


filosofiur-Teologiuri

mimomxilveli



Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Faculty of HumaniƟ es

EducaƟ onal-ScienƟ fi c InsƟ tute of Philosophy

Philosophical-Theological
Review

№14

 

Tbi l is i
2024



ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti 

humanitarul mecnierebaTa fakultetis 

filosofiis saswavlo-samecniero instituti

filosofiur-Teologiuri

mimomxilveli

№14



UDC (uak) 1+2-21] (051.2)
f – 562

F – 52

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური 
მიმომხილველი

სამეცნიერო საბჭო:
ლორენცო პერონე (ბოლონია)
კორნელია ჰორნი (ჰალე) 
ანასტასია ზაქარიაძე 
დემურ ჯალაღონია 
ირაკლი ბრაჭული 
ვალერიან რამიშვილი                            

სარედაქციო საბჭო:
რისმაგ გორდეზიანი
თინა დოლიძე
დამანა მელიქიშვილი
ლელა ალექსიძე
ნიკოლაი დურა (კონსტანცა)
მაიკლ დიუპუი (ბრიუსელი)
ვიორელ ვიზურიანუ (ბუქარესტი)
მაია კიულე (რიგა)
ბასილ ლურიე (სანკტ-პეტერბურგი)
პროტოპრესვიტერი გიორგი (ზვიადაძე)
არქიმანდრიტი მიჰაილი (სტანჩიუ) 

(ბუქარესტი)
დეკანოზი ტარიელი (სიკინჭალაშვილი)

ნომრის რედაქტორები:
დემურ ჯალაღონია
ანასტასია ზაქარიაძე

Philosophical-Theological                              
Review

ScienƟ fi c Board:
Lorenzo Perrone (Bologna)
Cornelia B. Horn (Halle)
Anastasia Zakariadze  
Demur Jalaghonia 
Irakli Brachuli 
Valerian Ramishvili 

Editorial Board:
Rismag Gordeziani
Tina Dolidze,
Damana Meliqishvili
Lela Alexsidze,
Nicolae Dura (Constanta)
Basil Lourié (Saint-Petersburge)
Mihail Stanciu (Archimandrite) 

(Bucharest)
Michel Dupuis (Brussels)
Viorel Vizureanu (Bucharest)
Maija Kūle (Riga),
Protopresviter Giorgi (Zviadadze),
Archpriest Tariel (Sikinchalashvili)

Editors of the issue:
Demur Jalaghonia
Anastasia Zakariadze                                                            

© ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, 2024

© Ivane Javakhishvili Tbilisi State University Press, 2024

ISSN 2233-3568



ჟურნალის ეს ნომერი ეძღვნება ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ფილოსოფიის

 სპეციალობის დაარსების 105 წლისთავს.

Current issue of the magazine is dedicated to the 105th anniversary 
of the establishment of the Philosophy Speciality 

at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University.





7

შინაარსი

უნივერსიტეტის იდეა

THE IDEA OF A UNIVERSITY

დემურ ჯალაღონია, სოკრატული ცოდნა და უნივერსიტეტის იდეა  ......................... 11
Demur Jalaghonia, Socratic Wisdom and the Idea of a University ...............................  18

ლელა ალექსიძე, განათლების პარადიგმები ფილოსოფიური კამათების                          
ფონზე კვატროჩენტოში  ........................................................................................... 20

Lela Alexidze, The Paradigms of Education in the Context of Philosophical                       
Debates in Quattrocento ............................................................................................. 29

Brice D. Cantrell, Svätopluk Štúr, Knowledge, and the University.................................. 31
ბრაის კანტრელი, სვატოპლაკ შტური, ცოდნა და უნივერსიტეტი ............................. 38

მეტაფიზიკა

METAPHYSICS

ნაპო კვარაცხელია, დელფოს სამისნო და სოკრატეს დემონი .................................... 39
Napo Kvaratskhelia, Temple of Delphi and Socrates’s Damon...................................... 44

ვალერიან რამიშვილი, იმედის მეტაფიზიკა ................................................................ 45
Valerian Ramishvili, Metaphysics of the Hope ............................................................... 66

Antonio Domínguez Rey, Existential Vibration of man in the World .............................. 68
ანტონიო დომინგუეს რეი, ადა მი ა ნის ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი ვიბ რა ცია სამ ყა რო ში ..... 87

მი რი ან ება ნო ი ძე, ვაგ ნე რის ნიც შე სე უ ლი კრი ტი კის რე ცეფ ცია ................................. 89
Mirian Ebanoidze, Reception of Richard Wagner's Nietzschean Criticism ..................... 98

Vladimer Jalaghonia, The function of exteriority in Hegel’s Science of Logic .............. 100
ვლადიმერ ჯალაღონია, ექ სტე რი ე რის ფუნ ქცია ჰე გე ლის ლო გი კის                                       

მეც ნი ე რე ბა ში ........................................................................................................... 110

ლუ კა კუ ჭუ ხი ძე, VERITAS. ჭეშ მა რი ტე ბის ჰე ტე რო გე ნუ ლი ხედ ვე ბი                                               
შუა სა უ კუ ნე ებ ში: ბო ე ცი უ სი, აქ ვი ნე ლი, კუ ზე ლი .................................................. 112

Luka Kuchukhidze, Veritas. Heterogeneous visions of truth in the Middle Ages:                 
Boethius, Aquinas, Cusanus ..................................................................................... 122

პოლიტიკურის ფენომენოლოგია

PHENOMENOLOGY OF POLITICS

დავით გალაშვილი, სპინოზა და დემოკრატია ............................................................ 124
David Galashvili, Spinoza and Democracy................................................................... 132



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 14, 2024

8

გიორგი გრიგოლაშვილი, პოლიტიკური გამჭრიახობა და ფილოსოფიური გონება, 
PHRONÉSIS-ი და NOUS-ის დიალექტიკა ............................................................... 134

Giorgi Grigolashvili, Political insight and a philosophical mind Dialectics of  
PHRONÉSIS and NOUS ........................................................................................... 142

მამუკა დოლიძე, ჰაბერმასის კომუნიკაციური გონება და ჰუსერლის 
ფენომენოლოგია ...................................................................................................... 145

Mamuka Dolidze, Communicative mind by Jurgen Habermas and                  
Phenomenology of Edmund Husserl ......................................................................... 150

ზნეობის ფილოსოფია და გამოყენებითი ეთიკა

MORAL PHILOSOPHY AND APPLIED ETHICS

Tatia Basilaia, Jan Sokol’s Discussion of Practical Ethics ............................................ 152
თათია ბასილაია, იან სოკოლის პრაქტიკული ეთიკის განხილვა .............................. 156

Shawn Christopher Vigil, Beyond Science: Ontology as a Mode of Ethical Inquiry .... 158
შონ კრისტოფერ ვიჯილი, მეცნიერების მიღმა: ონტოლოგია, როგორც ეთიკური 

კვლევის მეთოდი ...................................................................................................... 168

ფილოსოფიურ-ისტორიული დისკურსი

PHILOSOPHICAL- HISTORICAL DISCOURSE

ელიზბარ ელიზბარაშვილი, პლატონის „ატლანტიდა“ და XIX-XX საუკუნეების მიჯნის 
დასავლური ეზოთერიკა .......................................................................................... 169

Elizbar Elizbarashvili, Plato’s “Atlantis” and Western esotericism of the turn                                
of the XIX-XX centuries ............................................................................................. 180

სოფიო მოდებაძე, აღმოსავლური ფილოსოფიური იდეები ჯონ კეიჯის 
შემოქმედებაში ......................................................................................................... 183

Sophio Modebadze, Eastern philosophical ideas in the creativity of John Cage.......... 190

ფილოსოფია და მედიალოგია

PHILOSOPHY AND MEDIALOGY

გიგლა გობეჩია, მაია თუნგია, ფი ლო სო ფო სე ბი სა და მე დი ა ლო გე ბის                                          
ხან გრძლი ვი და იძუ ლე ბი თი გა ჩე რე ბა MEDIA TURN-თან და                                                                                                                                        
მი სი ზო გი ერ თი ას პექ ტის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი ........................................................... 193

Gigla Gobechia, Maia Tungia, The long and forced stop of philosophers and                                                                                                                            
mediaologists at the Media Turn and the peculiarities of some of its aspects .......... 201

Salome Belkania, Joseph Weizenbaum’s Invention: The History of Chatbot                              
Creation from ELIZA to SIRI ...................................................................................... 202

სალომე ბელქანია, იოზეფ ვაიცენბაუმის გამოგონება: ჩატბოტის შექმნის                            
ისტორია ELIZA-დან SIRI-მდე.................................................................................. 215



9

შინაარსი
  

სო ფი კო კვან ტა ლი ა ნი, მე დი უ რი ძა ლა დო ბი სა და მსხვერ პლის ფი ლო სო ფია .......... 216
Sofiko Kvantaliani, The philosophy of media violence and sacrifice ............................ 223

ანალიტიკური დილემები

ANALITICAL DILEMMAS

ნო დარ ბელ ქა ნია, ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა და                           
ფსი ქო ლო გი ა ში ......................................................................................................... 226

Nodar Belkania, The phenomenon of the shadow and the doppelganger in                                      
literature and psychology .......................................................................................... 247

ბადრი ფორჩხიძე, ჭეშმარიტების ორმაგი ბუნების დიალექტიკური თეორია .......... 249
Badri Forchkhidze, Dialectical Theory of a Dual Nature of the Truth ........................... 257

მამია სურმავა, ცნობიერების ფიზიკალისტური ელიმინაციის კრიტიკა:                                
კრიპკეს მოდალური არგუმენტი ............................................................................. 260

Mamia Surmava, Criticism of the Physicalist Elimination of Consciousness: Kripke's 
Modal Argument  ......................................................................................................  268

ქრისტიანული ღვთისმეტყველება

CRISTIAN THEOLOGY

Cornelia Horn, Space and Holiness in Strategius of Mar Saba’s „On the Captivity                       
of Jerusalem by the Persians in 614 CE“, or, Approaching Georgian Studies                       
through the Spatial Turn ............................................................................................ 270

კორნელია ჰორნი, სივ რცე და სიწ მინ დის შე სა ხებ მარ სა ბე ლი სტრა ტე გი უ სის                                                                                                                       
„იე რუ სა ლი მის დაპყ რო ბა სპარ სთა მი ერ 614 ჩვ. წ. წელს“,                                                                                  
ან ქარ თვე ლო ლო გი ა ში შეს ვლა სივ რცი თი ბრუ ნის პერ სპექ ტი ვი დან ................... 282

ალექ სი ქშუ ტაშ ვი ლი, უცხოეთში არსებული აქამდე უცნობი კიდევ ერთი 
ქართველთა სამონასტრო სა ვა ნე ............................................................................ 283 

ლალი ზაქარაძე, ქრისტიანული ფილოსოფიის ძირითადი ეტაპები                        
საქართველოში ......................................................................................................... 293

Lali Zakaradze, Major Stages of Christian Orthodox Philosophy in Georgia ................ 303

მაია ქერქაძე, სინათლის მეტაფიზიკა შუა საუკუნეების ქრისტიანულ                        
აზროვნებაში (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, იოანე დამასკელი, გრიგოლ ნოსელი, 
სვიმეონ ახალი ღვთისმეტყველი) ............................................................................ 306

Maia Kerkadze, The Metaphysics of Light in Medieval Christian Thought (Pseudo-
Dionysius the Areopagite, John of Damascus, Gregory of Nyssa, Symeon the New 
Theologian) ............................................................................................................... 316

გიორგი ქავთარაძე, გაბრიელ ქიქოძის აპოფატიკური ანთროპოლოგია .................. 318
Giorgi Kavtarazde, The Apophatic Anthropology of Gabriel Kikodze ........................... 325



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 14, 2024

10

ახალი თარგმანები

NEW TRANSLATIONS

ჰარვი კოქსი, ჯონ ფ. კენედი და პრაგმატიზმი, ინგლისურიდან თარგმნა                              
ანასტასია ზაქარიაძემ ............................................................................................. 327

ანას ტა სია ზა ქა რი ა ძე, XXI სა უ კუ ნის გა მოწ ვე ვე ბი და რე ლი გი ის გა დარ ჩე ნის                            
პოს ტპრაგ მა ტუ ლი სტრა ტე გია ................................................................................ 335

Anastasia Zakariadze, Challenges of XXI Century and a Postpragmatic                               
Strategy how to Save Religion .................................................................................. 339

თეოდორ ადორნო, მე-19 ლექცია, 29.7.1958, გერმანულიდან თარგმნეს                    
ვლადიმერ ჯალაღონიამ და გურამ რეხვიაშვილმა ...............................................  341

ავტორები  ..................................................................................................................... 382
Authors  ..........................................................................................................................  383



უნივერსიტეტის იდეა

THE IDEA OF A UNIVERSITY

11

დემურ ჯალაღონიადემურ ჯალაღონია

სოკრატული ცოდნა და უნივერსიტეტის იდეა

„საუნივერსიტეტო განათლება
თავისი ბუნებით სოკრატულია“.

კარლ იასპერსი

ან ტი კურ მა ფი ლო სო ფი ურ მა აზ როვ ნე ბამ ათას წლე უ ლით გა უს წრო გან მა ნათ-
ლებ ლო ბის იდე ას. „გან მა ნათ ლებ ლო ბის პროგ რა მა იყო სამ ყა როს გან ჯა დო ე ბა. 
ადა მი ა ნის ში ში სა გან გან თა ვი სუფ ლე ბა და მათ ბა ტო ნე ბად დამ კვიდ რე ბა“ (მაქს 
ჰორ კჰა ი მე რი და თე ო დო რე ადორ ნო, 2012:21).

გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ან ტი კუ რო ბის პირ მშო ა. სხვა დახ ვა სკო ლებ სა თუ აკა დე-
მი ებ ში ხორ ცი ელ დე ბო და თა ვი სუ ფა ლი აზ რის და ბა დე ბის სხვა დას ხვა დი ვერ სი უ-
ლი ქმე დე ბა. რა ხდე ბო და ან ტი კურ სკო ლებ სა თუ აკა დე მი ებ ში?

ან ტი კუ რო ბა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სოკ რა ტუ ლი გა ნათ ლე ბა ბევ რად ღრმა აზ-
რის მა ტა რე ბე ლი აღ მოჩ ნდა და დღე საც მყარ მე თო დო ლო გი ად რჩე ბა, რად გან ის 
ფიქ სი რე ბულ დოქ ტრი ნებს არ ეფუძ ნე ბა და მუ დამ ახა ლი იდე ე ბის ძი ე ბა ში ა. ამ გვა-
რი გა ნათ ლე ბის იდე ის ჭრილ ში მოს წავ ლე და მას წავ ლე ბე ლი ერთ დო ნე ზე დგა ნან. 
აქ უმ თავ რე სი სა ფუძ ვე ლი „თა ვი სუფ ლე ბის იდეაა“. ამი ტო მაც „სა უ ნი ვერ სი ტე ტო 
გა ნათ ლე ბა თა ვი სი ბუ ნე ბით სოკ რა ტუ ლია“ (კარლ იას პერ სი).

რო გორც კან ტი ბრძა ნებს, და მო უ კი დებ ლად აზ როვ ნე ბა ნიშ ნავს ჭეშ მა რი ტე-
ბის უმაღ ლე სი სა ზო მის სა კუ თარ თავ ში (გო ნე ბა ში) ძი ე ბას (ი მა ნუ ელ კან ტი: 2012).

ქარ თულ კულ ტუ რას სკო ლე ბი სა და აკა დე მი ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვალ საზ რი-
სით დი დი ხნის ის ტო რია გა აჩ ნი ა. ძვე ლი ბერ ძნუ ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით, უკ ვე 
მე-4 სა უ კუ ნე ში სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბობ და ფა ზი სის ფი ლო სო ფი უ რი აკა დე მი ა, 
სა დაც აღი ზარ დნენ ცნო ბი ლი ადა მი ა ნე ბი. მო ყო ლე ბუ ლი აქე დან სა ქარ თვე ლოს 
ჰქონ და გაბ რწყი ნე ბის ეპო ქე ბი. ქარ თუ ლი ად რე უ ლი რე ნე სან სის ნუ ცუ ბი ძი სე უ ლი 
თე ო რია ამის დას ტუ რი ა. იქ მნე ბა XI სა უ კუ ნე ში გე ლა თის აკა დე მი ა, სა დაც მოღ ვა-
წე ობს იო ა ნე პეტ რი წი. გე ლა თის აკა დე მია იქ ნე ბო და რო გორც „ყოვ ლი სა აღ მო სავ-
ლი სა მე ო რე იე რუ სა ლი მად, სხუ ად ათი ნად“, ანუ ისე თი სკო ლა, რო მე ლიც ღვთის 
გა მოცხ ა დე ბის თვალ საზ რი სით იქ ნე ბო და „მე ო რე იე რუ სა ლი მი“, ხო ლო ელი ნუ რი 
სიბ რძნის თვალ საზ რი სით, „სხვა ათე ნი“ – მსო ფიო ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბის 
ცენ ტრი.

გე ლა თი იყო ის ცენ ტრი, სა დაც გან ხორ ცი ელ და მთე ლი ეპო ქის იდე ა ლი. ის ტო-
რი უ ლი ძნელ ბე დო ბის გა მო, მე-13 სა უ კუ ნი დან, სა ქარ თვე ლო მოწყ და და სავ ლუ რი 
აზ როვ ნე ბის არე ალს. გე ლა თი, შე იძ ლე ბა ით ქვას, გა ნათ ლე ბის სოკ რა ტუ ლი იდე ის 
ქარ თუ ლი სკო ლა- მო დე ლი ა.
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რა არის სოკ რა ტუ ლი სწავ ლე ბა?
სოკ რა ტეს სწამს უკ ვდა ვი სუ ლის, მა რა დი უ ლის, ჭეშ მა რი ტე ბის არ სე ბო ბა. ის 

ცდი ლობს, გა მო იხ მოს პა სუ ხის ჭეშ მა რი ტე ბა. ის ცდი ლობს, იპო ვოს თა ვის ზე ბრძე-
ნი. ამ ძი ე ბა ში მიხ ვდე ბა, რომ მის ნის პა სუ ხი – „სოკ რა ტე ბრძე ნია“ – ჭეშ მა რი ტია და 
ღვთი უ რი სფე რო ე ბი დან მომ დი ნა რე ობს.

სოკ რა ტე სხვებ ზე ბრძე ნი ა, რად გან იგი კა ცობ რი ო ბის დი დი მას წავ ლე ბე ლი ა. 
იმი ტომ, რომ მან არა ფე რი იცის, მა შინ რო დე საც სხვებს ჰგო ნი ათ, რომ რა ღაც იცი-
ან, (შე საძ ლოა, ამი ტო მაც) სა კუ თა რი და სხვე ბის სიბ რძნეს გა მოც დას უტა რებს, ე. 
ი. ფი ლო სო ფო სობს. და ამ საქ მე ში წვრთნას სთა ვა ზობს ყვე ლას, ვინც ამას მო ი-
სურ ვებს. სოკ რა ტუ ლი სწავ ლე ბა ტარ დე ბა ყველ გან, ქუ ჩებ ში, მო ედ ნებ ზე, ბაზ რო-
ბებ ზე, ნა დი მებ ზე, სტა დი ო ნებ ზე. ესაა ბრძე ნი ადა მი ა ნის, ფი ლო სო ფო სის მი სი ა. 
ამ მი სი ის შეს რუ ლე ბა დიდ საფ რთხეს შე ი ცავს, მაგ რამ მას ამის არ ეში ნი ა. შიშ ზე 
მაღ ლა დგო მა სოკ რა ტედ ყოფ ნა, ჭეშ მა რი ტე ბის გზა ზე ყოფ ნა ა.

სოკ რა ტე არ წერ და, მას არა ფე რი და უ წე რი ა. ის თვლი და, რომ აზ რთა გაც ვლა- 
გა მოც ვლა ში, კითხ ვა- პა სუხ ში, დი ა ლოგ ში, კა მათ ში იბა დე ბა ჭეშ მა რი ტე ბა.

ამი ტომ უა რი უნ და ვთქვათ ჩლუნგ მო ნო ლო გუ რო ბა ზე და გა ვაც ნო ბი ე როთ 
ჩვე ნი არ ცოდ ნა. ნამ დვი ლი სოკ რა ტე ლის გზა არის უწყ ვე ტი ძი ე ბა, გან წმენ და, თვი-
თა ნა ლი ზი თა ვი სი თა ვი სა, რა თა და ი მორ ჩი ლოს ვნე ბე ბი, გა ი თა ვი სუფ ლოს სუ ლი 
(გო ნე ბა), ამაღ ლდეს გრძნო ბად სამ ყა რო ზე, და იბ რუ ნოს წმინ და ფორ მა თა ცნო-
ბი ე რე ბა და ამ გვა რად მო ემ ზა დოს მა რა დი სო ბა ში და საბ რუ ნებ ლად. სიკ ვდი ლის 
ტრე ნინ გით („წვრთნა სიკ ვდი ლი სა“), ხან გრძლი ვი არ სთაჭ ვრე ტით, მე დი ტა ცი ით 
(ფიქ რით) აზ როვ ნე ბა ემ ზა დე ბა თა ვი სი ვე სტი ქი ა ში, წმინ და აზ რთა ანუ იდე ა თა 
სა მე ფო ში და საბ რუ ნებ ლად (ი. ბრა ჭუ ლი, ა. ზა ქა რი ა ძე, ვ. რა მიშ ვი ლი, დ. ჯა ლა ღო-
ნი ა: 2015).

„ჭეშ მა რი ტი ფი ლო სო ფოს ნი სიკ ვდი ლი სათ ვის ზრუ ნა ვენ მხო ლოდ და კაც თა 
შო რის ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად უფ რთხი ან მას“ (პლა ტო ნი, ფე დო ნი).

სოკ რა ტის შემ დგო მი პე რი ო დი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს სკო ლე ბის სიმ რავ ლით, 
სა დაც ხდე ბა სწავ ლე ბის ახალ -ა ხა ლი მე თო დე ბის ძი ე ბა, მაგ რამ ვე რა ვინ ვერ შეს-
ძლო უნი კა ლუ რ სოკ რა ტულ სწავ ლე ბა ზე მე ტის და ნერ გვა.

ან ტი კუ რო ბა ში ცნო ბი ლია სხვა დას ხვა სკო ლა: პი თა გო რას სკო ლა, პლა ტო ნის 
აკა დე მი ა, არის ტო ტე ლეს ლი ცე უ მი. ელი ნიზ მის ეპო ქა ში იქ მნე ბა „კას რის“, „ბა ღის“, 
„თა ღის“ ფი ლო სო ფი ური სკო ლე ბი. ზო გი ერ თი მათ გა ნი 500, 600 ან 1000 წელ საც 
კი აგ რძე ლებ და არ სე ბო ბას. 451 წელს კე ის რის ბრძა ნე ბით და ხუ რეს ათე ნის ფი ლო-
სო ფი უ რი სკო ლა. სკო ლე ბი იწყ ე ბენ ახალ გა რე მო ში ახალ სი ცოცხ ლეს. სკო ლე ბი 
უკ ვე მო ნას ტრებ თან გა ნაგ რძო ბენ არ სე ბო ბას. XII სა უ კუ ნი დან შე იქ მნა უნი ვერ სი-
ტე ტე ბი და აკა დე მი ე ბი ბი ზან ტი ა ში, იტა ლი ა ში და შემ დეგ გავ რცელ დნენ ჩრდი ლო-
ეთ ევ რო პა ში.

ბო ე ცი უს მა V სა უ კუ ნე ში და წე რა წიგ ნი მრა ვალ მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა თა უ რით „ნუ-
გე ში ფი ლო სო ფი ი სა გან“. თუ გინ და, მი ი ღო ნუ გე ში ფი ლო სო ფი ი სა გან, წა დი სკო-
ლა ში. ეძე ბე თავ შე სა ფა რი სა ვა ნე ში. სად ვე ძე ბო? ეძე ბე კას რში, თაღ ქვეშ, ბაღ ში, 
აკა დე მი ა ში, ლი ცე უმ ში, უნი ვერ სი ტეტ ში. სკო ლე ბი ბევ რი ა! სულ უფ რო მკა ფი ოდ 
გა ის მის ხმა: სკო ლე ბი ბევ რი ა, მაგ რამ ხსნა მხო ლოდ ეკ ლე სი ა ში ა.
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დემურ ჯალაღონია – სოკრატული ცოდნა და უნივერსიტეტის იდეა
  

ფი ლო სო ფი უ რი სკო ლე ბი იყო „ელი ნუ რი სიბ რძნის“ მას წავ ლე ბელ თა და მოს-
წავ ლე თა კო ლე გი უ მი, თე მი, კო მუ ნა. შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ ფი ლო სო ფო სე ბი 
იყ ვნენ ძველ ინ დო ელ ბრაჰ მან თა და გუ რუ თა (სიბ რძნის მოძღ ვარ თა) თა ნაგ ვა რი 
კას ტა ევ რო პა ში. მი უ ხე და ვად მსგავ სე ბი სა, მხედ ვე ლო ბი დან არ უნ და გა მოგ ვრჩეს 
დი დი გან სხვა ვე ბა სიბ რძნის აღ მო სავ ლურ და და სავ ლურ ანუ ელი ნურ სკო ლებს 
შო რის. აღ მო სავ ლუ რი სიბ რძნე მა ინც ეზო თე რულ, ფა რულ და გო ნე ბა მი უწ ვდო-
მელ იდუ მა ლე ბა შია და ვა ნე ბუ ლი. და სავ ლუ რი ტი პის ფი ლო სო ფი ურ სკო ლა ში კი 
მას წავ ლებ ლის პა ტი ვის ცე მა არ გა და დის თაყ ვა ნის ცე მა ში (კულ ტში). „აზ როვ ნე ბის 
მას წავ ლე ბელს იმით მი ვა გებთ პა ტივს, რომ ჩვენ თვი თონ ვი აზ როვ ნებთ“.

ძველ ბერ ძნული სკო ლე ბი, აკა დე მი ე ბი, ლი ცე უ მე ბი გა მო ირ ჩე ვა თა ვი სი უნი კა-
ლუ რო ბით. ეს ფე ნო მე ნი მა ინც სოკ რა ტეს სა ხელს უნ და და ვუ კავ ში როთ, რო მე ლიც 
გა მო ირ ჩე ვა თა ვი სუფ ლე ბით და შე მოქ მე დე ბის აქ ტი ვა ცი ით, რო მე ლიც წარ მო შობს 
კრი ტი კულ დის კუ სი ებს სხვა დას ხვა სკო ლას შო რის. რო გორც პო პე რი ბრძა ნებს, 
რაც კი დევ უფ რო მე ტად გან საც ვიფ რე ბე ლი ა, ერ თი სკო ლის შიგ ნი თაც კი არ სად, 
პი თა გო რას სკო ლის გარ და, არ გვხვდე ბა სკო ლა, რო მე ლიც თავ გან წი რუ ლად ცდი-
ლობ დეს რა ი მე დოქ ტრი ნის უც ვლე ლად შე ნარ ჩუ ნე ბას. ამის ნაც ვლად ვხე დავთ 
ცვლი ლე ბებს, ახალ იდე ებს, მო დი ფი კა ცი ებს და მას წავ ლებ ლის აშ კა რა კრი ტი კას “ 
(კ. პო პე რი, „რა ცი ო ნა ლიზ მის საწყ ი სე ბი“).

შემ დგომ, რო დე საც უნი ვერ სი ტე ტე ბი იწყ ე ბენ ჩა მო ყა ლი ბე ბას, ყვე ლა უნი ვერ-
სი ტეტს ერ თი იდეა ამოძ რა ვებს. რა იდეაა ეს?

ჯერ კი დევ არის ტო ტე ლემ მას წავ ლებ ლი სა და მო წა ფის ურ თი ერ თო ბის და-
სა ბა მი სი ე რი ფორ მუ ლა შე მოგ ვთა ვა ზა: „მიყ ვარს პლა ტო ნი, მაგ რამ უფ რო მე ტად 
მიყ ვარს ჭეშ მა რი ტე ბა“. შემ დგომ შიც კი ეს სენ ტე ნცია გახ და სა უ ნი ვერ სი ტე ტო 
იდე ის არ სი.

სკო ლა იქ ნე ბა თუ უნი ვერ სი ტე ტი, იყო და არის მოძღ ვა რი სა და  დასა მოძღ ვრთა 
ერ თი ა ნო ბა. ეს იყო თა ნას წორ თა ნა მო სა უბ რე თა თა ნა მე გობ რო ბა, მოძღ ვარ თა და 
და სა მოძღ ვრთა კო ლე გი უ მი. სოკ რა ტემ ამ ერ თო ბას და აზ როვ ნე ბა ზე აზ როვ ნე ბის 
დის კურსს და უ დო და სა ბა მი.

აღ მო სავ ლუ რი სკო ლე ბი ეფუძ ნე ბო და თვით სრულ ყო ფის სა ფე ხუ რებ რი ვი ტექ-
ნი კის და უფ ლე ბას, გას ხი ვოს ნე ბას, ნირ ვა ნა ში გა უ ჩი ნა რე ბას. ელი ნუ რი (ფი ლო სო-
ფი უ რი) სკო ლე ბი ეფუძ ნე ბო და იდე ა თა (ე ი დოს) მჭვრე ტე ლო ბის, გნო ზი სი/ /გან-
ბრძნო ბი თო ბის დის კურსს. ეკ ლე სი ა ში ხორ ცი ელ დე ბა მად ლის მი ე რი გან ღმრთო ბა/ 
თე ო ზი სი, ცდი სე უ ლი შე ერ თე ბა პი როვ ნულ ღმერ თთან.

პლა ტო ნი მთე ლი ცხოვ რე ბა სოკ რა ტეს მო წა ფედ თვლი და თავს, არის ტო ტე ლე 
20 წე ლი სწავ ლობ და პლა ტო ნის აკა დე მი ა ში. ფი ლო სო ფო სი მხო ლოდ ფი ლო სო ფი-
ურ სკო ლა ში ყა ლიბ დე ბა.

რა არის ფი ლო სო ფი უ რი, და სა ერ თოდ, სკო ლა?
ეს არის ტრა დი ცი ა, თა ო ბა თა ეს ტა ფე ტა, რო მე ლიც ხე ლი დან ხელ ში გა და დი ო და. 

ყო ვე ლი, რო გორც ფი ლო სო ფო სი, ასე ვე მო აზ როვ ნე, წი ნა მორ ბე დის მხრებ ზე იდ გა.
„ფი ლო სო ფი ის ის ტო რია გვიჩ ვე ნებს, რომ სხვა დას ხვა სა ხით მოვ ლე ნი ლი ფი-

ლო სო ფი უ რი მოძღ ვრე ბა ნი, ნა წი ლობ რივ მხო ლოდ ერ თი ფი ლო სო ფიაა გან ვი თა-
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რე ბის სხვა დას ხვა სა ფე ხურ ზე, ნა წი ლობ რივ კი ის გან სა კუთ რე ბუ ლი პრინ ცი პე ბი, 
რო მელ თა გან თი თო ე უ ლი რო მე ლი მე სის ტე მას სა ფუძ ვლად უდევს, მხო ლოდ ერ თი 
და იმა ვეს მთე ლის გან შტო ე ბე ბი არი ან. დრო ის მი ხედ ვით უკა ნას კნე ლი ფი ლო სო-
ფია ყვე ლა წი ნა მორ ბე დი ფი ლო სო ფი ე ბის შე დე გია და ამი ტომ ყვე ლას პრინ ცი პებს 
უნ და შე ი ცავ დეს, თუ კი იგი ყვე ლა ზე უფ რო გან ვი თა რე ბუ ლი ა, ყვე ლა ზე უფ რო 
მდი და რია და ყვე ლა ზე კონ კრე ტუ ლი“ (გ. ჰე გე ლი, ლო გი კის მეც ნი ე რე ბა).

რა ტომ არ წერ და სოკ რა ტე თხზუ ლე ბებს, ტექ სტებს, რა ტომ გა ურ ბო და წე რას. 
იქ ნებ, არ იცო და, რო გორ ეწე რა. თუ რო ლან ბარ ტის მოვ უს მენთ, ის ცდი ლობს, 
გაგ ვიხ სნას გორ გი ას კვან ძი.

მის თვის „ყო ვე ლი ტექ სტი ინ ტერ ტექ სტი ა: მას ში სხვა ტექ სტე ბი არ სე ბობს 
სხვა დას ხვა დო ნე ზე მე ტად თუ ნა კლე ბად შე საც ნო ბი ფორ მით ტექ სტე ბად წი ნა რე 
კულ ტუ რი სა და ტექ სტე ბად გა რე მომ ცვე ლი კულ ტუ რი სა: თი თო ე უ ლი ტექ სტი ახ-
ლე ბუ რი ქსო ვი ლია მოქ სო ვი ლი ძვე ლი ცი ტა ტე ბი სა გან“.

ერ თი ფი ლო სო ფო სის მი ერ შეთხ ზუ ლი თხზუ ლე ბა სა ჭი რო ებს გა გე ბას, გან-
მარ ტე ბას, გა ნახ ლე ბას, გა ცოცხ ლე ბას. ტექ სტე ბი გან მმარ ტე ბელ თა ხელ ში გა ნიც-
დი ან მუ ტა ცი ებს, მე ტა მორ ფო ზებს. ერ თი ცნო ბი ლი შე ნიშ ვნით: მთე ლი და სავ ლუ-
რი ფი ლო სო ფია არის პლა ტო ნის ხელ ნა წე რე ბის არ ში ებ ზე მი წე რი ლი სქო ლი ო ე ბი.

უკ ვე რვა სა უ კუ ნე ა, ფი ლო სო ფი ის სკო ლა გა და ტა ნი ლი იქ ნა უნი ვერ სი ტე ტებ-
ში. რა არის უნი ვერ სი ტე ტის იდე ა, მი სი სუ ლი, ეთო სი? ამა ზე ფიქ რობ დნენ და წერ-
დნენ დი დი მო აზ როვ ნე ე ბი.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, შუა სა უ კუ ნე ებ ში ყა ლიბ დე ბა უნი ვერ სი ტე ტე ბი. რა არის 
უნი ვერ სი ტე ტი? ცოდ ნის თუ სიბ რძნის ტა ძა რი? უნი ვერ სი ტე ტი ნიშ ნავს ერ თობ-
ლი ო ბას. ეს გახ ლდათ მას წავ ლებ ლი სა და მოს წავ ლის ერ თო ბა (universitas magist-
rorum et scholarium).

შუა სა უ კუ ნე ებ ში სა უ ნი ვერ სი ტე ტო სკო ლე ბი ძი რი თა დად ყა ლიბ დე ბო და მო-
ნას ტრებ თან. ტრა დი ცი უ ლად, „უნი ვერ სი ტე ტი“ ჭეშ მა რი ტე ბის ძი ე ბი სა და დად გე-
ნის, ერ თობ ლი ვი კვლე ვა- ძი ე ბე ბის ად გი ლი ა, ჭეშ მა რი ტე ბა კი – რო გორც „ადა მი ა-
ნის მა კონ სტრუ ი რე ბე ლი აუ ცი ლებ ლო ბა“ (ი ას პერ სი).

ახალ დრო ში ახა ლი უნი ვერ სი ტე ტის ახა ლი მი სია სწავ ლე ბი სა და კვლე ვის ერ-
თი ა ნო ბის იდე ას და ე ფუძ ნა. უნი ვერ სი ტე ტი ერ თდრო უ ლად წარ მო ად გენ და სა გან-
მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბას და სა მეც ნი ე რო- კვლე ვით კორ პო რა ცი ას.

ფი ლო სო ფოს იას პერსს უნი ვერ სი ტე ტი მი აჩ ნია იმ ად გი ლად, სა დაც ყვე ლა ზე 
ნათ ლად ვლინ დე ბა ეპო ქის შე მეც ნე ბა, სა დაც ხდე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის ძი ე ბა ჭეშ მა რი-
ტე ბი სა ვე სა ხე ლით. ჭეშ მა რი ტე ბის ძი ე ბაა ადა მი ა ნის, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი 
ინ დი ვი დის, პრე რო გა ტი ვა (ი ას პერ სი, უნი ვერ სი ტე ტის იდე ა).

რო დე საც იწყ ე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის სა ფუძ ვლის ძი ე ბა, მა შინ წარ მო ი შო ბა უნი ვერ-
სი ტე ტის და არ სე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა. უნი ვერ სი ტე ტის ფარ გლებ ში გა მო იკ ვე თე ბა 
ჭეშ მა რი ტე ბი სა კენ მი მა ვა ლი გზე ბი იმ ადა მი ა ნე ბის თა ნად გო მით და დახ მა რე ბით, 
ვი სი ენერ გი აც მთლი ა ნად სა გან მა ნათ ლე ბლო სის ტე მის აღ მშე ნებ ლო ბის კე ნაა მი-
მარ თუ ლი.
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რო გორც იას პერ სი აღ ნიშ ნავს, უ ნი ვერ სი ტე ტის არ სია არა უბ რა ლოდ სკო ლა, 
არა მედ თა ვი სე ბუ რი, გან სა კუთ რე ბუ ლი სკო ლა, სა დაც არ კმა რა მარ ტო ცოდ ნის 
მი ღე ბა. პრო ფე სორ -მას წავ ლე ბელ თა მო ვა ლე ო ბა ა, სტუ დენ ტებს ას წავ ლონ სა მეც-
ნი ე რო მუ შა ო ბის წე სე ბი, ჩა მო უ ყა ლი ბონ შემ დე გი ცხოვ რე ბის გან საზღ ვრუ ლი მეც-
ნი ე რუ ლი აზ როვ ნე ბა. უნი ვერ სი ტე ტის იდე ის თა ნახ მად, სტუ დენ ტე ბი პა სუხს აგე-
ბენ სა კუ თარ თავ ზე. ისი ნი კრი ტი კუ ლად უნ და უყუ რებ დნენ თა ვი ანთ მას წავ ლებ-
ლებს, რად გა ნაც სწავ ლე ბის პრო ცესს თა ვი სუფ ლე ბა ახა სი ა თებს. თა ვის მხრივ, 
პრო ფე სო რის ამო ცა ნაა მეც ნი ე რე ბის გზით ჭეშ მა რი ტე ბის გა და ცე მა. ამა ვე დროს, 
პრო ფე სო რიც თა ვი სუ ფა ლია სწავ ლე ბი სას (ი ას პერ სი: 2003).

უნი ვერ სი ტე ტე ბის და არ სე ბა XI სა უ კუ ნი დან იწყ ე ბა და უკავ შირ დე ბა ურ ბა ნი-
ზა ცი ის პრო ცე სებს. პირ ვე ლი უნი ვერ სი ტე ტე ბი შე იქ მნა ბო ლო ნი ა ში 1088 წელს, 
პა რიზ ში – 1150 წელს, ოქ სფორ დში – 1167 წელს, კემ ბრიჯ ში – 1209 წელს, პირ ვე ლი 
გერ მა ნუ ლი უნი ვერ სი ტე ტი პრა ღა ში – 1348 წელს და სხვ.

მოგ ვი ა ნე ბით გახ დნენ უნი ვერ სი ტე ტე ბი და მო უ კი დე ბელ ნი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ XVIII სა უ კუ ნემ დე სა ხელ მწი ფო ვერ ერე ო და უნი ვერ სი ტე ტის ავ ტო ნო მი ა ში, 
ხო ლო რე ფორ მა ცი ის შემ დგომ უნი ვერ სი ტეტ ზე ეკ ლე სი ის გავ ლე ნა შემ ცირ და, სა-
ხელ მწი ფოს გავ ლე ნა პი რი ქით – გა ი ზარ და.

1852 წელს ჯონ ჰენ რი კარ დი ნალ ნი უ მენ მა და წე რა პირ ვე ლი წიგ ნი „უ ნი ვერ-
სი ტე ტის იდეა და ფუნ ქცია“, სა დაც უნი ვერ სი ტე ტის ჰო ლის ტუ რი გა გე ბაა და-
ცუ ლი. მის თვის უნი ვერ სი ტე ტი ევ რო პუ ლი მოვ ლე ნა ა. ამ ნაშ რომ მა ახა ლი ბიძ გი 
მის ცა უნი ვერ სი ტე ტის მი სი ის შე სა ხებ წა მოწყ ე ბულ მრა ვალ დის კუ სი ას. ამ ნაშ-
რომ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი იდე ე ბით, ფაქ ტობ რი ვად, ჯონ ნი უ მე ნი ლი ბე რა ლუ რი 
უნი ვერ სი ტე ტის მო დე ლის შემ ქმნე ლად გვევ ლი ნე ბა. მის წი ნა პი რო ბად გვი ან შუა 
სა უ კუ ნეე ბის ევ რო პა ში ჩა სა ხუ ლი „შტუ დი უმ გე ნე რა ლი“ მი აჩ ნი ა, სა უ ბა რია „ლი-
ბე რალ არტს“-ზე, გა გე ბუ ლი, რო გორც არაპ რაგ მა ტუ ლი დის ციპ ლი ნე ბი. თა ვის თა-
ვად სიტყ ვა სიტყ ვით თარ გმა ნით ის „თა ვი სუ ფალ ხე ლოვ ნე ბას“ ნიშ ნავს. ჯერ კი დევ 
არის ტო ტე ლემ მოგ ვცა მი სი დე ფი ნი ცია – ე. წ. ტრი ვი უ მი და კვად რი უ მი.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კარ დი ნა ლი ნი უ მე ნი გა დამ წყვეტ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს 
ცოდ ნის ერ თი ან გა გე ბას და ნა ცი ო ნა ლუ რი კულ ტუ რის გა და ცე მას. ნი უ მე ნის 
თქმით, უმ თავ რე სი მო მენ ტია აღ ზრდა და თვით ფორ მა ცი ა. უნი ვერ სი ტე ტის უმ-
თავ რეს ფუნ ქცი ად მას სწო რედ ნა ცი ო ნა ლუ რი კულ ტუ რი სა და მი სი ან ტი კურ - 
ქრის ტი ა ნუ ლი სა ფუძ ვლე ბის მცოდ ნე ჯენ ტლმე ნის აღ ზრდა მი აჩ ნია (უ ნი ვერ სი ტე-
ტის იდეა და ფუნ ქცი ა: 2007).

ნი უ მე ნი ბრძა ნებს: მე გულ წრფე ლად და და უ ყოვ ნებ ლივ ვა ღი ა რებ, რომ და ჟი-
ნე ბით მო ვითხ ოვ უნი ვერ სი ტე ტის მა ღალ თე ო ლო გი ურ შე ხე დუ ლე ბას ისე, რომ არ 
შე ვე ცა დო, პირ და პი რი პა სუ ხი გავ ცე მათ არ გუ მენ ტებს მი სი დღე ვან დე ლი პრაქ-
ტი კუ ლო ბის წი ნა აღ მდეგ. არ ვამ ბობ, რომ პა სუ ხის გა ცე მა შე უძ ლე ბე ლი ა; პი რი-
ქით, მე მაქვს დარ წმუ ნე ბუ ლი მო ლო დი ნი, რომ პრო პორ ცი უ ლად, რაც ამ წი ნა აღ-
მდე გო ბებს სა ხე ში შევ ხე დავთ, ისი ნი გაქ რე ბა.

ბუ ნებ რი ვია ამის მო ლო დი ნი სწო რედ იმ გა რე მო ე ბი დან, რომ გა ნათ ლე ბის ფი-
ლო სო ფია და ფუძ ნე ბუ ლია ბუ ნებ რივ წეს რიგ ში არ სე ბულ ჭეშ მა რი ტე ბებ ზე. იქ, 
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სა დაც მზე კაშ კა შა ანა თებს, სამ ხრე თის თბილ კლი მატ ში, ამ ად გი ლის ად გი ლობ-
რი ვებ მა ცო ტა რამ იცი ან სი ცი ვი სა და სვე ლის გან დაც ვის შე სა ხებ. მათ აქვთ მარ-
თლაც ბნე ლი და გამ ჭო ლი აფეთ ქე ბე ბი; მათ აქვთ სი ცი ვე და წვი მა, მაგ რამ მხო ლოდ 
ახ ლა და მე რე, ერ თი დღე ან კვი რა; ისი ნი უხერ ხუ ლო ბას ისე იტა ნენ, რო გორც მათ 
შე უძ ლი ათ, მაგ რამ მი სი მო გე რი ე ბა ხე ლოვ ნე ბად არ აქ ცი ეს; არ ღირს მა თი დრო; 
მეც ნი ე რე ბა კა ლე ფა ცი ი სა და ვენ ტი ლა ცი ის შე სა ხებ და ცუ ლია ჩრდი ლო ე თის თვის. 
სწო რედ ამ გვა რად დგა ნან კა თო ლი კე ბი გა ნათ ლე ბის მეც ნი ე რე ბა ში პრო ტეს ტან-
ტებ თან შე და რე ბით (J. H. Newman: 1886).

უნი ვერ სი ტე ტის იდეა XVIII სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი ფარ თო და ღრმა ფი-
ლო სო ფი ურ დის კურ სში მო ექ ცა. ყუ რადღ ე ბა გა ვა მახ ვი ლოთ ფი ლო სო ფოს თა უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ნაშ რო მებ ზე, რო გო რე ბი ცა ა: იმა ნუ ელ კან ტის „ფა კულ ტე ტე ბის 
და ვა“ (1798), იო ჰან გოტ ლიბ ფიხ ტეს „რამ დე ნი მე ლექ ცია მეც ნი ე რის და ნიშ ნუ ლე-
ბის შე სა ხებ“ (1784) და „მეც ნი ე რის არ სის და თა ვი სუფ ლე ბის სამ ყა რო ში მი სი გა-
მოვ ლე ნის შე სა ხებ“ (1806), ფრიდ რიხ ვილ ჰელმ ფონ ჰუმ ბოლ დტის „უმაღ ლე სი სა-
მეც ნი ე რო და წე სე ბუ ლე ბე ბის ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი მოწყ ო ბის შე სა ხებ ბერ ლინ ში“ 
(1809/10), XX სა უ კუ ნის დი დი მო აზ როვ ნე ე ბის – კარლ იას პერ სის „უნი ვერ სი ტე ტის 
იდეა“ (1923) და ხო სე ორ ტე გა ი გა სე ტის „უნი ვერ სი ტე ტის მი სია“ (1930). ამ ნაშ-
რო მე ბის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი გა აზ რე ბა მოგ ვცემს სა შუ ა ლე ბას, გა ვი აზ როთ, ან ტი-
კუ რო ბი დან დღემ დე სა ით მი დის სწავ ლე ბის ფე ნო მე ნი.

ამის შემ დგომ მთლი ა ნად სა უ ნი ვერ სი ტე ტო იდე ის დის კურ სმა ფი ლო სო ფოს თა 
სა აზ როვ ნო სივ რცე ში გა და ი ნაც ვლა, სა ინ ტე რე სო ა, რა ტომ და რამ გა მო იწ ვია ეს.

ტრა დი ცი უ ლად გა მო ყო ფენ სა უ ნი ვერ სი ტე ტო იდე ის გან ვი თა რე ბის სამ ეტაპს, 
რაც არ სწო რად მიგ ვაჩ ნი ა.

პირ ვე ლია სა ეკ ლე სიო უნი ვერ სი ტე ტე ბი. მი იჩ ნე ვენ, რომ XVI სა უ კუ ნემ დე უნი-
ვერ სი ტე ტე ბი სა ეკ ლე სიო იყო, თუმ ცა მათ ჰქონ დათ ავ ტო ნო მი ა. ამის შემ დეგ იწყ-
ე ბა ყვე ლა ზე ხან გრძლი ვი პე რი ო დი, ნა ცი ო ნა ლუ რი ეტა პი, რო მე ლიც, შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, 1810 წელს სრულ დე ბა. XVII-XIX სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში უნი ვერ სი ტე-
ტე ბის ავ ტო ნო მია იზღ უ დე ბა სა ხელ მწი ფოს მი ერ და, უფ რო მე ტიც, უნი ვერ სი ტე-
ტი დგე ბა სა ხელ მწი ფოს სამ სა ხურ ში.

უნ და აღი ნიშ ნოს ჰუმ ბოლ ტის უდი დე სი დამ სა ხუ რე ბა სა უ ნი ვერ სი ტე ტო ახა-
ლი მო დუ ლის შექ მნა ში. 1810 წელს პრუ სი ის გა ნათ ლე ბის მი ნის ტრი ვილ ჰელმ ფონ 
ჰუმ ბოლ დტი ბერ ლი ნის უნი ვერ სი ტე ტის რექ ტო რი ხდე ბა და კვლე ვი თი, კვლე ვა ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის კონ ცეპტს აყა ლი ბებს.

ახა ლი უნი ვერ სი ტე ტის ახა ლი მი სია სამ მნიშ ვნე ლო ვან იდე ას და ე ფუძ ნა. უნი-
ვერ სი ტე ტი ერ თდრო უ ლად წარ მო ად გენ და სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბას და 
სა მეც ნი ე რო- კვლე ვით კორ პო რა ცი ას.

უნი ვერ სი ტე ტის მი სი ის მე ო რე უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი პრინ ცი პი იყო „მეც ნი ე რე-
ბით გა ნათ ლე ბა“, მუდ მი ვი მეც ნი ე რუ ლი კვლე ვა- ძი ე ბა. სწო რედ მეც ნი ე რე ბი სად მი 
ამ გვარ მა მიდ გო მამ გან საზღ ვრა აკა დე მი უ რი თა ვი სუფ ლე ბა.

მე სა მე პრინ ცი პი გახ ლდათ სწავ ლე ბი სა და სწავ ლის თა ვი სუფ ლე ბა, სა დაც 
ხდე ბა ლექ ტო რი სა და სტუ დენ ტის თა ვი სუ ფა ლი კორ პო რა ცი უ ლი ერ თო ბა. თა ვი-
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სუფ ლე ბა ნიშ ნავს იმას, რომ ლექ ტო რი თა ვად ად გენს სას წავ ლო კურ სის პროგ რა-
მას, ხო ლო სტუ დენ ტი ირ ჩევს სას წავ ლო კურ სებს.

ჰუმ ბოლ დტი სე უ ლი უნი ვერ სი ტე ტის იდეა გან ხორ ცი ე ლე ბა დი აღ მოჩ ნდა ევ-
რო პუ ლი სა უ ნი ვერ სი ტე ტო სივ რცის თვის. XX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში „მეც ნი ე რე ბა 
ხდე ბა პრო ფე სია“ ან კი დევ „ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი პრო ფე სია“, რა ზეც ყუ რადღ ე ბა 
გა ა მახ ვი ლეს მაქს ვე ბერ მა, ორ ტე გა ი გა სეტ მა. ფრიდ რიხ ნიც შე კი ცი ნი კუ რად 
შე ნიშ ნავ და, რომ „წა რუ მა ტე ბე ლი მეც ნი ე რი“ ხდე ბა. ამის შემ დგომ ექ ცე ვა „მეც ნი-
ე რე ბით გა ნათ ლე ბა“ კრი ტი კუ ლი გა ნაზ რე ბე ბის  ა რე ში.

რო გორც გა სე ტი ბრძა ნებს, XX სა უ კუ ნე ში სა ზო გა დო ე ბის ის ტო რი უ ლი გან-
ვი თა რე ბის პრო ცეს ში უნი ვერ სი ტეტს და ე კის რა პრო ფე სი ო ნა ლი სპე ცი ა ლის ტე ბის 
მომ ზა დე ბი სა და სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა; 
ამის გა მო „სა ყო ველ თაო კულ ტუ რის“ სწავ ლე ბამ, რაც შუა სა უ კუ ნე ებ ში თე ო ლო-
გი ის, ფი ლო სო ფი ი სა და ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბის გზით ხდე ბო და, სრუ ლი ად და კარ-
გა თავ და პირ ვე ლი საზ რი სი. ამის შე დე გად „თა ნა მედ რო ვე სა შუ ა ლო ევ რო პე ლი“ 
აღ მოჩ ნდა კულ ტუ რის გა რე შე. „ეს სა შუ ა ლო ადა მი ა ნი არის ახა ლი ბარ ბა რო სი, რო-
მე ლიც ჩა მორ ჩა თა ნა მედ რო ვე ცი ვი ლი ზა ცი ას. ეს ახა ლი ბარ ბა რო სი არის პრო ფე-
სი ო ნა ლი, ის მე ტად გან სწავ ლუ ლი ა, ვიდ რე ოდეს მე, მაგ რამ, ამა ვე დროს, მით უფ-
რო უკულ ტუ რო – ინ ჟი ნე რი, ექი მი, იუ რის ტი, სწავ ლუ ლი“ (გა სე ტი: 1944).

ყო ველ გვა რი ში ნა არ სი ა ნი მოღ ვა წე ო ბა უნი ვერ სი ტეტ ში, რო მე ლიც გა ნი საზღ-
ვრე ბა მას წავ ლე ბელ თა და მოს წავ ლე თა ერ თობ ლი ვი კვლე ვე ბით, ეფუძ ნე ბა ჭეშ-
მა რი ტე ბის ძი ე ბის იდე ას. რო გორ გა სე ტი აღ ნიშ ნავს, უნი ვერ სი ტეტ ში მო სუ ლი 
ახალ გაზ რდო ბის ნა წი ლი აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლია გო ნე ბის აღ ტყი ნე ბით, ჭეშ მა რი ტე-
ბის ძალ მო სი ლე ბით, იდე ე ბით, რო მელ თაც აქ შე იც ნო ბენ. ისი ნი უნი ვერ სი ტე ტის 
ზღურბლს რომ გად მო ლა ხა ვენ, აღ ვსილ ნი არი ან შთა გო ნე ბუ ლი გან წყო ბით, რაც 
ყო ველ დღი უ რო ბის ატ მოს ფე რო ზე ამაღ ლებთ, გან სა კუთ რე ბით იქ, სა დაც შე ნო-
ბაც კი აშ კა რად ატა რებს წარ სუ ლის ნაშ თებს, სტუ დენ ტის ცივ, გან მსჯელ გო ნე ბა-
ში შე ფა რუ ლი შეგ ნე ბა იმი სა, რომ მან წმინ და ად გი ლას შე ა ბი ჯა. სწო რედ აქ მი ა ყუ-
რა დებს ის ჭეშ მა რი ტე ბის ხმას, რო მე ლიც ჩვე ნამ დე აღ წევს მო ყო ლე ბუ ლი ძვე ლი 
ბერ ძნე ბი დან დღემ დე.

მთა ვა რი მა გის ტრა ლუ რი ხა ზი სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცი სა გახ ლავთ ან ტი-
კუ რო ბა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სოკ რა ტუ ლი გა ნათ ლე ბა, რო მე ლიც ბევ რად ღრმა 
აზ რის მა ტა რე ბე ლი აღ მოჩ ნდა და დღე საც მყარ მე თო დო ლო გი ად რჩე ბა, რად გან 
ის ფიქ სი რე ბულ დოქ ტრი ნებს არ ეფუძ ნე ბა და მუ დამ ახა ლი იდე ე ბის ძი ე ბა ში ა. 
ამ გვა რი გა ნათ ლე ბის იდე ის ჭრილ ში მოს წავ ლე და მას წავ ლე ბე ლი ერთ დო ნე ზე 
დგა ნან. აქ უმ თავ რე სი სა ფუძ ვე ლი „თა ვი სუფ ლე ბის იდეაა“. ისევ გა ვი მე ო რებ, რომ 
„სა უ ნი ვერ სი ტე ტო გა ნათ ლე ბა თა ვი სი ბუ ნე ბით სოკ რა ტუ ლია“ (კარლ იას პერ სი). 
სოკ რა ტუ ლი „მა ი ევ ტი კა“ სტუ დენ ტის და ფა რულ ცოდ ნას ნა თელ შეგ ნე ბამ დე ამაღ-
ლებს არა თავ სმოხ ვე უ ლი იდე ე ბით, არა მედ მი სი ში ნა გა ნი პო ტენ ცი ა ლის სტი მუ-
ლი რე ბით.
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Demur Jalaghonia

SOCRATIC WISDOM AND THE IDEA OF A UNIVERSITY

Summary

Ancient philosophical thought preceded the ideas of the Enlightenment by a millenni-
um. “Enlightenment program was the mean of disenchants of the world; releasing people 
from fear and establishing them as lords” (Max Horkheimer and Theodor Adorno, 2012:21).

The education system is the firstborn of antiquity. Various subversive actions for the 
birth of free thought were carried out in different schools and academies. What happened 
in ancient schools or academies?

Universities are formed in the middle ages. What is a university? Is it a temple of 
knowledge or wisdom? University means community. It was the union of teacher and stu-
dent (universitas magistrorum et scholarium). In the middle ages, university schools were 
mostly established at the cathedrals.

Traditionally, the “university” is a place for searching and establishing the truth, as well 
as place of joint research-study, and the truth, as “man’s deconstructive necessity”.

In the new era, the new mission of the new university was based on the idea of unity 
of teaching and research. The university was simultaneously an educational institution and 
a scientific-research corporation.

The philosopher Jaspers considered the university to be the place where the knowl-
edge of the age is most clearly manifested; where seeking of truth is carried out in the 
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name of truth itself. The seeking of truth is the prerogative of a person as an independent 
individual. (Idea of Jaspers University).

It should be said that in 1852, John Henry Cardinal Newman wrote the first book “On 
the Idea and Function of the University”, where the holistic understanding of the university 
is preserved. For him, the university is a European phenomenon. He considers the “studio 
general” conceived in Europe in the late middle ages to be its predecessor. We are talking 
about “liberal arts”, understood as non-pragmatic disciplines. Literally translated, it means 
“free art”. Even Aristotle gave us its definition, the so-called Trivium and Quadrium.

After that, the discourse of the entire university idea moved to the thinking space of 
philosophers, it is interesting why and what caused this.

Traditionally, three stages of the development of the university idea are allocated, 
which we consider wrong.

The Socratic education established in antiquity turned out to be a carrier of much 
deeper thought and remains a solid methodology till today, because it is not based on fixed 
doctrines and is always in search of new ideas. In terms of the idea of such education, the 
student and the teacher are on the same level. The main ground here is the “idea of free-
dom”. That is why “university education is inherently Socratic” (Karl Jaspers).

According to Kant, independent thinking means seeking the highest measure of truth 
in yourself (in the mind) (Immanuel Kant, 2012).
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ლელა ალექსიძელელა ალექსიძე

განათლების პარადიგმები ფილოსოფიური 
კამათების ფონზე კვატროჩენტოში

იტა ლი უ რი ქა ლა ქე ბის დი დი ნა წი ლი კვატ რო ჩენ ტოს ეპო ქა ში (XV სა უ კუ ნე) სა-
გან მა ნათ ლებ ლო ცენ ტრე ბი სა თუ კე რე ბის სიმ რავ ლი თა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბით 
გა მო ირ ჩე ო და. მა თი თა ვი სე ბუ რე ბა ნა წი ლობ რივ გან პი რო ბე ბუ ლი იყო უნი ვერ სი-
ტე ტე ბის პრო ფე სო რე ბი სა თუ სკო ლე ბის მე თა უ რე ბის ფი ლო სო ფი უ რი ინ ტე რე სე-
ბი თა და გე მოვ ნე ბით, რომ ლე ბიც, ასე ვე, მრა ვალ გვა რი და ხში რად ურ თი ერ თსა-
პი რის პი რო იყო. ფი ლო სო ფი უ რი კა მა თე ბი (ზოგ ჯერ ძა ლი ან ცხა რე, უკი დუ რე სად 
მძი მე სიტყ ვი ერ და ფი ზი კურ შე ტა კე ბამ დეც კი მი სუ ლი)1 ეხე ბო და, სხვა თა და 
სხვა თა შო რის, შემ დეგ სა კითხ ებს:
1. პლა ტო ნი სჯო ბს თუ არის ტო ტე ლე?
2. რას მი ვა ნი ჭოთ მე ტი უპი რა ტე სო ბა: აქ ტი ურ (სა მო ქა ლა ქო) თუ მჭვრე ტე ლო-

ბით ცხოვ რე ბას? რო გორ გა დავ ჭრათ კონ ფლიქ ტი „ში და“ და „გა რე“ სამ ყა რო ე-
ბის ცოდ ნა თა აუ ცი ლებ ლო ბებს შო რის ანუ რა უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა: ეთი კა /
ა და მი ა ნი/ მო ქა ლა ქე თუ ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლე ბა და კოს მო ლო გი ა?

3. სქო ლას ტი კუ რი გა ნათ ლე ბის ტრა დი ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბაა აუ ცი ლე ბე ლი თუ მის-
გან რა დი კა ლუ რად გან დგო მა და ან ტი კუ რის აღორ ძი ნე ბა? ლო გი კა – ძვე ლი 
გვჭირ დე ბა თუ გა ნახ ლე ბუ ლი?

4. რი ტო რი კის დო მი ნან ტუ რი რო ლის შე ნარ ჩუ ნე ბაა აუ ცი ლე ბე ლი ჰუ მა ნი ტა რულ 
გა ნათ ლე ბა ში თუ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ში ნა არ სზე კონ ცენ ტრა ცი ა? ფი ლო-
ლო გი ას (ლი ტე რა ტუ რა, გრა მა ტი კა) მი ვა ნი ჭოთ უპი რა ტე სო ბა თუ, უმ თავ რე-
სად, ფი ლო სო ფი უ რი აზ რი ვე ძი ოთ ტექ სტებ ში სიტყ ვებს მიღ მა?

5. აღ ზრდის რო გო რი მე თო დე ბი ვამ ჯო ბი ნოთ: სე რი ო ზუ ლი მე ცა დი ნე ო ბა თუ სი-
ა მოვ ნე ბი თა და გო ნივ რუ ლი გარ თო ბით სწავ ლა? მას წავ ლე ბე ლი გა მორ ჩე უ ლი 
მე თა უ რი უნ და იყოს თუ მო წა ფე ე ბის გა ერ თი ა ნე ბის წევ რი?

ეს არის უმ ცი რე სი ნა წი ლი იმ პრობ ლე მუ რი სა კითხ ე ბი სა, რომ ლე ბიც რე ნე სან-
სის ეპო ქის ინ ტე ლექ ტუ ა ლებს (დიდ წი ლად, ფი ლო სო ფო სებს) შო რის დის კუ სი ის 
სა განს წარ მო ად გენ და და რომ ლე ბიც მეტ -ნაკ ლე ბად პირ და პირ და ხან უფ რო ირი-
ბად გა ნათ ლე ბის ში ნა არსს, მე თო დებ სა და ფორ მებს გან საზღ ვრავ და. გა ნათ ლე-
ბა შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო რო გორც სა უ ნი ვერ სი ტე ტო (მა გა ლი თად, პა დუ ის, პა ვი ის, 
ბო ლო ნი ის, მან ტუ ის უნი ვერ სი ტე ტე ბი), ასე ვე არა სა უ ნი ვერ სი ტე ტო (ფლო რენ ცი ა-
ში, მი ლან ში). თა ვის მხრივ, „არა- სა უ ნი ვერ სი ტე ტო ში“ იგუ ლის ხმე ბა რო გორც აკა-

1 მაგალითად, პოჯჯო ბრაჩჩოლინისა (იტალიური სახელების ქართულად წერისას, ორი ერთ-
ნა ირი თანხმოვნის თავმოყრის შემთხვევაში, იდენტიფიკაციის გაადვილებისთვის, იტა ლი-
ურ ორთოგრაფიას მივსდევ) და გეორგიოს ტრაპეზუნდელის შეტაკება, იხ. Adamson, 2022: 
161-162.
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დე მი უ რი წრე ე ბი, რო გო რიც იყო ე. წ. ფლო რენ ცი ის პლა ტო ნუ რი აკა დე მი ა, ასე ვე 
სა უ ნი ვერ სი ტე ტო გა ნათ ლე ბის თვის მო სამ ზა დე ბე ლი, ანუ უფ რო დაწყ ე ბი თი სა ფე-
ხუ რე ბი.1

შე ვე ცა დოთ, უფ რო კონ კრე ტუ ლად წარ მო ვა ჩი ნოთ გა ნათ ლე ბის მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბა იმ დრო ინ დე ლი ფი ლო სო ფი უ რი თე ო რი ე ბი სა და სხვა დას ხვაგ ვა რი პო ლე-
მი კის ფონ ზე. ზე მოთ ჩა მოთ ვლილ სა კითხ ებს აქ მიმ დევ რო ბით მხო ლოდ მოკ ლედ, 
მო ნა ხა ზის სა ხით შე ვე ხე ბით.

1. პლა ტო ნი სჯობს თუ არის ტო ტე ლე?

ცხა დი ა, რომ ეს შე კითხ ვა პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ე ბის ერ-
თმა ნეთ თან და პი რის პი რე ბას გუ ლის ხმობს. იტა ლი ის ქა ლა ქე ბი მდი და რი იყო ცენ-
ტრე ბით, სა დაც არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ას ღრმად სწავ ლობ დნენ (გა მორ ჩე უ-
ლად ცნო ბი ლი იყო პა დუ ის უნი ვერ სი ტე ტი) და კე რე ბით, სა დაც პლა ტონს გან სა-
კუთ რე ბულ პა ტივს სცემ დნენ (მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს გა რე მო ფლო რენ ცი ა ში). სწავ-
ლე ბა ში აქ ცენ ტი პლა ტონ ზე თუ არის ტო ტე ლე ზე უშუ ა ლოდ არ ყო ფი ლა გან პი რო-
ბე ბუ ლი ფი ლო სო ფი ურ -ა კა დე მი უ რი დე ბა ტე ბით (რომ ლე ბიც, თა ვი სი სიმ ძაფ რით, 
ზოგ ჯერ ყო ველ გვარ აკა დე მი ურ ნორ მებ სა და ფორ მებს სცდე ბო და),2 თუმ ცა ამ 
დე ბა ტებ მა ხე ლი შე უწყო რო გორც ცალ -ცალ კე პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს ფი-
ლო სო ფი ე ბის უფ რო ღრმა შეს წავ ლას რე ნე სან სის ეპო ქის იტა ლი ა ში, ასე ვე მა თი 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბის კვლე ვას.3 პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ე ბის 
შე და რე ბა და და პი რის პი რე ბა არის ტო ტე ლეს დრო ი დან და იწყო და მთლი ა ნად არც 
არას დროს შეწყ ვე ტი ლა, თუმ ცა უშუ ა ლოდ იტა ლი ურ რე ნე სან სზე გავ ლე ნა მო-
ახ დი ნა ბი ზან ტი ელ ინ ტე ლექ ტუ ა ლებს შო რის გა ჩა ღე ბულ მა კა მათ მა: პლა ტო ნის 
მხა რეს იყო გე ორ გი ოს გე მის ტოს პლე თო ნი (და ახლ. 1355-1454),4 ხო ლო არის ტო-
ტე ლეს პლა ტო ნის სა წი ნა აღ მდე გოდ იცავ და პლე თო ნის ძლი ე რი მო წი ნა აღ მდე გე, 
ასე ვე ბი ზან ტი ე ლი და ორ თო დოქ სი, მაგ რამ ლა თი ნურ სქო ლას ტი კა ში გან სწავ ლუ-
ლი გე ორ გი ოს სქო ლა რი ო სი (და ახლ. 1400-1473), შემ დგომ ში პატ რი არქ გე ნა დი ოს 
მე ო რედ წო დე ბუ ლი.5 ამ ტი პის კა მა თებ ში ჩაბ მუ ლი იყ ვნენ, აგ რეთ ვე, ბი ზან ტი ე-
ლი სწავ ლუ ლე ბი, რომ ლე ბიც შემ დგომ ში რო მის ეკ ლე სი ის წევ რე ბი გახ დნენ: ერ თი 
მხრივ, პლე თო ნის მო წა ფე და დიდ წი ლად მი სი მიმ დე ვა რი, კარ დი ნა ლი ბე სა რი ო ნი 

1 განათლების მიზნებისა და მეთოდების შესახებ ჰუმანიზმის პირველ საუკუნეში, განათლების 
შესახებ ტრაქტატების ჩამონათვალით, იხ. Woodward, 1996: 179-250. განათლების შესახებ 
იტალიურ ჰუმანიზმში იხ. განსაკუთრებით Garin, 1968: 108-141; Garin, 2023, 71-92.

2 ურთიერთშეურაცხყოფებით არის სავსე პლეთონისა და სქოლარიოსის წერილობითი პო ლე-
მიკა, რომელიც დროთა ვითარებაში სულ უფრო შეტევითი და მძაფრი ხდებოდა. იხ. Wood-
house, 1986: 191-214, 240-266, 283-307; Adamson, 2022: 161-167.

3 იხ. Garin, 2018: 94-170.
4 Georgius Gemistus Pletho, De platonicae et aristotelicae philosophiae differentia, 1866: 890-

934. ინგლისური თარგმანისთვის იხ. Woodhouse, 1986: 191-214, 283-307. იხ. აგრეთვე 
ალექსიძე, 2021: 147-162.

5 სქოლარიოსის მიერ პლეთონის კრიტიკისათვის (არისტოტელეს სასარგებლოდ და პლა-
ტონის საწინააღმდეგოდ) იხ. Woodhouse, 1986: 240-266.
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(1403-1472), მე ო რე მხრივ კი, გე ორ გი ოს ტრა პე ზუნ დე ლი (1395-1486).1 ძლი ე რი 
და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი პლა ტო ნუ რი გავ ლე ნით გამ სჭვა ლუ ლია მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს 
(1433-1499) ფი ლო სო ფი ა.2 ფი ჩი ნო არ ას წავ ლი და უნი ვერ სი ტეტ ში, მაგ რამ მი სი ეს 
და მო კი დე ბუ ლე ბა პლა ტო ნუ რი ტრა დი ცი ი სად მი და მი სი უაღ რე სად ღრმა ცოდ-
ნა ბუ ნებ რი ვად და მი ზან და სა ხუ ლად ახ დენ და გავ ლე ნას პლა ტო ნის ფი ლო სო ფი ის 
შეს წავ ლა სა და მი სად მი გან სა კუთ რე ბუ ლად დი დი ინ ტე რე სის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე ე. 
წ. ფლო რენ ცი ულ აკა დე მი ა ში. მარ სი ლიო ფი ჩი ნო ზე ცო ტა უფ რო ად რე, არის ტო-
ტე ლეს ლო გი კას და ეთი კას ერ ჩო და ლო რენ ცო ვალ ლა (1407-1457), თუმ ცა მის 
შემ თხვე ვა ში პლა ტო ნის უპი რა ტე სო ბის წარ მო ჩე ნა მა ინ ცდა მა ინც აქ ტუ ა ლუ რი არ 
ყო ფი ლა. თა ვის მხრივ, ტრა დი ცი უ ლი უნი ვერ სი ტე ტე ბი (პა დუ ა, პა ვი ა, ბო ლო ნი ა, 
ნე ა პო ლი) აგ რძე ლებ დნენ ღრმა, მრა ვალ ფე რო ვან და არა ერ თგვა რო ვან არის ტო-
ტე ლურ კვლე ვებს.

2. რას მი ვა ნი ჭოთ მე ტი უპი რა ტე სო ბა: აქ ტი ურ (სა მო ქა ლა ქო) თუ მჭვრე ტე ლო ბით 
ცხოვ რე ბას? რო გორ გა დავ ჭრათ კონ ფლიქტი „ში და“ და „გა რე“ სამ ყა რო ე ბის ცოდ-
ნა თა აუ ცი ლებ ლო ბებს შო რის ანუ რა უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა: ეთი კა /ა და მი ა ნი/ მო-
ქა ლა ქე თუ ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლე ბა და კოს მო ლო გი ა?

იტა ლი ურ რე ნე სანსს ჰყავ და რო გორც ერ თის (ა ნუ აქ ტი უ რი), ასე ვე მე ო რის 
(ა ნუ მჭვრე ტე ლო ბი თი) ცხოვ რე ბის ტი პის მომ ხრე ე ბი. ორი ვე შემ თხვე ვა ში ამ ორი 
ტი პის ცხოვ რე ბის სინ თე ზიც იგუ ლის ხმე ბო და, მაგ რამ რო მე ლი მე ერ თი მა ინც 
დო მი ნი რებ და. ფი ჩი ნოს მჭვრე ტე ლო ბი თი (‘თეორიული‘ , ‘კონტემპლატიური‘) ფი-
ლო სო ფი ის პა რა ლე ლუ რად არ სე ბობ და აქ ტი უ რი, მი წი ე რი ცხოვ რე ბის აუ ცი ლებ-
ლო ბის აპო ლო გი აც (ფი ლო სო ფი უ რად ეს ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბის აღი ა რე ბას თან იყო 
კავ შირ ში), რა საც გა ნა სა ხი ე რებ და კო ლუჩ ჩო სა ლუ ტა ტი (1331-1406; ფლო რენ ცი-
ის კან ცლე რი 1331-1406), რო მე ლიც ამ ქვეყ ნად აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბის მომ ხრე იყო. 
სა ინ ტე რე სო ა, რომ პლე თო ნიც, მი სი პლა ტო ნუ რი მე ტა ფი ზი კის მი უ ხე და ვად, აუ-
ცი ლებ ლად მი იჩ ნევ და ადა მი ა ნის აქ ტი ურ ჩაბ მას სა მო ქა ლა ქო საქ მე ებ ში.3 მსგავ-
სი მი ზან და სა ხუ ლო ბა ჰქონ და ლე ო ნარ დო ბრუ ნი საც (1370-1444), რო მე ლიც გა-
ნათ ლე ბას და ან ტი კუ რო ბის შეს წავ ლა საც სრულ ყო ფი ლი სა მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის 
სწავ ლის თვის მი იჩ ნევ და აუ ცი ლებ ლად.4 ანა ლო გი უ რი იყო ჯან ფრან ჩეს კო პოჯ ჯო 
ბრაჩ ჩო ლი ნის (1380-1459) და მო კი დე ბუ ლე ბაც აქ ტი უ რი ცხოვ რე ბის მი მართ, რაც 
მჭვრე ტე ლო ბა სა და თე ო რი ულ ცოდ ნას თან ერ თად აუ ცი ლებ ლად გუ ლის ხმობ და 

1 ფრაგმენტები გიორგი ტრაპეზუნდელისა და ბესარიონის შესაბამისი ტექსტებიდან იტალიურ 
თარგმანში იხ. Ebgi, 2022: 247-255, 260-267. ბესარიონისა და გეორგიოს ტრაპეზუნდელის 
პოლემიკისთვის იხ. ე. დელ სოლდატოს შესავალი წიგნში Bessarione, 2014: 13-37 და ს. 
მარიევის, მ. მარკეტტოს და კ. ლუხნერის გამოკვლევა წიგნში Bessarion, 2015: XXXIII-LXXII.

2 მარსილიო ფიჩინოს ფილოსოფიის შესახებ პლატონ-არისტოტელეს დაპირისპირების კონ-
ტექ სტში იხ. Monfasani, 2018: 179-202.

3 იხ. შესაბამისი ლიტერატურის მითითებით, ალექსიძე, 2012: 337-348; ალექსიძე, 2014: 11-
38; Alexidze, 2017: 221-242; ალექსიძე, 2019: 260-283.

4 ლეონარდო ბრუნის განათლების შესახებ ტექსტისთვის ინგლისური თარგმანითა და შე სავ-
ლით, იხ. Woodward, 1996: 119-133. ბრუნის ტექსტი (“De studiis et literis”) ქალბატონის გა-
ნათ ლებას ეხება და ბაპტისტა მალეტასტას ეძღვნება. 
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სა მო ქა ლა ქო აქ ტი ვო ბას, სიმ დიდ რეს, კე თილ დღე ო ბას – ყო ვე ლი ვე ამის მიღ წე ვის 
ხე ლოვ ნე ბა სა და ცოდ ნის აუ ცი ლებ ლო ბას. მსგავ სი იყო ლე ონ ბა ტის ტა ალ ბერ ტის 
(1404-1472) პო ზი ცი აც, რო მე ლიც, არ ქი ტექ ტუ რის გარ და, მრა ვალ სხვა პრო ფე სი-
ა საც იყო და უფ ლე ბუ ლი. ეს აი სა ხე ბო და გა ნათ ლე ბა ში, სრულ ყო ფი ლი ადა მი ა ნის 
(სუ ლით და სხე უ ლით, თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი ცხოვ რე ბით) აღ ზრდის მიზ ნით, 
რაც ვიტ ტო რი ნო და ფელ ტრეს (1378-1440) სკო ლის სუ ლის კვე თე ბა საც წარ მო ად-
გენ და.1 სა ლუ ტა ტის და მი სი მეტ -ნაკ ლე ბად თა ნა მო აზ რე ე ბის სა პი რის პი როდ, ან-
ტო ნიო დე ფერ რა რის -გა ლა ტე ოს (1444-1517) კი მი აჩ ნდა, რომ ადა მი ა ნის კე თილ-
შო ბი ლე ბა მის ცოდ ნა შია და არა მოქ მე დე ბა ში.2

„ჰუ მა ნიზ მი“ ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ბით (რო მე ლიც რე ნე სან სის ფი ლო სო ფი ის-
თვის ამ ტერ მი ნის შემ თხვე ვა ში რე ლე ვან ტუ რი, მაგ რამ არა ერ თა დერ თი ა) ადა მი-
ან ზე კონ ცენ ტრი რე ბა საც ნიშ ნავს. ფი ლო სო ფოს თა შო რის იყო კა მა თი, კვლე ვა-
ში და სწავ ლე ბა ში ყუ რადღ ე ბა უფ რო ადა მი ანს უნ და დათ მო ბო და (შე სა ბა მი სად, 
ეთი კა სა და სა მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბას თან და კავ ში რე ბულ პრობ ლე მებს) თუ „გა რე“ 
ბუ ნე ბი სა და კოს მო ლო გი ის კვლე ვას. ორი ვე მი მარ თუ ლე ბით რე ნე სანსს ძლი ე რი 
თე ო რე ტი კო სე ბი ჰყავ და. ზოგ ჯერ ორი ვე მი მარ თუ ლე ბის ბუ ნებ რი ვი სინ თე ზიც 
იყო ერ თი მო აზ როვ ნის სა ხით წარ მოდ გე ნი ლი. ასე თი იყო, მა გა ლი თად, ჯო ვან ნი 
პი კო დელ ლა მი რან დო ლა (1463-1494). მას თან ადა მი ა ნი ბუ ნე ბის /კოს მო სის ცენ-
ტრი ა, და მას კოს მო სის სხვა დას ხვა სა ფე ხურ ზე ას ვლა და მეტ წი ლად, სამ ყა როს 
მარ თვაც შე უძ ლი ა.3 ამ თე მებს უკავ შირ დე ბა რთუ ლი და არა ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი 
კა მა თე ბი ას ტრო ლო გი ის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც ასე ვე ადა მი ა ნის ბუ ნე ბას თან /კოს-
მოს თან მი მარ თე ბას, კოს მო სურ ძა ლებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბას თუ მა თი სა კუ თა-
რი სარ გებ ლო ბის თვის გა მო ყე ნე ბის თე ო რი ულ შე საძ ლებ ლო ბებს ეხე ბოდ ნენ.4 
ერ თი სა უ კუ ნით ად რე, აქ ტი უ რი/ სა მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ზე იტა-
ლი უ რი ჰუ მა ნიზ მის ფუ ძემ დებ ლად აღი ა რე ბუ ლი ფრან ჩეს კო პეტ რარ კაც (1304-
1374) მი უ თი თებ და, მი უ ხე და ვად იმი სა და სწო რედ იმი ტო მაც, რომ მის თვის studia 
humanitatis – ანუ ჰუ მა ნი ტა რუ ლი – პირ ველ რიგ ში, ფი ლო ლო გი უ რი გა ნათ ლე ბა 
– ამის სა ჭი რო ე ბა საც მო ი ცავ და. ამა ვე დრო ის, ეს გა ნათ ლე ბა ადა მი ა ნის ში ნა გა ნი 
სიმ დიდ რის გაც ნო ბი ე რე ბა საც უწყ ობ და ხელს.5 პეტ რარ კას თან მი სი ნა წარ მო ე ბი 
„მონ ტუს მთა ზე ას ვლა“ გა ნა სა ხი ე რებს ბუ ნე ბის ხედ ვის /ჭვრე ტი დან თან და თა ნო-
ბით სა კუ თარ თავ ში ჩაღ რმა ვე ბას, რაც, ამა ვე დროს, ზე ას ვლაც არის.6 ამას თა-
ნა ვე, პეტ რარ კა აკ რი ტი კებ და ტრა დი ცი ულ ფი ლო სო ფი ურ სწავ ლე ბას პა დუ ი სა 
და ბო ლო ნი ის უნი ვერ სი ტე ტებ ში, რაც ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლე ბის, მე დი ცი ნი სა და ავე-
რო ის ტუ ლი ფი ლო სო ფი ის კრი ტი კას ნიშ ნავ და, ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მეც ნი ე რე ბე ბი სა 
და ადა მი ა ნის შეს წავ ლის სა სარ გებ ლოდ.7 ში ნა გან ცხოვ რე ბა ზე კონ ცენ ტრა ცი ის 

1 ვიტტორინი და ფელტრეს ცხოვრების, მოღვაწეობისა და საგანმანათლებლო თეორიის 
შესახებ იხ. Woodward, 1996: XXVII-92.

2 Garin, 2018: 87-89. 
3 Giovanni Pico della Mirandola, De hominis dignitate, 1997: 6-11.
4 Garin, 2007: 49-60, 71-92, 95-126.
5 Garin, 2018: 28-29.
6 Francesco Petrarca, 1995: 4-31.
7 Garin, 2018: 31-32.
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(ძლი ე რი გა ნათ ლე ბით ლო გი კა ში და გრა მა ტი კა ში) და პო ლი ტი კუ რი აქ ტი ვო ბის 
სინ თეზს გა ნა სა ხი ე რებ და ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი კო ლუჩ ჩო სა ლუ ტა ტის შე მოქ მე დე ბა. 
მას მიაჩ ნდა, რომ ადა მი ა ნის და ნიშ ნუ ლე ბა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მი წი ერ საქ მე თა 
მოგ ვა რე ბა ა, და ყვე ლა ზე ძვირ ფა სი ადა მი ა ნის თვის მი სი სამ შობ ლო და მე გობ რე ბი 
არი ან; ფი ლო სო ფი ა, უწი ნა რე სად, ცხოვ რე ბის მას წავ ლე ბე ლი უნ და იყოს.1 სა ლუ-
ტა ტის ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მეც ნი ე რე ბე ბი უფ რო მნიშ ვნე ლოვ ნად მი აჩ ნდა, ვიდ რე სა-
ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო, კა ნო ნე ბი უფ რო ღი რე ბუ ლად, ვიდ რე მე დი ცი ნა.2 სა ლუ ტა ტის 
ნაშ რო მის „კა ნონ თა კე თილ შო ბი ლე ბის და მე დი ცი ნის შე სა ხე ბ“ (“De nobilitate legum 
et medicine”) თა ნახ მად, რო გორც სუ ლი აღე მა ტე ბა სხე ულს, ასე ვე კა ნო ნე ბი უპი-
რა ტე სია მე დი ცი ნას თან შე და რე ბით. სა მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის მნიშ ვნე ლო ბას, რო-
გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ხაზს უს ვამ და ლე ო ნარ დო ბრუ ნიც, თუმ ცა, ამა ვე დროს, 
გან სხვა ვე ბუ ლი იყო სა ლუ ტა ტი სა და ბრუ ნის და მო კი დე ბუ ლე ბა სა მარ თლი სა და 
კა ნო ნე ბი სად მი: ბრუ ნი ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბას იცავ და კა ნო ნე ბის წი ნა აღ მდე გაც, ის 
კა ნო ნებს ფი ლო ლო გი ა საც უპი რის პი რებ და. მას მი აჩ ნდა, რომ კა ნო ნე ბი ცვა ლე ბა-
დია დრო ი სა და ად გი ლის მი ხედ ვით. ბრუ ნის აზ რით, დი დი საქ მე ე ბი მიღ წე ვა დი ა, 
რო ცა ერ თი ადა მი ა ნის ნე ბა უმ რავ ლე სო ბის კა ნო ნებს მო ე რე ვა.3 მე ო რე მხრივ, სა-
ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე ბებს იცავ დნენ პა დუ ის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რე-
ბი, მა გა ლი თად, ავე რო ის ტი ნი კო ლეტ ტო ვერ ნია (1442-1499; ის პა ვი ა შიც მოღ ვა-
წე ობ და). ვერ ნია ასა ბუ თებ და ფი ზი კის ავ ტო ნო მი უ რო ბას მე ტა ფი ზი კას თან მი მარ-
თე ბით. მი სი აზ რით, სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე ბე ბის (მათ შო რის, მე დი ცი ნის) 
უპი რა ტე სო ბა ისა ა, რომ ის ემ ყა რე ბა არა ადა მი ა ნის ავ ტო რი ტეტს, არა მედ ლო გი-
კურ მე თო დებს. ამას თა ნა ვე, თით ქოს პა რა დოქ სი ა, მაგ რამ სწო რედ ვერ ნი ას უმაღ-
ლეს ბედ ნი ე რე ბად წმინ და მჭვრე ტე ლო ბი თი ცხოვ რე ბა მი აჩ ნდა.4

3. სქო ლას ტი კუ რი გა ნათ ლე ბის ტრა დი ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბაა აუ ცი ლე ბე ლი თუ მის გან 
რა დი კა ლუ რად გან დგო მა და ან ტი კუ რის აღორ ძი ნე ბა? ლო გი კა – ძვე ლი გვჭირ დე-
ბა თუ გა ნახ ლე ბუ ლი?

ორი ვე სა ხის გა ნათ ლე ბა (ა ნუ სქო ლას ტი კუ რი და ან ტი კუ რო ბის კენ მი მარ თუ-
ლიც) იყო კვატ რო ჩენ ტო ში, ზოგ ჯერ პა რა ლე ლუ რად და ზოგ ჯერ ორი ვე ერ თსა და 
იმა ვე ცენ ტრში. თა ნა არ სე ბო ბის მი უ ხე და ვად, მათ მომ ხრე ებს შო რის და ძა ბუ ლო ბა 
ყო ველ თვის შე იმ ჩნე ო და. ან ტი კუ რი კულ ტუ რის სა ფუძ ველ ზე გა ნათ ლე ბის სა ჭი-
რო ე ბას ამ ეპო ქა ში აღა რა ვინ უარ ყოფ და, ხო ლო თუ რა დო ზი თა და სა ხით უნ და 
შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ყო შუა სა უ კუ ნე ე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სქო ლას ტი კუ რი გა-
ნათ ლე ბა, ამა ზე აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბა იყო. პი კო დელ ლა მი რან დო ლა, რო მელ მაც 
არა ერთ უნი ვერ სი ტეტ ში მი ი ღო გა ნათ ლე ბა, შე იძ ლე ბა, პა რი ზის უნი ვერ სი ტე ტის 
გავ ლე ნით, თა ვის უფ როს მე გო ბარ ფი ჩი ნოს თან შე და რე ბით, გა ცი ლე ბით მე ტად 
იცავ და სქო ლას ტი კის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ მე თო დებს მსჯე ლო ბა ში და სრულ 
სიმ პა თი ა საც ავ ლენ და შუა სა უ კუ ნე ე ბის სქო ლას ტი კოს თა მი მართ. ამის სა პი რის-

1 Garin, 2018: 35-37.
2 Garin, 2018: 40. 
3 Garin, 2018: 43.
4 Garin, 2018: 45-46.
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პი როდ, ლო რენ ცო ვალ ლას სა ჭი როდ მი აჩ ნდა სქო ლას ტი კუ რი მიდ გო მე ბის, მათ 
შო რის, ტერ მი ნო ლო გი ის გა და სინ ჯვა ყვე ლა დარ გში. და მა ინც, უნი ვერ სი ტე ტე-
ბი, ძი რი თა დად და მთლი ა ნო ბა ში, ინარ ჩუ ნებ დნენ მათ თვის და მა ხა სი ა თე ბელ შუა 
სა უ კუ ნე ე ბის ტრა დი ცი ულ სწავ ლე ბას, ანუ, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, გა რე ნის აზ რით, 
თა ვად უნი ვერ სი ტე ტე ბი არ წარ მო ად გენ დნენ ჰუ მა ნიზ მის ჩა სახ ვი სა და გან ვი თა-
რე ბის პირ ვე ლად კე რებს. ჯერ კი დევ ფრან ჩეს კო პეტ რარ კა უპი რის პირ დე ბო და პა-
დუ ი სა და ბო ლო ნი ის ოფი ცი ა ლურ ფი ლო სო ფი ას.1

რაც შე ე ხე ბა ლო გი კას, უნი ვერ სი ტე ტე ბი, ძი რი თა დად, გა ნაგ რძობ დნენ არის-
ტო ტე ლე სე უ ლი და შუა სა უ კუ ნე ებ ში გან ვი თა რე ბუ ლი ლო გი კის სწავ ლე ბას. ისე ვე, 
რო გორც სხვა დარ გებ ში, ამ სა კითხ ი სად მი გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მა ჰქონ და ლო-
რენ ცო ვალ ლას: ისე დაც სქო ლას ტი კი სად მი კრი ტი კულ და მო კი დე ბუ ლე ბას თან 
ერ თვო და, ამის გან ნა წი ლობ რივ და მო უ კი დებ ლად, არის ტო ტე ლე სად მი კრი ტი კუ-
ლი და მო კი დე ბუ ლე ბაც. შე დე გი იყო ვალ ლას ნაშ რო მი „დი ა ლექ ტი კი სა და ფი ლო-
სო ფი ის გა დათხ რა“ (“Repastinatio dialectice et philosophie”). ვალ ლას მოთხ ოვ ნით, 
უნ და შემ ცი რე ბუ ლი ყო არის ტო ტე ლეს კა ტე გო რი ა თა რიცხ ვი, ანუ 10 კა ტე გო რია 
სამ ზე დაყ ვა ნი ლი ყო. ვალ ლას თა ვის თით ქმის ყვე ლა ფერ ში და ამ შემ თხვე ვა შიც, 
გან მსაზღ ვრე ლი ენა იყო და სამ კა ტე გო რი ა საც ამის მი ხედ ვით აყა ლი ბებ და: არ-
სე ბა- რო გო რო ბა- მოქ მე დე ბა, ანუ არ სე ბი თი სა ხე ლი- ზედ სარ თა ვი- ზმნა.2 ლო გი კის /
დი ა ლექ ტი კის გა და სინ ჯვას და პრაქ ტი კულ სი ტუ ა ცი ებ ზე მორ გე ბას ცდი ლობ და 
პა ვი ა ში მოღ ვა წე რო დოლ ფო აგ რი კო ლაც (1443-1485). ის აკ რი ტი კებ და არის ტო-
ტე ლე სა და სქო ლას ტი კურ ლო გი კას. თა ვის სკო ლა ში გა ნახ ლე ბულ დი ა ლექ ტი კას 
ას წავ ლი და ვიტ ტო რი ნო და ფელ ტრე.3

4. რი ტო რი კის დო მი ნან ტუ რი რო ლის შე ნარ ჩუ ნე ბაა აუ ცი ლე ბე ლი ჰუ მა ნი ტა რულ 
გა ნათ ლე ბა ში თუ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ში ნა არ სზე კონ ცენ ტრა ცი ა? ფი ლო ლო გი-
ას (ლი ტე რა ტუ რა, გრა მა ტი კა) მი ვა ნი ჭოთ უპი რა ტე სო ბა თუ, უმ თავ რე სად, ფი ლო-
სო ფი უ რი აზ რი ვე ძი ოთ ტექ სტებ ში სიტყ ვებს მიღ მა?

იტა ლი უ რი ჰუ მა ნიზ მი, არ სე ბი თად, ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მეც ნი ე რე ბე ბის აღორ ძი-
ნე ბას და გან ვი თა რე ბას ნიშ ნავ და. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ეს ფი ლო ლო გი ას ეხე-
ბო და: აღორ ძი ნე ბა კლა სი კუ რი ლა თი ნუ რის, შეს წავ ლა ძვე ლი ბერ ძნუ ლის. ენა ზე 
აქ ცენ ტი ყვე ლა ფერ ში კეთ დე ბო და; ფი ლო ლო გი უ რი კვლე ვე ბი საკ ვან ძო როლს 
ას რუ ლებ დნენ ის ტო რი ულ, იუ რი დი ულ, თე ო ლო გი ურ და ფი ლო სო ფი ურ ძი ე ბებ-
ში. ამით მე ტის მე ტად გა ტა ცე ბას, ბუ ნებ რი ვი ა, უკუ რე აქ ცია და სიფ რთხი ლის კენ 
მო წო დე ბე ბიც მოჰ ყვა, რაც იმას ნიშ ნავ და, რომ ძი რი თა დი ყუ რადღ ე ბა არა სიტყ-
ვა სა და ტექ სტის ფი ლო ლო გი ურ მხა რეს, არა მედ უფ რო ში ნა არსს დათ მო ბო და. 
ამას აკე თებ და კო ლუჩ ჩო სა ლუ ტა ტი.4 ან ჯე ლო პო ლი ცი ა ნო (1454-1494), ბრწყინ-
ვა ლე ფი ლო ლო გი, სწო რედ გრა მა ტი კა ში, სიტყ ვი ე რე ბა ში ხე დავ და ადა მი ა ნუ რი 
სიბ რძნის გან სა ხი ე რე ბას, თუმ ცა ის ინარ ჩუ ნებ და წო ნას წო რო ბას და სიტყ ვის 

1 Garin, 2018: 30-31.
2 Adamson, 2022: 177.
3 Garin, 1968: 109.
4 Garin, 2018: 35. 
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მნიშ ვნე ლო ბას – ში ნა არსს იკ ვლევ და.1 მი სი მე გო ბა რი, პი კო დელ ლა მი რან დო ლა, 
ვუნ დერ კინ დი ფი ლო სო ფო სი და ენე ბის დი დი მცოდ ნე, აღ ნიშ ნავ და, რომ ში ნა არ-
სის სი ზუს ტის გად მო ცე მის მიზ ნით, ის ზოგ ჯერ ისეთ გა მოთ ქმებს ხმა რობს (მათ 
შო რის სხვა, არა ლა თი ნურ – ანუ ორი გი ნა ლის ენებ ზე), რომ ლე ბიც სტი ლის ტუ რად 
შე იძ ლე ბა მა ინ ცდამა ინც დახ ვე წი ლი არც იყოს.2 ში ნა არ სზე ძი რი თა დი კონ ცენ-
ტრა ცი ის მომ ხრე მარ სი ლიო ფი ჩი ნოც იყო, თუმ ცა ის, ამა ვე დროს, ბრწყინ ვა ლე 
ფი ლო ლო გი იყო. ქრო ნო ლო გი უ რად უფ რო უკან თუ წა ვალთ და რე ნე სან სის /ჰუ მა-
ნიზ მის საწყ ი სებს ანუ პეტ რარ კას და ვუბ რუნ დე ბით, ის მი იჩ ნევ და, რომ რი ტო რი კა, 
ანუ მჭევრ მეტყ ვე ლე ბა, რო მე ლიც ლი ტე რა ტუ რულ დის ციპ ლი ნას წარ მო ად გენ და, 
და ფი ლო სო ფი ა, რო მე ლიც სუ ლის თვის ზრუ ნავ და, ერ თმა ნეთ თან მჭიდ როდ იყ-
ვნენ და კავ ში რე ბუ ლი, რამ დე ნა დაც სიტყ ვა იმ სუ ლის გა მო ხა ტუ ლე ბა იყო, სა ი და-
ნაც ის მომ დი ნა რე ობ და.3 გან სხვა ვე ბუ ლი იყო ერ მო ლაო ბარ ბა როს (1454-1493), 
ლა თი ნურ და ბერ ძნულ ლი ტე რა ტუ რა ში გან სწავ ლუ ლი ჰუ მა ნის ტის, პო ზი ცი ა: ის 
კაზ მულ სიტყ ვა სა და ბგე რა თა კე თილ ხმო ვა ნე ბას ანი ჭებ და უპი რა ტე სო ბას და, 
რო გორც ჩანს, მას თან ში ნა არ სის სი ზუს ტე ზოგ ჯერ ამ მის წრა ფე ბას ეწი რე ბო და 
კი დეც.4 შემ დგომ ში, მე თექ ვსმე ტე სა უ კუ ნე ში, ჰუ მა ნი ტა რუ ლი გა ნათ ლე ბა მთლი-
ა ნი, სრულ ყო ფი ლი ადა მი ა ნის აღ ზრდას იმ დე ნად აღარ ემ სა ხუ რე ბო და, რამ დე ნა-
დაც წმინ და ლი ტე რა ტუ რულ -ფი ლო ლო გი ურ გა ნათ ლე ბას.5

5. აღ ზრდის რო გო რი მე თო დე ბი ვამ ჯო ბი ნოთ: სე რი ო ზუ ლი მე ცა დი ნე ო ბა თუ სი-
ა მოვ ნე ბი თა და გო ნივ რუ ლი გარ თო ბით სწავ ლა? მას წავ ლე ბე ლი გა მორ ჩე უ ლი მე-
თა უ რი უნ და იყოს თუ მო წა ფე ე ბის გა ერ თი ა ნე ბის წევ რი?

პი ერ პა ო ლო ვერ ჯე რი ოს (1498-1565), რო მე ლიც ლო გი კას და დი ა ლექ ტი კას 
ას წავ ლი და და ამ დარ გებ შიც რე ფორ მე ბის მომ ხრე იყო, გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე-
ლოვ ნად მი აჩ ნდა გა ნათ ლე ბა და აღ ზრდა. სწავ ლე ბა მაქ სი მა ლუ რად ხა ლი სი ა ნი უნ-
და ყო ფი ლი ყო, ბავ შვო ბი დან თა მა შის ელე მენ ტე ბით, რაც ბავ შვებს ფი ზი კუ რა დაც 
ავარ ჯი შებ და. ფი ზი კურ გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, „თა ვი სუ ფა ლი ხე ლოვ ნე ბე ბი“ 
ადა მი ანს გო ნებ რი ვად გა ნა ვი თა რებ დნენ. სწო რედ ეს უკა ნას კნე ლე ბი, ვერ ჯე რი ოს 
აზ რით, შე ე ფე რე ბო და თა ვი სუ ფალ ადა მი ანს.6 თა მა შე ბი და ფი ზი კუ რი ვარ ჯი შე-
ბი აღ ზრდის აუ ცი ლე ბელ კომ პო ნენ ტად მი აჩ ნდა ლე ონ ბატ ტის ტა ალ ბერ ტი საც.7 
ვიტ ტო რი ნო და ფელ ტრეს თვის მი სი მო წა ფე ე ბი ოჯა ხის წევ რე ბი ვით იყ ვნენ. ვიტ-
ტო რი ნო არ იღებ და სწავ ლა ში გა სამ რჯე ლოს, მას თან გა და სა ხადს მხო ლოდ შეძ ლე-
ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი იხ დიდ ნენ და ისიც ღა რიბ თა სა სარ გებ ლოდ. მი სი სკო ლა მან ტუ-
ა ში იქ ცა „ჯო კო ზა დ“ (La Giocosa), ანუ სი ხა რუ ლის სახ ლად, თა მა ში სა და სწავ ლის 
ცენ ტრად. მდიდ რებ თან ერ თად, იქ ნაკ ლე ბად შეძ ლე ბუ ლი და სრუ ლი ად ღა რი ბი 
ოჯა ხე ბის შვი ლე ბიც სწავ ლობ დნენ. ტექ სტე ბის შეს წავ ლა ხდე ბო და ორი გი ნალ ში. 

1  Garin, 2018: 85-86.
2  Giovanni Pico della Mirandola, De l’ente et dell’uno, 2010: 202-205. 
3  Garin, 2018: 26.
4  Garin, 2018: 86-87.
5  Garin, 2018: 90.
6  Garin, 1968: 117.
7  Garin, 1968: 137.
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მე თო დი ვიტ ტო რი ნოს თან მო წა ფე ე ბის თა ვი სუფ ლე ბას ემ ყა რე ბო და, თა მა შით და 
მხი ა რუ ლე ბით მიმ დი ნა რე ობ და. ვიტ ტო რი ნოს მი აჩ ნდა, რომ სწო რედ თა ვი სუფ ლე-
ბა ში ვლინ დე ბა ცალ კე უ ლი მო წა ფის მიდ რე კი ლე ბი სა და ნი ჭის თა ვი სე ბუ რე ბა. მას 
აუ ცი ლებ ლად მი აჩ ნდა, რომ მო წა ფე ე ბი ერ თად, აგ რეთ ვე მას წავ ლე ბელ თან ერ თად 
ყო ფი ლიყ ვნენ და სა ზო გა დო ე ბა შიც, სხვა ხალ ხის გა რე მოც ვა ში გა ე ტა რე ბი ნათ 
გარ კვე უ ლი დრო. ვიტ ტო რი ნო იყო ძა ლი ან კე თი ლი მო წა ფე ე ბის მი მართ, მაგ რამ 
ვერ იტან და ვე რა ვი თარ ზე წო ლას და გავ ლე ნას გა ნათ ლე ბის მი სე ულ მე თო დებ ზე 
გა რე დან, მა გა ლი თად, მშობ ლე ბის გან და მე ცე ნა ტე ბის გან. სწავ ლე ბა ში მის თვის 
არ არ სე ბობ და გან სხვა ვე ბა მდიდ რებ სა და ღა რი ბებს, გო გო ებ სა და ბი ჭებს, ბა-
ტო ნებ სა და მსა ხუ რებს შო რის. ამ გვა რი გა ნათ ლე ბის მი ზა ნი, მი სი ღრმა რწმე ნით, 
ან ტი კუ რი გა მოც დი ლე ბის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე, თა ვი სუ ფა ლი ადა მი ა ნე ბის აღ-
ზრდა იყო.1 ეს თა ვი სუფ ლე ბა, არა მხო ლოდ ვიტ ტო რი ნოს გა მოც დი ლე ბას თუ გა-
ვით ვა ლის წი ნებთ, ერ თგვარ უნი ვერ სა ლურ გა ნათ ლე ბა საც ემ ყა რე ბო და.

შე ჯა მე ბის ნაც ვლად: უნი ვერ სა ლუ რი გა ნათ ლე ბა და „რე ნე სან სუ ლი ადა მი ა ნი“

რე ნე სან სში აღ ზრდის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მი ზა ნი კლა სი კუ რი ან ტი კუ რო ბის 
შეძ ლე ბის დაგ ვა რად ზუს ტი წვდო მა იყო. ვირ ტუ ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბა ან ტი კუ რო-
ბის დიდ ადა მი ა ნებ თან, რაც მა თი ენი სა და შე მოქ მე დე ბის ცოდ ნას ემ ყა რე ბო და, 
აღ ზრდი სა და სრულ ყო ფი ლი ადა მი ა ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა ფუძ ვლად მი იჩ ნე ო და. 
ასე თი გა ნათ ლე ბა, პა ვი ა ში მოღ ვა წე მაფ ფეო ვე ჯოს თა ნახ მად, დრო ით გან პი რო-
ბე ბულ დის ტან ცი ას გა და ლა ხავ და და ადა მი ა ნებს ერ თმა ნეთ თან აახ ლო ვებ და. ჰუ-
მა ნი ტა რულ -ფი ლო ლო გი უ რი გა ნათ ლე ბა ან ტი კუ რი ხა ნის კლა სი კო სებ თან ურ თი-
ერ თო ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ო და.2

მის წრა ფე ბა (მეტ -ნაკ ლე ბად) უნი ვერ სა ლუ რი გა ნათ ლე ბის კენ პი როვ ნუ ლი ნი-
ჭის უნი ვერ სა ლუ რო ბა ზეც აი სა ხე ბო და (პირ და პი რი თუ ირი ბი გავ ლე ნით) და პი რი-
ქით: მას წავ ლებ ლის თუ გა რე მო ში მცხოვ რე ბი შე მოქ მე დის უნი ვერ სა ლუ რო ბა გა-
ნათ ლე ბა ზეც ახ დენ და მეტ -ნაკ ლე ბად გავ ლე ნას. პი როვ ნე ბის ეს უნი ვერ სა ლუ რო ბა 
ანუ ის, რა საც ჩვე უ ლებ რივ „რე ნე სან სულ ადა მი ანს“ ვუ წო დებთ, მი სი მრა ვალ მხრი-
ვი ნი ჭი და გან სწავ ლუ ლო ბა იყო. ასე თი რე ნე სან სუ ლი უნი ვერ სა ლუ რი გა ნათ ლე-
ბის /სწავ ლის ნი მუ ში იყო, მა გა ლი თად, პო ლი ტი კო სი და დიპ ლო მა ტი ჯა ნოც ცო 
მა ნეტ ტი (1396-1459). მან თან და თან თით ქოს ყვე ლა ფე რი ის წავ ლა, ყვე ლა ფერ ში 
და ხე ლოვ ნდა,3 იცო და ლა თი ნუ რი, ბერ ძნუ ლი, ებ რა უ ლი. უნი ვერ სა ლურ გა ნათ ლე-
ბას მო ითხ ოვ და მო ქან და კი სა და მხატ ვრის გან ლო რენ ცო გი ბერ ტიც (1378-1455).4 
უნი ვერ სა ლუ რად ნი ჭი ე რი და მცოდ ნე იყო ლე ო ნარ დო და ვინ ჩი. მარ თლაც, ჩვე ნი 
გა გე ბით „რე ნე სან სუ ლი ადა მი ა ნის“ (რო მე ლი დარ გის წარ მო მად გე ნე ლიც არ უნ და 
ყო ფი ლი ყო ის ძი რი თა დად) ერ თ-ერ თი გან სა კუთ რე ბით სა ხა სი ა თო ნი შა ნი სწო რედ 
მი სი თა ვი სე ბუ რი უნი ვერ სა ლუ რო ბა იყო. ეს ადა მი ა ნე ბი (მათ შო რის, ფი ლო სო ფო-
სე ბი) ჩვენ თვის (და შე იძ ლე ბა მათ თვი საც) მი უწ ვდო მე ლი უნა რე ბით ფლობ დნენ 

1  Garin, 1968: 134.
2  Garin, 2018: 91-92.
3  Garin, 1968: 112-114.
4  Garin, 1968: 114.



28

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 14, 2024

სი ნამ დვი ლის სხვა დას ხვა სფე როს ცოდ ნას. მსგავ სი რამ ით ქმის რე ნე სან სულ გა-
ნათ ლე ბა ზე: ან ტი კუ რო ბის აღორ ძი ნე ბი სა და შეს წავ ლის ეგი დით, ის მა ნამ დე არ-
სე ბუ ლი გა ნათ ლე ბი სა და ცოდ ნის დარ გე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა სა და ის ტო რი ულ 
გა მოც დი ლე ბას თავს უყ რი და ამა თუ იმ სა გან მა ნათ ლებ ლო ცენ ტრში. რა თქმა უნ-
და, ამ დროს სა ერ თო ცოდ ნის რო მე ლი მე დარ გი ან დარ გე ბი დო მი ნი რებ და და რა-
ღაც იჩ რდი ლე ბო და, თუმ ცა სა ერ თო უნი ვერ სა ლო ბა მა ინც წო ნას წო რო ბას ინარ-
ჩუ ნებ და. ეს თით ქოს ერთ თუ ორ სა უ კუ ნე ში (შე იძ ლე ბა ვთქვათ, ცალ კე ულ ადა მი-
ან შიც კი) თავ მოყ რი ლი მა რა დი უ ლო ბა და უნი ვერ სა ლუ რო ბა იყო, წერ ტი ლოვ ნად 
კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი, რომ ლი და ნაც სხი ვე ბად მეც ნი ე რე ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის სხვა-
დას ხვა დარ გი ვი თარ დე ბო და.
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Lela Alexidze

THE PARADIGMS OF EDUCATION IN THE CONTEXT OF PHILOSOPHICAL                       
DEBATES IN QUATTROCENTO

Summary

Italian cities in the 15th century were rich with educational centers, universities, and 
private schools. Their aims, subjects of study, and methods had much in common with 
each other, and, at the same time, they were quite different. The diversity in the methods, 
subjects, and aims of teaching was partly caused, directly or indirectly, by the content of 
the debates on philosophical and educational issues among the humanists, philosophers, 
and teachers/professors of the same epoch and milieu. The themes of these debates em-
braced, among many others, the following questions:
(1) Whose philosophy is better, that of Plato or Aristotle?
(2) What should be considered a priority in life and education: an active (social/political) 

life or a contemplative (theoretical) one? How should the conflict between the necessi-
ty of a knowledge of the ‘inner’ and the ‘external’ worlds be resolved? In other words, 
what is more important: ethics and politics, focused on a human being, a citizen, and 
a society, or natural sciences and cosmology?
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(3) Is it necessary to preserve the scholastic forms and content in education or should 
they be neglected and replaced by the restoration of the ancient classical tradition? 
What do intellectuals need: an old, traditional kind of logic, or a renewed one?

(4) Is it necessary to preserve the dominant role of rhetoric in the curriculum of the studia 
humanitatis, or should attention be focused first and foremost on the meaning and 
content of a text? What has priority: philology (literature, grammar) or the philosophical 
sense of the text which should be searched beyond the literary form and words?

(5) What kind of a method should be preferred: a traditional – ‘academic’ one, or learning 
with fun and pleasure? And who is a teacher: just a leader or a member of the stu-
dents’ community?

In this paper, some examples of the above-mentioned five cases of debates between 
the humanists in 15th-century Italy are discussed. In case (1), we focus our attention on 
the debates on Plato’s and Aristotle’s philosophies between Georgios Gemistos Plethon 
and Georgios Scholarios, Cardinal Bessarion and Georgios of Trabzon, as well as on Mar-
silio Ficino’s Platonic position, which shaped the generally Platonic interest in Florence in 
opposition to the traditional Aristotelian research held in Padua, Pavia, and other Italian 
universities. In case (2), we consider Marsilio Ficino, who was more a man of theoretical 
interests in contrast to the interests of those humanists who paid more attention (also in 
education) to active, social, and political life. These individuals were Coluccio Salutati, 
Poggio Bracciolini, Leon Battista Alberti, and Vittorino da Feltre. In case (3), we discuss the 
characteristics of the attitude of Marsilio Ficino, Giovanni Pico della Mirandola, and Loren-
zo Valla to the ancient classical tradition, on the one hand, and to the scholastic one, on the 
other, including the problem of the necessity of renovation of Aristotelian logic. In case (4), 
we focus our attention on the importance of grammar and philology in understanding, in-
terpreting, and composing the texts acknowledged by all humanists, although their accents 
and priorities were different. We briefly discuss the thoughts of Coluccio Salutati, Marsilio 
Ficino, Angelo Poliziano, Pico della Mirandola, and Ermolao Barbaro on this issue. In case 
(5), we concentrate on those humanists and teachers who thought that the elements of joy 
and play were necessary in the process of education. These individuals were Pier Paolo 
Vergerio and Vittorino da Feltre. The latter considered himself as a member of the students’ 
community.

The diversity in the methods, forms, and content of education in 15th-century Italy was 
partially caused by the diversity of the theoretical debates among the humanists, intellec-
tuals, artists, and philosophers of the same period. This diversity contributed, directly or 
indirectly, to the formation of a kind of a ‘Renaissance person’ – one who possessed many 
different talents, skills, and more or less profound knowledge in a wide range of disciplines.
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Brice D. Cantrell

SVÄTOPLUK ŠTÚR, KNOWLEDGE, AND THE UNIVERSITY

Abstract
The Slovak philosopher, Svätopluk Štúr (1901-1981), argues that our knowledge of 
the world depends on both our intuitions and use of reason. Both forms of knowledge 
together constitute our understanding of the world in which we dwell. Rather than 
being at odds with one another, they are structured hierarchically such that reason 
depends on intuition. This knowledge relates to philosophy’s role at the university. In 
light of Štúr’s understanding of knowledge, education should be seen neither as a ro-
manticized exploration of intuition and expression nor as a merely scientific endeavor. 
Education shouldn’t be reduced to either form of knowledge. This paper, after sur-
veying briefly some concerns Immanuel Kant and Friedrich Nietzsche had regarding 
knowledge and the university, will show how Štúr’s forms of knowledge might provide 
a model for philosophy and philosophical education to cultivate our lives in the world. 
The first part of this paper will survey some thoughts Kant and Nietzsche had about 
philosophy’s guiding role at universities. Following this, the paper will summarize what 
Štúr stated about aesthetic and logical forms of knowledge, and how both of these 
forms of knowledge grant us insight into reality. The final part of the paper will suggest 
some ways in which such an understanding of knowledge undergirds philosophical 
education at the university.

“Svätopluk Štúr, Knowledge, and the University”“Svätopluk Štúr, Knowledge, and the University”

The purpose of this paper is to examine the role of philosophy in universities 
through the lens of Svätopluk Štúr’s (1901-1981) philosophy of life. Štúr played a sig-
nificant role in establishing academic philosophy as a discipline in Slovak universities. 
Despite his achievements, Štúr remains relatively unknown primarily due to the un-
availability of his works in translated form from Slovak. Štúr emphasizes in his mature 
works the importance of balancing theory and practice to enable individuals to live their 
lives freely and in agreement with others. Štúr posits two types of knowledge, aesthetic 
and logical, which serve as the foundation for ethics and the practical application of 
this understanding. Knowledge, as per Štúr’s view, follows a hierarchical structure. 
Our intuitions underpin aesthetic knowledge, which, in turn, provides the basis for our 
conceptual knowledge. These two entities of knowledge must be holistically and ethi-
cally put into practice for a human to achieve true fulfillment. Therefore, Štúr’s theories 
make a significant contribution to the discourse surrounding philosophy’s prominent 
position within the university.

The ongoing debate on the role of the university in relation to society highlights 
the relevance of this topic. Some argue that the university should prepare students for 
practical applications in the workforce and society, while others contend that the univer-
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sity should focus solely on theoretical learning, free from the constraints of practicality. 
In this sense, the primary function of a university is to provide an open environment 
for investigation and knowledge development. In reality, many arguments have fallen 
somewhere in between when acknowledging the conflict between theory and practice.

Immanuel Kant, for instance, discloses this conflict in his work titled The Conflict of 
the Faculties (1979). In this late essay, Kant discusses the distinct roles that faculties 
have to play at the university and how the philosophical faculty, in particular, mediates 
the practical work being done in the faculties devoted to government and civic goals. 
Kant distinguishes between the higher and lower faculties. Within the higher faculties 
of theology, law, and medicine, Kant states that the government’s primary interest is in 
securing the strongest and most lasting influence on the people. The subjects which 
the higher faculties teach serve as such means (Kant, 1979, p. 27). Consequently, 
Kant argues that the government should direct and control faculties towards the public 
good and interests.

For instance, the faculty of theology has a rather practical purpose, according to 
Kant. Theology serves the government’s interest in directing people’s internal thoughts 
and intentions (Kant, 1979, p. 33). The peculiar aspect of the theology faculty lies in 
its biblical exegesis, which relies not on rationality, but on the belief that the words in 
the Bible embody God’s will. This represents a Protestant interpretation of scriptural 
exegesis. However, Kant argues that the theology faculty alone constitutes a distinct 
discipline that serves the interests of the government. Similarly, the law guides indi-
viduals’ external behavior through legal directives. “The jurist, as an authority on the 
text”, Kant wrote, “does not look to his reason for the laws that secure the Mine and 
Thine, but to the code of laws that has been publicly promulgated and sanctioned by 
the highest authority (if, as he should, he acts as a civil servant)” (ibid., p. 37). This 
approach is in accordance with reason. Additionally, medicine plays a role in ensur-
ing that a government has a healthy and strong population to serve its goals (ibid., p. 
33). Although medicine deals with the laws of nature and could be viewed as part of 
philosophy, according to Kant, the purpose of the medical faculty is to ensure a con-
sistent supply of doctors (ibid., p. 41). Nonetheless, this faculty enjoys more freedom 
than others because the government lacks the power to regulate it, since medicine is 
not included in any official decrees (ibid., p. 43). In other words, medicine abides by 
natural, rather than civil, laws.

The most unconstrained faculty is philosophy due to its application of reason. 
While the higher faculties prioritize usefulness, philosophy aims for truth. According 
to Kant, philosophy’s role is to “is to control them and, in this way, be useful to them, 
since truth (the essential and first condition of learning in general) is the main thing, 
whereas the utility the higher faculties promise the government is of secondary impor-
tance” (Kant, 1979, p. 45). A conflict exists between the higher faculties, focused on 
utility, and philosophy, focused on truth. However, this conflict is healthy, as the higher 
and lower faculties balance each other. Philosophy’s task is to objectively examine 
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and ground the higher faculties in truth, in order to meet the utilitarian goals of the 
university.

Friedrich Nietzsche identifies two forces that undermined universities in late nine-
teenth-century Germany. In On the Future of Our Educational Institutions (2018), Ni-
etzsche discusses these forces through a philosophical dialogue. The first force is 
the inclination toward expanding education. Its purpose is practical, aiming “to help 
everyone, as far as his nature will allow, to become ‘current’; to develop him so that 
his particular degree of knowledge and science may yield him the greatest possible 
amount of happiness and pecuniary gain” (Nietzsche, 2018, p. 73). Expanding edu-
cation provides a societal advantage by enhancing the overall well-being of citizens. 
For instance, reducing the violence resulting from religious oppression could lead to a 
more optimistic and tranquil society (ibid., p. 74).

However, Nietzsche saw an issue with widening educational opportunities since 
it could result in intellectually unqualified students gaining admission to higher educa-
tion. In turn, students who confine themselves solely to one subject matter will acquire 
knowledge in that field, but will remain as ignorant as the less educated population in 
every other area. As a result, they will be unable to distinguish themselves from the 
masses. “Thus, a specialist in science gets to resemble nothing so much as a factory 
workman who spends his whole life in turning one particular screw or handle on a 
certain instrument or machine, at which occupation he acquires the most consummate 
skill (Nietzsche, 2018, pp. 74-75). As a result, the man of culture has been replaced 
by an expert in the field. This may aid the state in achieving its goals, but it comes at 
the cost of displacing culture. As Nietzsche argued, the journalist and pseudo-cultural 
pursuits are replacing the man of science and knowledge. While moving away from 
traditional education benefits the state, it results in individuals being absorbed by it 
rather than in being cultivated.

This may aid the state in achieving its goals, but it comes at the cost of displacing 
culture. Nietzsche advocates for an education that develops a self separate from the 
civic society’s commonplace needs, aligned with his other philosophical works. This 
form of education should be limited to the elite. In practice, however, education is be-
ing reformed to meet the state’s requirements, where students are trained to perform 
specialized technical tasks that benefit the broader community. Education is being 
industrialized, in other words.

The topic of technocratization in education and society has been addressed by 
other philosophers and thinkers such as Heidegger, Horkheimer, and Neil Postman. 
Štúr’s writings also allude to the interrelations of knowledge and society. Therefore, it 
is beneficial to outline Svätopluk Štúr’s ideas on knowledge, practice, and society to 
comprehend the role of philosophy in the university.

Štúr proposes the existence of various knowledge forms that are interrelated hi-
erarchically to facilitate the acquisition of insight about our world. He states that “there 
are four forms of spiritual activity that both theoretically understood and practically 
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created. It is important to note that reality and the knowledge of reality are viewed as 
distinct, and not conflated. These forms are: 1. Imagination, which is seen as both 
a primary characteristic of the concrete and a function of the real and the possible; 
2. Thinking, which is held as the theoretical ordering of all our reality; 3. Economy, 
which is viewed as the creation of the useful; and 4. Ethics, which provides the evalu-
ative framework for our reality” (Štúr, 1938, p. 17). Štúr heavily draws from Benedetto 
Croce’s approach, which categorized knowledge forms based on aesthetics and logic.

For example, aesthetic knowledge is not curated by language or concepts but is 
an instant and direct impression of an idea. Aesthetic knowledge through intuition pro-
vides understanding into an artist or author’s imagination and ideas. Aesthetics entails 
understanding specifics through intuition. Furthermore, according to Štúr, all genuine 
intuition demands expression. For an intuition to be considered a true intuition and not 
merely a feeling, it must be articulated. When it comes to art, this opens a window into 
the artist’s mind and imagination, providing the observer with insight.

An unexpressed intuition is confined to the realm of feelings, emotions, and na-
ture, and is similar in nature to an instinct. Štúr’s writings express agreement with 
Croce’s views, writing that “according to Croce, we have a certain, quite exact method 
of discerning true intuition, true idea, from that which stands lower than it: that spiritual 
march from the mechanical, passive, natural fact. Every true intuition or idea, says 
Croce, is at the same time an expression. That which is not objectified in expression 
is neither an intuition nor an idea; it is a rest and belongs to the realm of nature” (Štúr, 
1946, pp. 34-35). Intuition, therefore, is an active and creative process that involves 
more than just passively receiving sense impressions. Instead, it is an expression of 
an artist’s imagination. Štúr goes on to note that “it is impossible to distinguish intuition 
from expression in this cognitive march. We often hear the claim that individuals pos-
sess numerous and substantive ideas, yet struggle to articulate them. However, if such 
ideas truly exist, they would undoubtedly be transformed into eloquent and impactful 
language. Conversely, if these thoughts lose their substance or fail to materialize into 
meaningful expression, it is likely because they lacked any significant substance to 
begin with” (ibid., p. 35) Aesthetics can be defined as the ability to perceive and rec-
ognize form and beauty. Conversely, if these thoughts lose their substance or fail to 
materialize into meaningful expression, it is likely because they lacked any significant 
substance to begin with. This process of learning takes time and requires proper cul-
tivation.

As children, our feelings are initially indeterminate and unexpressed. Our under-
standing of the world is vague and undefined. However, as we grow, we develop the 
ability to use imagination and intuition to more clearly perceive our surroundings. Štúr 
refers to this initial stage of knowledge as the first gradation of knowledge, upon which 
concepts are constructed. This separation from animals grants us the freedom to pur-
sue spiritual endeavors throughout our lives. Štúr espouses a form of idealism, which 
asserts that the world is constructed by our ideas and subsequently by our concepts. 
However, it should be noted that Štúr isn’t an absolute idealist. Indeed, he emphasizes 
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elsewhere that a world exists that delivers us impressions and sensory input. Never-
theless, our comprehension of reality initially hinges on our aesthetic intuitions. If Štúr’s 
assertion that we can refine our intuitions through practice and experience to express 
them is accurate, it logically follows that one aim of education should be to guide stu-
dents in attaining greater insight into the world.

Yet, Štúr is not a romantic. He does not believe that we can reduce all knowledge 
to aesthetics or that art alone is sufficient for a good life. Life encompasses both imag-
ination and thinking. People not only desire to contemplate art, but also discuss and 
reflect upon it. This transition from intuition to abstract concepts occurs naturally. This 
is another important construct of knowledge built on intuition, equally valuable for Štúr. 
Such knowledge is essential to achieving a more holistic and abstract scientific under-
standing of the world around us. As Štúr writes, “without this unifying scientific point of 
view, the multiplicity of life would disintegrate into an incoherent rubble” (Štúr, 1946, p. 
78). Reason governs our relationships with both nature and each other. Furthermore, 
reason guides us towards the objectives that society should strive for. There exists a 
crucial aspect to reason, such that it can delve into the social and political organization 
of society to inquire if it is progressing towards the rational objectives.

To summarize, comprehending and cultivating reason properly results in its prac-
tical application towards correct goals, which then leads to ethics. Furthermore, Štúr 
views reason and rationality objectively, believing that they point beyond subjective 
regulation of thought. In his discussion of intuitive knowledge, he notes that an idea 
alone cannot fully illuminate the compositional principles, total structure, and general 
order of life and the world. Rather, a dramatic pilgrimage from the idea is needed for 
full comprehension.

To gain a higher understanding of life’s architecture and general scientific knowl-
edge, we must rise to a conceptual and logical perspective (Štúr, 1946, p. 46). Although 
subjective expressions are present, objective reasoning elevates us beyond simple 
personal experiences. While subjective reasons are not nonexistent, Štúr recognizes 
the advantages of using objective reasoning for knowledge. He states, “A critical eval-
uation of prevailing schools of thought and their objectivity and general validity, as well 
as examination of scientific advances to date, reveals ideas that are factual and lead to 
truth, even if they deviate from or contradict it” (ibid., p. 77). Štúr recognizes the power 
of reason grounded in intuition in this context. Reason should, therefore, guide particu-
lar actions that may challenge widely but uncritically accepted beliefs about the world.

There is a connection to Horkheimer’s work in Eclipse of Reason (2004). In the 
first chapter, he argues that reason was believed to control our choices and interac-
tions with others and nature. It was considered to be a spiritual force residing within 
each person. This force was seen as the highest judge, and even the driving influence 
for the ideas and endeavors we should pursue. Accordingly, this perspective leads to 
ethically grounded actions. Štúr also recognizes the hazards of reducing our under-
standing of the world to an instrumentalized reason – a reason merely used to wield 
technological and political power. This reduction represents irrationalism, as per Štúr, 
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where reason no longer regulates relations between humans and nature, rather it sole-
ly serves as a subjective means to an end linked to a will to power.

Aesthetics and reason balance each other, instead of being two opposing knowl-
edge forms. Jana Sošková notes in her study of Štúr’s aesthetics that “according to 
Štúr, to deny the intuitive potency of knowledge would be to misunderstand one signif-
icant sphere of life which is distinctly manifested in artistic creation, that is, it would be 
to misunderstand the activity of the spirit in its basic primary form” (Sošková, 2017, p. 
248). Even though humans have the ability to consider the whole, abstract, and relate 
ideas to each other through their particular intuitions and ideas, the rational knowledge 
of the whole balances their intuitive knowledge of the particular. According to Štúr, 
“a concept is not possible without the preceding concrete ideas which solidify into a 
higher thought-form, much like how an idea is not possible without an impression sub-
stance, without an underlying process that triggers it. A concept lacking distinct and 
tangible ideas contains no substance and is therefore empty and devoid of meaning. 
An idea, however, does not require a concept for its realization, but rather depends on 
the underlying physiological process. Conversely, a concept cannot be realized without 
the concrete material of the imaginary” (Štúr, 1946, pp. 37-38). Rational knowledge 
builds upon our intuitions. It relates hierarchically to our intuitive knowledge insofar as 
our concepts depend on our intuitions. The two forms of knowledge together form the 
basis for human spiritual activity. Štúr defines spirituality as attunement to the gener-
al coherence of life and the world. Thus, he does not introduce a new metaphysical 
theory, but instead emphasizes a perspective attained through intuition and logic. This 
viewpoint allows individuals to transcend their own perspectives and connect with oth-
ers in the world.

Finally, it is possible to comprehend the relationship between philosophy and its 
function within the university. Štúr exhibited disapproval for the degradation of phil-
osophical instruction at universities in Slovakia during the second world war, when 
Slovakia was under the control of Germany. He opines, “I do not wish to assert that 
colleges and universities, especially in the present day where they seem to perpetuate 
the Nazi perspective, perform their duties perfectly. Instead, we have observed that 
even the finest and wealthiest colleges have succumbed to the shadows of one-sided 
intellectual specialization, lacking the essential connections and lifelong learning. Ulti-
mately, it is impossible for any institution to fulfill its mission entirely, for it is beyond hu-
man capability” (Štúr, 1946, p. 100). Elsewhere, Štúr argues that the philosophy of life 
during this period was marked by irrationalism that reduced human beings to a vitalism 
grounded in instinct and power (see Štúr, 1967). The university had been reduced 
to an arm of the state used to promote a destructive ideology devoid of the criticism 
inherent to philosophical analysis. However, Štúr’s suggestion for connections and in-
teractions between different fields within the university can provide a pathway beyond 
politically reductionistic and vitalistic thought, which is constrained by impulsiveness.

Faculties and departments at universities can foster an interdisciplinary approach 
to knowledge. This has been put into practice at the Frankfurt School by intellectuals 
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like Horkheimer and Fromm. Art and science have their own specific domains. Aes-
thetic intuition is useful for comprehending an author’s insights and ideas, while logical 
knowledge aids in establishing connections between them. Štúr posits that aesthetic 
and logical knowledge are irreducible to one another. Despite his idealist tendencies, 
Svätopluk Štúr acknowledges the existence of the external world and recognizes that 
intuitions provide insight into its workings. Together, education and philosophy provide 
individuals with a comprehensive understanding of the world. By constructing con-
cepts based on intuition and highlighting the goal and purpose of life, these academic 
disciplines working together become spiritual practices. They awaken individuals to 
their role in promoting values that lead to positive outcomes for humanity.

Secondly, philosophy bears a distinct responsibility within the university as an 
academic discipline. Štúr’s agrees with Kant that philosophy governs and critically 
scrutinizes our practical concerns. Therefore, philosophy should be the field in which 
free inquiry challenges the state’s demands. Additionally, philosophy exists beyond the 
state and its will for power. This does not imply that philosophy never embodies wills 
to power nor that it cannot be co-opted by the state. Nonetheless, philosophy has the 
ability to scrutinize and query the foundations of other disciplines in the service of the 
state. Philosophy criticizes the assumptions and prevailing wisdom that are frequently 
accepted by society at large by cultivating a perspective of this society that is based 
on ideas and sound reasoning. The ideal organization of a university should priori-
tize promoting ideas that lead to a well-ordered and just society oriented towards the 
greater good. Štúr emphasizes, for example, values that promote human progress in 
civilization, commerce, and culture (Štúr, 1946, p. 175).

One can observe Štúr’s emphasis on the importance of ethics in education. Ac-
cording to Štúr, ethics serves as the foundation of life, enabling the practical applica-
tion of the theoretical knowledge obtained through the comprehension of concepts and 
logical abstraction. Štúr does not argue that ethics falls within the domain of aesthetics 
or logic, but rather, that it should draw upon these fields in order to establish the ulti-
mate goal of life and the ends of humanity. There is not enough space to delve into the 
specific implications of ethics according to Štúr, but it is important to emphasize that 
ethics plays a crucial role in the interplay between particular and abstract knowledge 
within life. Philosophy’s objective is to examine this interplay, establishing it as an es-
sential component of university education which aims to equip students for life.
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ბრაის კანტრელი

სვატოპლაკ შტური, ცოდნა და უნივერსიტეტი

რეზიუმე

სლო ვა კი ფი ლო სო ფო სი, სვა ტოპ ლაკ შტუ რი (Svätopluk Štúr, 1901-1981) ამ ტკი-
ცებს, რომ ჩვე ნი ცოდ ნა სამ ყა როს შე სა ხებ და მო კი დე ბუ ლია რო გორც ჩვენს ინ ტუ ი ცი-
ა ზე, ასე ვე გო ნე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე. ცოდ ნის ორი ვე ფორ მა ერ თად ქმნის ჩვენს აღ ქმას 
სამ ყა როს შე სა ხებ, რო მელ შიც ვცხოვ რობთ. იმის ნაც ვლად, რომ ეს ორი უკა ნას კნე ლი 
ერ თმა ნეთს ეწი ნა აღ მდე გე ბოდ ნენ, ისი ნი იე რარ ქი უ ლად არი ან სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი 
ისე, რომ მი ზე ზი და მო კი დე ბუ ლია ინ ტუ ი ცი ა ზე. ეს ცოდ ნა კი თა ვის თა ვად უკავ შირ დე-
ბა ფი ლო სო ფი ის როლს უნი ვერ სი ტეტ ში. შტუ რის იდეა ცოდ ნის აღ ქმის შე სა ხებ არის 
შემ დე გი: გა ნათ ლე ბა არ უნ და გა ნი ხი ლე ბო დეს რო გორც ინ ტუ ი ცი ი სა და გა მო ხატ-
ვის რო მან ტი ზე ბუ ლი კვლე ვა და არც მხო ლოდ მეც ნი ე რუ ლი მცდე ლო ბა. გა ნათ ლე ბა 
არ უნ და შემ ცირ დეს ცოდ ნის არ ცერთ ფორ მა ზე. ამ ნაშ რომ ში მოკ ლედ მი მო ვი ხი ლავ 
იმა ნუ ელ კან ტი სა და ფრიდ რიხ ნიც შეს თე ო რი ას ცოდ ნის უნი ვერ სი ტეტ თან კავ ში რის 
შე სა ხებ, ასე ვე შე ვეც დე ბი, ავ ხსნა, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა, შტუ რის ცოდ ნის ფორ მე ბი 
წარ მო ად გენ დეს მო დელს ფი ლო სო ფი ი სა და ფი ლო სო ფი უ რი გა ნათ ლე ბის თვის, რომ-
ლი თაც შევ ძლებთ გან ვა ვი თა როთ ჩვე ნი ცხოვ რე ბა მსოფ ლი ო ში. ამ ნაშ რო მის პირ ვე ლი 
ნა წი ლი გა ნი ხი ლავს მო საზ რე ბებს, რო მე ლიც გა აჩ ნდა კან ტსა და ნიც შეს უნი ვერ სი ტე-
ტებ ში ფი ლო სო ფი ის მნიშ ვნე ლო ბა სა და წამ ყვა ნი რო ლის შე სა ხებ. სა ბო ლოოდ, ნაშ რო-
მი შე ა ჯა მებს შტუ რის მო საზ რე ბას ცოდ ნის ეს თე ტი კურ და ლო გი კურ ფორ მებ ზე და 
მის რე ა ლო ბას თან თან ხვედ რა ზე. ნაშ რო მის ბო ლო ნა წილ ში შე მოგ თა ვა ზებთ რამ დე ნი-
მე გზას, რომ ლი თაც ცოდ ნის ასე თი აღ ქმა ემ ყა რე ბა და ხაზს უს ვამს ფი ლო სო ფი უ რი 
გა ნათ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბას უნი ვერ სი ტეტ ში.
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მეტაფიზიკა

METAPHYSICS

ნაპო კვარაცხელიანაპო კვარაცხელია

დელფოს სამისნო და სოკრატეს დემონი

ფი ლო სო ფია ადა მი ა ნუ რი გო ნე ბის ქმნი ლე ბა და ჩვე ნი თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ-
ნე ბის პრო დუქ ტი ა. ამი ტომ „ფი ლო სო ფი უ რი“ ეწო დე ბა სწო რედ ისეთ აზ როვ ნე ბას, 
სა დაც გო ნე ბი სათ ვის არ არ სე ბობს სხვა ავ ტო რი ტე ტი, გარ და სა კუ თა რი თა ვი სა. 
იგი გო ნე ბის აბ სო ლუ ტურ ავ ტო ნო მი ას ემ ყა რე ბა. ფი ლო სო ფი უ რი რა ცი ო ნა ლო ბის 
ეს ბუ ნე ბა ზღვრუ ლი სიცხ ა დით არის გა მოთ ქმუ ლი დე კარ ტეს კო გი ტოს პრინ ციპ-
ში, ფიხ ტეს „ცნო ბი ე რე ბის ერ თი ა ნო ბის დე ბუ ლე ბა სა“ და „ყო ველ გვა რი გა მოცხ ა-
დე ბის კრი ტი კა ში“. მხო ლოდ ის შე იძ ლე ბა იყოს ნამ დვი ლი და ჭეშ მა რი ტი, რაც ჩე მი 
აზ როვ ნე ბის ბუ ნებ რი ვი სიცხ ა დით და სი ნათ ლით არის და დას ტუ რე ბუ ლი. ფი ლო-
სო ფი უ რი რა ცი ო ნა ლო ბა ემ ყა რე ბა შთა გო ნე ბა სა და ზეშ თა გო ნე ბას, არა გა მოცხ-
ა დე ბას, არა მედ ჩვე ნი გო ნე ბის თვი თაქ ტი ვო ბა სა და კრი ტი კულ აზ როვ ნე ბას. მან 
არა ფე რი არ უნ და და უშ ვას დოგ მა ტუ რად: ფი ლო სო ფია რა ი მეს დაშ ვე ბის „არ დაშ-
ვე ბის“ პრინ ცი პის გა ნუხ რელ გა ტა რე ბას გუ ლის ხმობს. უწა ნამ ძღვრო ბის პრინ ცი პი 
მი სი ძი რი თა დი მე თო დუ რი პრინ ცი პი ა. ფი ლო სო ფია არის უწა ნამ ძღვრო და უსას-
რუ ლო აზ როვ ნე ბა უსას რუ ლო საგ ნის შე სა ხებ. აქ არც ერთ ცნე ბას თა ვის თავ-
ში ჩა კე ტი ლი და ცალ სა ხა მნიშ ვნე ლო ბა არ გა აჩ ნი ა: ისი ნი, რო გორც პა ლიტ რა ზე 
ფე რე ბი, ერ თმა ნეთს ფა რა ვენ და ერ თმა ნეთ ში გა და დი ან. ჰე გე ლი მას ცნე ბის კონ-
კრე ტუ ლო ბას უწო დებ და და ცნე ბის ეს თვი სე ბა ოს ტა ტუ რად გა მო ი ყე ნა თა ვის დი-
ა ლექ ტი კა ში. რო ცა ჩვე ნი აზ როვ ნე ბა რა ცი ო ნა ლო ბის ამ საზღ ვრებს ტო ვებს, ფი-
ლო სო ფია წყვეტს არ სე ბო ბას და ფან ტას მა გო რი ად იქ ცე ვა.

ფი ლო სო ფია კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბაა და იგი გაკ ვირ ვე ბი სა და სკეფ სი სის მუ-
დამ მა ღა ლი ძაბ ვის ქვეშ ყოფ ნას ნიშ ნავს. აქ გო ნე ბაა ნამ დვი ლო ბის ერ თა დერ თი სა-
ზო მი. ჰე გე ლის მტკი ცე ბით, „მხო ლოდ ისაა ნამ დვი ლი, რაც გო ნი ე რი ა, და მხო ლოდ 
ისაა გო ნი ე რი, რაც ნამ დვი ლია“. ამი ტომ, ვინც გო ნივ რუ ლად შე ხე დავს სამ ყა როს, 
მას სამ ყა როც გო ნივ რუ ლად შე მო ხე დავს. არ მო ი ძებ ნე ბა ხდო მი ლე ბა, რო მელ საც 
თა ვი სი რე ა ლუ რი მი ზე ზი ან ლო გი კუ რი სა ფუძ ვე ლი არ გა აჩ ნდეს ამ მთლი ა ნო ბა ში. 
ღრმა მე ტა ფი ზი კუ რი აზ რით, შე მეც ნე ბა და აზ როვ ნე ბა ნიშ ნავს საგ ნის მოყ ვა ნას 
ჩვენს თვით ცნო ბი ე რე ბას თან მი მარ თე ბით, მთე ლი სი ნამ დვი ლის გა დაქ ცე ვას ცნო-
ბი ე რე ბის ფაქ ტად. კაც თა მოდ გმის გო ნებ რი ვი გან ვი თა რე ბის ის ტო რია ეს არის 
დოგ მა ტუ რი თვლე მი სა გან სუ ლის თან და თა ნო ბით გა მოღ ვი ძე ბის პრო ცე სი, მი სი 
ამაღ ლე ბა საგ ნობ რი ვი აღ ქმი დან თვით ცნო ბი ე რე ბამ დე, რო მე ლიც ასე ვირ ტუ ო-
ზუ ლად აღ წე რა ჰე გელ მა თა ვის „გო ნის ფე ნო მე ნო ლო გი ა ში“.

ფი ლო სო ფია წი ნა მორ ბე დ არა რა ცი ო ნა ლურ აზ როვ ნე ბას თან და პი რის პი რე ბა-
ში წარ მო იშ ვა, რო მელ საც სიმ ბო ლუ რად „დელ ფოს სა მის ნო“ და „სოკ რა ტეს დე მო ნი“ 
გა მო ხა ტავს. პირ ვე ლი გა მოცხ ა დე ბის ჭეშ მა რი ტე ბის სიმ ბო ლო ა, მე ო რე – შე მეც ნე-
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ბის ჭეშ მა რი ტე ბი სა. ისი ნი რა ცი ო ნა ლუ რი სა და არა რა ცი ო ნა ლუ რის, ცოდ ნი სა და 
რწმე ნის, შე მეც ნე ბი სა და გა მოცხ ა დე ბის, ათე ნი სა და იე რუ სა ლი მის, აკა დე მი ი სა 
და ეკ ლე სი ის და პი რის პი რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ა. დელ ფოს სა მის ნოს მო წო დე ბა – 
„შე ი ცან თა ვი შე ნი“ სოკ რა ტემ ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბის პრინ ცი პად აქ ცი ა. მი სი 
„დე მო ნი“ სხვა არა ფე რი ა, თუ არა მი სი ვე გო ნე ბის ხმა, იმა ნენ ტი ზე ბუ ლი დელ ფოს 
მი სა ნი. პი თია ბო დავს, სოკ რა ტე აზ როვ ნებს.

ფი ლო სო ფია რო გორც რა ცი ო ნა ლუ რი აზ როვ ნე ბა სწო რედ ბერ ძნუ ლი წარ მო-
შო ბი საა და არა აღ მო სავ ლუ რი. მი სი ვე წი ა ღი დან აღ მო ცენ და კულ ტუ რის ის ფე ნო-
მე ნი, რო მელ საც მეც ნი ე რე ბა სა და ტექ ნი კას უწო დე ბენ.

მარ ტინ ჰა ი დე გე რის მტკი ცე ბით, ფი ლო სო ფი ა, სწო რედ რო გორც „ფი ლო სო-
ფია“, ბერ ძნუ ლი წარ მო შო ბი საა რო გორც ში ნა არ სის, ისე და სა ხე ლე ბის მი ხედ ვით. 
იგი სამ ყა რო ზე სა კუთ რივ ბერ ძნუ ლი, რა ცი ო ნა ლუ რი აზ როვ ნე ბის წე სის კუთ ვნი-
ლე ბა ა. პირ ვე ლად ბერ ძნებ მა და მხო ლოდ ბერ ძნებ მა სცა დეს სამ ყა როს ისე თი გა-
აზ რე ბა, სი ნამ დვი ლი სად მი იმ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბის დამ ყა რე ბა, რო მელ საც 
მათ სა ვე ენა ზე „ფი ლო სო ფია“ ეწო და. სწო რედ ეს უკა ნას კნე ლი გან საზღ ვრავ და 
თა ვი სუფ ლად მო აზ როვ ნე ინ დი ვი დის მი ერ სი ნამ დვი ლის მრა ვალ ფე რო ვან მოვ ლე-
ნა თა ერ თი ა ნი სა ფუძ ვლის მო აზ რე ბი სა და ამის შე სა ბა მი სად ცხოვ რე ბის წესს (მ. 
ჰა ი დე გე რი, რა არის ეს – ფი ლო სო ფი ა?)

მა შა სა და მე, კითხ ვა ზე – „სად და რო დის წარ მო იშ ვა ფი ლო სო ფი ა?“ ყო ველ-
გვა რი ორაზ როვ ნე ბის გა რე შე უნ და ვუ პა სუ ხოთ, რომ იგი ან ტი კუ რი სა ბერ ძნე თის 
პირ მშო ა. ფი ლო სო ფი ა, რო გორც სწო რედ „ფი ლო- სო ფია“, რო გორც სამ ყა როს კოს-
მი უ რი მთლი ა ნო ბის რა ცი ო ნა ლუ რი, თე ო რი ულ -გო ნე ბაჭ ვრე ტი თი მო აზ რე ბა, ძველ 
სა ბერ ძნეთ ში წარ მო იშ ვა და ჩა მო ყა ლიბ და. აქ ვე გა მო ე ყო იგი მსოფ ლმხედ ვე ლო-
ბის სხვა ფორ მებს. ამი ტომ ფი ლო სო ფია უნ და გან ვი ხი ლოთ რო გორც სამ ყა როს 
რა ცი ო ნა ლუ რი მო აზ რე ბის სა კუთ რივ ბერ ძნუ ლი წე სი. სერ გი და ნე ლი ას აზ რით, 
ბერ ძნუ ლი კულ ტუ რის თა ვი სე ბუ რე ბა არაფ რით გა მო ი ხა ტე ბა ისე გარ კვე უ ლად 
და ღრმად, რო გორც ფი ლო სო ფი ით. იგი არ შე იძ ლე ბო და წარ მო შო ბი ლი ყო აღ მო-
სავ ლუ რი დეს პო ტიზ მის პი რო ბებ ში, სა დაც გა მო რიცხ უ ლი იყო თა ვი სუფ ლად მო-
აზ როვ ნე ინ დი ვი დის არ სე ბო ბა. ეს უკა ნას კნე ლი კი ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბის 
უცი ლო ბე ლი პი რო ბა ა.

ამ რი გად, ჰა ი დე გე რის კა ტე გო რი უ ლი მტკი ცე ბით, სამ ყა რო სად მი ადა მი ა ნის 
და მო კი დე ბუ ლე ბის გა გე ბის ძვე ლი ბერ ძნუ ლი წე სი და აღ მო ცე ნე ბუ ლი და მი სით 
გან საზღ ვრუ ლი ევ რო პუ ლი კულ ტუ რა თა ვის სა ფუძ ველ ში „ფი ლო სო ფი უ რია“. ეს 
უკა ნას კნე ლი იმ თა ვით ვე ჩა წე რი ლია ამ კულ ტუ რის და ბა დე ბის მოწ მო ბა ში. ამი ტომ 
ხში რად გა გო ნი ლი აზ რი და სავ ლე თევ რო პუ ლი ფი ლო სო ფი ის შე სა ხებ სი ნამ დვი ლე-
ში არის ტავ ტო ლო გი ა. და ეს იმი ტომ, რომ ფი ლო სო ფია თა ვის არ სში არის ბერ ძნუ-
ლი. ცხა დი ა, ბერ ძნუ ლი აქ ნიშ ნავს: ფი ლო სო ფია თა ვი სი არ სის საწყ ის ში არის იმ 
სა ხი სა, რომ ის თავ და პირ ვე ლად ელი ნიზმს და მხო ლოდ მას ეყ რდნო ბა თა ვი სი გან-
ვი თა რე ბი სათ ვის. ჰა ი დე გე რის აზ რით, არა მხო ლოდ ის, რა საც ჩვენ გან ვი კითხ ავთ, 
ფი ლო სო ფი ა, ბერ ძნუ ლია თა ვი სი წარ მო შო ბით, არა მედ აგ რეთ ვე წე სიც, თუ რო-
გორ ვი კითხ ავთ: შე კითხ ვის წე სი – რა არის ეს? (რა არის რა ი მე?), რო მელ საც დღე-
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საც ვი ყე ნებთ, არის ბერ ძნუ ლი. რო გორც სა კითხ ის თე მა „ფი ლო სო ფია“, ისე აგ-
რეთ ვე წე სი, რომ ლი თაც ვკითხ უ ლობთ – „რა არის ეს?“ – ორი ვე თა ვი სი წარ მო შო-
ბის მი ხედ ვით ბერ ძნუ ლი ა. ფი ლო სო ფია თა ვის არ სში არის ბერ ძნუ ლი. ჰა ი დე გე რის 
გან მარ ტე ბით, იგი აღ ნიშ ნავს შემ დეგს: და სავ ლე თი და ევ რო პა, და მხო ლოდ ისი ნი, 
თა ვი ანთ უძი რი თა დეს ის ტო რი ულ მსჯე ლო ბა ში არი ან ძი რე უ ლად „ფი ლო სო ფი ურ-
ნი“. სწო რედ ძველ სა ბერ ძნეთ ში შე იქ მნა ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი ტრა დი ცი ი სა და 
მას წავ ლებ ლის ავ ტო რი ტე ტის ბრმა ინერ ცი ი სა გან თა ვი სუ ფა ლი პი როვ ნე ბის მი-
ერ სამ ყა როს ირა ცი ო ნა ლუ რი გა აზ რე ბი სა. აქ ინ დი ვიდს თვი თონ, სა კუ თა რი გო ნე-
ბის ძა ლით შე ეძ ლო, მო ე აზ რე ბი ნა სამ ყა როს მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი სუ რა თი, რაც 
წარ მო უდ გე ნე ლი ჩანს ძვე ლი აღ მო სავ ლე თის იდე უ რი და პო ლი ტი კუ რი დეს პო ტიზ-
მის პი რო ბებ ში. სო ცი ალ -პო ლი ტი კუ რად ამას ადა მი ან თა თა ნაცხ ოვ რე ბის პო ლი-
სუ რი წყო ბაც უზ რუნ ველ ყოფ და ძველ სა ბერ ძნეთ ში. აზ როვ ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბა 
კი ფი ლო სო ფი ის წარ მო შო ბის ყვე ლა ზე ელე მენ ტა რუ ლი და ამას თა ნა ვე აუ ცი ლე-
ბე ლი პი რო ბა ა. აღ მო სავ ლეთ ში გა მო რიცხ უ ლია მას წავ ლებ ლის მოძღ ვრე ბი სად მი 
კრი ტი კუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა. ამი ტომ, სენ ტენ ცია „მიყ ვარს პლა ტო ნი, მაგ რამ 
უფ რო მე ტად ჭეშ მა რი ტე ბა“ აღ მო სავ ლე თის სა აზ როვ ნო პი რო ბებ ში არ შე იძ ლე ბო-
და წარ მო შო ბი ლი ყო. ფი ლო სო ფია იწყ ე ბა იქ და მა შინ, სა დაც და რო დე საც კითხ ვა 
და ის ვა სამ ყა როს მრა ვალ ფე რო ვან მოვ ლე ნა თა სა ერ თო საწყ ი სის და ერ თი ა ნი და-
სა ბა მის შე სა ხებ და ამ „ერ თის“ ბუ ნე ბის ირა ცი ო ნა ლუ რი გა აზ რე ბა პირ ვე ლად იქ ნა 
ნა ცა დი თა ვი სუფ ლად მო აზ როვ ნე ინ დი ვი დის მი ერ.

არის ტო ტე ლე „მე ტა ფი ზი კა ში“ ამ ბობს, რომ ადა მი ა ნე ბი, რო გორც თავ და პირ-
ვე ლად, ისე ახ ლაც, გაკ ვირ ვე ბის შე დე გად იწყ ე ბენ ფი ლო სო ფო სო ბას. გაკ ვირ ვე-
ბა თა ვი დან ბო ლომ დე გას დევს და გან მსჭვა ლავს ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბის 
პრო ცესს. „ფი ლო სო ფი უ რი“ არის ადა მი ა ნი, რო მე ლიც ყო ველ თვის ინარ ჩუ ნებს 
გან ცვიფ რე ბის პა თოსს და მუ დამ ამ გაკ ვირ ვე ბის თუ გა ო ცე ბის სტი ქი ა ში იმ ყო-
ფე ბა. მაგ რამ რა არის „საკ ვირ ვე ლი“ და „გა სა ო ცა რი“, რაც ფი ლო სო ფი უ რად მო-
აზ როვ ნეს მუ დამ გაკ ვირ ვე ბა ში ამ ყო ფებს? ეს არის „ყვე ლაფ რის ერ თი“, ბევ რის 
ერ თი, სა -ერ თო, ყოვ ლის ერ თო ბა, სა ყო ველ თაო ანუ სა ზო გა დო „ერ თი“; ეს არის 
ერ თი რო გორც უნი კა ლუ რი და ერ თა დერ თი, „მრავ ლის ერ თი“, ყვე ლა არ სე ბულ თა 
არ სე ბო ბის პრინ ცი პი, საწყ ი სი და მმარ თვე ლი, გან მდგო მა რე და აბ სო ლუ ტი. იგი 
არის ერ თი, რო მელ საც ყვე ლა არ სე ბუ ლი არ სე ბო ბამ დე მიჰ ყავს და მას ში კრებს. 
„ყვე ლა ფე რი არის ერ თი“ – ამან გა აკ ვირ ვა პირ ვე ლი ბერ ძე ნი ფი ლო სო ფო სე ბი და 
ყო ფი ე რე ბის სუბ სტან ცი უ რი ერ თი ა ნო ბის ძი ე ბის ეს პრო ცე სი და ე დო სა ფუძ ვლად 
მთელ და სავ ლურ ფი ლო სო ფი ურ აზ როვ ნე ბას, ამ აზ როვ ნე ბის ყვე ლა მსოფ ლმხედ-
ვე ლობ რივ მო დელს. ამ ერ თის ბუ ნე ბას ეძი ებ და ყო ვე ლი ფი ლო სო ფო სი: პლა ტო ნი 
მას სი კე თის იდე ას უწო დებს, არის ტო ტე ლე – არ სე ბულს, რო გორც არ სე ბულს ანუ 
„უსი ას“, სპი ნო ზა – სუბ სტან ცი ას, ჰე გე ლი აბ სო ლუ ტის ცნე ბას, ჰა ი დე გე რი – ყო-
ფილ თა ყო ფი ე რე ბას ანუ არას და ა.შ.

ამ რი გად, ფი ლო სო ფია სამ ყა როს სუბ სტან ცი უ რი ერ თი ა ნო ბის რა ცი ო ნა ლუ რი 
გა აზ რე ბის შე დე გია და ის სწო რედ ამ სა ხით წარ მო იშ ვა ძველ სა ბერ ძნეთ ში მეც ნი-
ე რე ბას თან ერ თად, მაგ რამ რო ცა ის რა ცი ო ნა ლო ბის საზღ ვრებს ტო ვებს და „გო ნე-
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ბის მიღ მა“ თუ „გო ნე ბის გა დაღ მა“ გას ვლას ლა მობს, არ სე ბი თად წყვეტს არ სე ბო-
ბას და შარ ლა ტა ნო ბის ას პა რე ზად იქ ცე ვა.

ცნო ბი ლი ა, რომ ადა მი ა ნი ფი ლო სო ფი უ რი კვლე ვის ცენ ტრში სოკ რა ტემ დე სო-
ფის ტებ მა და ა ყე ნეს. პირ ვე ლად სწო რედ პრო ტა გო რამ – სო ფის ტუ რი სკო ლის მა-
მამ თა ვარ მა წა მო ა ყე ნა ცნო ბი ლი პრინ ცი პი: „ადა მი ა ნი არის სა ზო მი ყვე ლა სა გან თა: 
– არ სე ბულ თა, რამ დე ნა დაც ისი ნი არი ან და არარ სე ბულ თა, რამ დე ნა დაც ისი ნი არ 
არი ან“1, რო მელ საც ჰე გელ მა დი ა დი პრინ ცი პი უწო და. „აქ გა მოთ ქმუ ლია ის დი ა დი 
აზ რი, – აღ ნიშ ნავ და ჰე გე ლი, – რომ ლის გარ შე მო იტ რი ა ლებს ყო ვე ლი ვე ამი ე რი-
დან“2. სო ფის ტებ მა პირ ვე ლებ მა შე მო ი ტა ნეს ინ დი ვი დუ ა ლო ბის პრინ ცი პი აზ როვ-
ნე ბა ში და მი უ თი თეს მის გან სა კუთ რე ბულ ღი რე ბუ ლე ბა ზე ფი ლოს ოფი ი სათ ვის. ამ 
მხრივ ჰე გელ მა სრუ ლი ად სა მარ თლი ა ნად მო ახ დი ნა სოკ რა ტე სა და პლა ტო ნის მი ერ 
ერ თგვა რად კომ პრო მე ტი რე ბუ ლი სო ფის ტი კის რე ა ბი ლი ტა ცია და მი უ თი თა მის კა-
ნო ნი ერ დამ სა ხუ რე ბა ზე ევ რო პუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბის ის ტო რი ა ში.

მი უ ხე და ვად ამი სა, კოს მო ლო გი ი დან (ნა ტურ ფი ლო სო ფი ი დან) ან თრო პო ლო-
გი ი სა კენ (ა და მი ა ნის ფი ლო სო ფი ი სა კენ) შე მობ რუ ნე ბის ნამ დვილ ავ ტო რად, უეჭ-
ვე ლად, სოკ რა ტე უნ და იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი. ასეთ თვალ საზ რისს იცავს, მა გა ლი თად, 
ძვე ლი ბერ ძნუ ლი ფი ლო სო ფი ის ცნო ბი ლი მკვლე ვა რი, ქარ თვე ლი ფი ლო სო ფო სი, 
სერ გი და ნე ლი ა, რო მე ლიც ამ თვალ საზ რი სის უაღ რე სად და მა ჯე რე ბელ და სა ბუ-
თე ბას იძ ლე ვა.

ს. და ნე ლია სავ სე ბით მარ თე ბუ ლად ას კვნის, რომ „სო ფის ტე ბი სა გან გან სხვა-
ვე ბით სოკ რა ტე არ დაკ მა ყო ფილ და იმით, რომ აზ როვ ნე ბას ახა ლი სა გა ნი გა უჩ ნდა, 
არა მედ სა ჭი როდ სცნო, მო ე ნა ხა აზ როვ ნე ბის ახა ლი მე თო დიც, რო მე ლიც ფი ზი კო-
სე ბი სათ ვის უც ნო ბი იყო. ეს კი გვაძ ლევს უფ ლე ბას, ვთქვათ, რომ სოკ რა ტე უფ რო 
რა დი კა ლუ რად გა ე მიჯ ნა ძველ ფი ზი კას, ვიდ რე ეს სო ფის ტებ მა შეძ ლეს“.3

სოკ რა ტეს თან სა კითხი მე ტად თა ვი სე ბუ რად ის მის, რაც გან სა კუთ რე ბით სა-
გუ ლის ხმოა ჩვენ თვის. ჯერ ერ თი, ყო ველ გვარ ადა მი ა ნურ შე მეც ნე ბას, ნე ბის მი ერ 
კონ კრე ტულ ცოდ ნას სი ნამ დვი ლის ამა თუ იმ სფე რო ზე ლო გი კუ რად წინ უს წრებს 
თვი თონ შე მეც ნე ბის რა ო ბის, ცოდ ნის ბუ ნე ბის გა მოკ ვლე ვა. რა ი მეს შე სა ხებ ცოდ-
ნა ლო გი კუ რი აუ ცი ლებ ლო ბით გუ ლის ხმობს თვი თონ ცოდ ნის არ სე ბის ცოდ ნას 
წი ნას წარ მო ცე მუ ლად. შე სა ბა მი სად, ზო გა დის ცოდ ნა, ცნე ბი თი შე მეც ნე ბა უფ რო 
ნამ დვი ლია და ლო გი კუ რად წინ უს წრებს ერ თე უ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ ჩვენს 
წარ მოდ გე ნებ სა თუ შე ხე დუ ლე ბებს რო გორც მოჩ ვე ნე ბით, არა ჭეშ მა რიტ ცოდ ნას. 
ამი ტომ სოკ რა ტეს ღრმა რწმე ნით, შე მეც ნე ბის, ცოდ ნის არ სე ბის შე სა ხებ დას მუ-
ლი კითხ ვა, თა ვი სი საზ რი სი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მი ხედ ვით, ყვე ლა სხვა კითხ ვა ზე 
ძი რე უ ლია და უწი ნა რე სი. პლა ტო ნის დი ა ლოგ ში „თე ე ტე ტი“ სოკ რა ტე თა ნა მო სა უბ-
რე ებ თან სწო რედ ამ მი მარ თუ ლე ბით ავი თა რებს თა ვის მსჯე ლო ბას.4

მე ო რე, ჩვენ თვის უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სა ინ ტე რე სო მო მენ ტი სოკ რა ტეს 
ნა აზ რე ვი სა ის არის, რომ აქ პირ ვე ლად მთე ლი პრინ ცი პუ ლო ბით ცოდ ნის რა ო-

1  Антология мировой философии, т. I, ч. I, М., 1969, с. 316. 
2  Гегелъ. Соч., т. Х, М., 1932, с. 24. 
3  ს. დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 
4  Платон. Соч., т. 2, М., 1970, с. 230-32. 
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ბის ძი ე ბის პრობ ლე მა ორ გა ნუ ლად და უ კავ შირ და ადა მი ა ნის რა ო ბის, მი სი ზნე ობ-
რი ვი თვით შე მეც ნე ბის პრობ ლე მას. ამ ვი თა რე ბას კარ გად გა მო ხა ტავს სოკ რა ტეს 
ცნო ბი ლი დე ბუ ლე ბა: ცოდ ნა არის სი კე თე, რომ ლის სიღ რმე და ღი რე ბუ ლე ბა, უწი-
ნა რეს ყოვ ლი სა, სწო რედ ამა ში უნ და და ვი ნა ხოთ. სოკ რა ტეს თან ცოდ ნის რა ო ბის 
სა კითხი ის მის არა რო გორც თვით მი ზა ნი, წმინ და შე მეც ნე ბის თე ო რი უ ლი კითხ ვა, 
არა მედ, რო გორც ეთი კუ რი პრობ ლე მა ტი კი სად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი და, სა ბო-
ლოო ან გა რი შით, ამ უკა ნას კნე ლის მი ერ მოთხ ოვ ნი ლი პრობ ლე მა. იმის გარ კვე ვა, 
თუ რა არის სი კე თე, ჭეშ მა რი ტე ბა, მშვე ნი ე რე ბა, სა მარ თლი ა ნო ბა, სი მა მა ცე და ა. 
შ. ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის, მი სი სა ხელ მწი ფო ებ რივ -პო ლი ტი კუ რი და ნიშ ნუ ლე ბის, მი-
სი ცხოვ რე ბის საზ რი სი სა და ზნე ობ რი ვი არ სე ბის შე მეც ნე ბას ნიშ ნავს. ამი ტომ 
სოკ რა ტეს მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ირო ნი ი სა და მა ი ევ ტი კის მე თო დე ბი ადა მი ა ნის 
მი ერ სა კუ თა რი ყო ფი ე რე ბის თვით გა გე ბი სა და ზნე ობ რი ვი თვით სრულ ყო ფის ამ 
უმაღ ლე სი მიზ ნის მიღ წე ვის საქ მეს ემ სა ხუ რე ბა. ცოდ ნა ზე მოძღ ვრე ბა, ცოდ ნის 
თე ო რია სოკ რა ტეს ზო გა დი ფი ლოს ფი ურ -ან თრო პო ლო გი უ რი და ეთი კუ რი მოძღ-
ვრე ბის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი ა. სოკ რა ტეს ღრმა ჩა ნა ფიქ რთა და თავ და პირ ვე ლი გან-
ზრახ ვით, შე მეც ნე ბა ზე მოძღ ვრე ბა, ცოდ ნის თე ო რია ისე ვე არის ადა მი ა ნის არ სე-
ბის შე სა ხებ მოძღ ვრე ბა, რო გორც ეთი კა. ცოდ ნის რა ო ბის გა გე ბამ ჩვენ ადა მი ა ნის 
არ სე ბის გა გე ბამ დე უნ და მიგ ვიყ ვა ნოს, მი სი ყო ფი ე რე ბის უღ რმე სი შრე ე ბი უნ და 
გვაწ ვდო მი ნოს, ვი ნა ი დან ადა მი ა ნია ის, ვინც ცოდ ნას ქმნის, შე მეც ნე ბას ახორ-
ცი ე ლებს. მა შა სა და მე, სოკ რა ტეს აზ რით, ცოდ ნის თე ო რი ას არა ნაკ ლებ ევა ლე ბა 
ეთი კას თან ერ თად გაგ ვა გე ბი ნოს ადა მი ა ნის ად გი ლი და ზნე ობ რი ვი და ნიშ ნუ ლე ბა 
სი ნამ დვი ლის სა ზო გა დო ებ რივ სა და ბუ ნებ რივ წყო ბა ში.

ამ რი გად, და ბე ჯი თე ბით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ შე მეც ნე ბის თე ო რი ის ძი რი-
თად ამო ცა ნა ზე და სა ბო ლოო მი ზან ზე არ სე ბი თად სწო რად იქ ნა მი ნიშ ნე ბუ ლი 
წარ მო შო ბის საწყ ის ში ვე – იქ, სოკ რა ტეს ფი ლო სო ფი ა ში, სა დაც მი სი უმ თავ რე სი 
პრობ ლე მა, გა მოკ ვე თი ლი სა ხით, პირ ვე ლად და ის ვა. გარ კვე უ ლი აზ რით შე იძ ლე ბა 
ისიც ით ქვას, რომ ამ მხრივ გნო სე ო ლო გი უ რი აზ როვ ნე ბის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბა 
მეტ -ნაკ ლე ბად სო კარ ტეს მი ერ მი ნიშ ნე ბულ გზას მიჰ ყვე ბო და, პო ზი ტი ვის ტუ რად 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი სკო ლე ბის წარ მო შო ბამ დე, შე მეც ნე ბის თე ო რი ა ში. შე მეც ნე ბის 
თე ო რი უ ლი აზ როვ ნე ბის და კავ ში რე ბა ადა მი ა ნის თვით შე მეც ნე ბის, მი სი არ სე ბის 
პრობ ლე მას თან, სოკ რა ტეს ნა აზ რევს უეჭ ვე ლად ხდის დი დი შე მობ რუ ნე ბის პუნ-
ქტად ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი ა ში.
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Napo Kvaratskhelia

TEMPLE OF DELPHI AND SOCRATES’S DAMON

Summary

The opposition of belief and reason, the Bible and philosophy is symbolically ex-
pressed through “The Delphi Temple” and “Socrates’s Damon”. The type of thinking which 
has no other authority but the reason itself is called “philosophical”. Socrates’s “damon” 
is nothing else but the voice of his own reason, an immanentized oracle of Delphi. Pythia 
raves, Socrates – reflects.
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ვალერიან რამიშვილივალერიან რამიშვილი

იმედის მეტაფიზიკა

იმე დი მე ტა ფი ზი კას თან არის და კავ ში რე ბუ ლი და დღეს მე ტა ფი ზი კა უკუგ დე-
ბუ ლი ა. მა შინ თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბა ში დარ ჩა თუ არა იმე დის ად გი-
ლი და რო გორ გა ი გებს თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი იმე დის ბუ ნე ბას? დღეს ადა მი ანს 
მეც ნი ე რე ბის და ტექ ნო ლო გი ის გან ვი თა რე ბის შე დე გად სჯე რა, რომ შე უძ ლი ა, გა-
დაჭ რას ადა მი ა ნის და კა ცობ რი ო ბის წი ნა შე მდგო მი ყვე ლა პრობ ლე მა და მო მა ვა-
ლი აღარ არის გა ურ კვე ვე ლი და სა ხი ფა თო. ადა მი ა ნი აღარ ეძებს ძა ლას, რო მე ლიც 
მას ზე ძლი ე რი იქ ნე ბა, რომ ლის იმე დიც შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს, რად გან ის დარ წმუ ნე-
ბუ ლია სა კუ თარ სიძ ლი ე რე ში. მაგ რამ დღეს იმე დი ადა მი ანს კი დევ უფ რო სჭირ დე-
ბა, რად გან ადა მი ან მა დღე საც არ იცის, თუ რა ბე დი ელო დე ბა მო მა ვალ ში.

თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა მრა ვალ გვა რი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე დგას. 
მას უძ ნელ დე ბა ადა მი ა ნად ყოფ ნის ძა ლის ხმე ვა. ნარ კო მა ნი ა, დეპ რე სი ა, ყო ფი ე რე-
ბის საზ რი სის და კარ გვა, სა სო წარ კვე თი ლე ბა მი ა ნიშ ნებს, რომ ადა მი ა ნი გა ურ ბის 
თა ვის თავს, გა ურ ბის რე ა ლო ბას, პა სუ ხის მგებ ლო ბას და ილუ ზო რულ თა ვი სუფ-
ლე ბა ში იძი რე ბა. რო ცა ადა მი ანს არაფ რის იმე დი არ აქვს, იგი თა ვი სი ცხოვ რე ბის 
საზ რისს ვერ ხე დავს და გულ გრი ლია ყო ვე ლი ვეს მი მართ, ეს მას ენერ გი ას და სა კუ-
თა რი პრობ ლე მის გა დაჭ რის უნარს არ თმევს. მე-20 სა უ კუ ნე ში ადა მი ან მა სცა და, 
მო ე ნა ხა ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის ნამ დვი ლი წე სი, მაგ რამ სა პი რის პი რო შე დეგ თან 
მი ვი და. ეპო ქამ გა მო ავ ლი ნა ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის არა ა უ თენ ტუ რი ფორ მე ბის 
სიმ რავ ლე: გა უცხ ო ე ბა, „მან“-ი, აბ სურ დი, სი მუ ლაკ რი, კონ ფორ მიზ მი, მე ტიც, აზ-
როვ ნე ბა ზე უა რის თქმა, რაც ადა მი ა ნის ყო ვე ლი თა ვი სუფ ლე ბის სა ფუძ ვე ლი ა, მი-
ა ნიშ ნებს, რომ ადა მი ან მა და კარ გა იმე დი, რის გა მოც სა ზო გა დო ე ბა შიც და ი კარ გა 
იმე დი, კა ცობ რი ო ბამ და კარ გა უტო პის ტუ რი ენერ გი ა, რაც წარ მარ თავ და ადა მი ა-
ნის ის ტო რი ულ წინ სვლას, რა ზეც ლა პა რა კობს ი. ჰა ბერ მა სი. ადა მი ა ნის იმე დი დი-
დი გა მოც დის წი ნა შე ა, რაც გა მო ავ ლენს ადა მი ა ნის იმე დის სიღ რმეს და იმე დის ად-
გილს ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბა ში. ადა მი ა ნი ვერ ხე დავს თა ვი სი იმე დის რა ცი ო ნა ლურ 
და მო სა ლოდ ნელ ხა სი ათს. იმე დი უდი დეს თე რა პი ულ როლს ას რუ ლებს ადა მი ა ნის 
ცხოვ რე ბა ში. „იმე დით ცხოვ რობს ადა მი ა ნი“, ხვა ლინ დე ლი უკე თე სი დღის იმე დის 
მო ლო დი ნი ადა მი ანს ეხ მა რე ბა, მი ი ღოს ცხოვ რე ბი სე უ ლი გან საც დე ლი, ტრა გე დი ა, 
იმე დი აქვს, რომ გა დარ ჩე ბა, რომ ხვა ლე უკე თე სი იქ ნე ბა. მან და კარ გა რწმე ნა იმ 
ძა ლი სა, ვის ზეც არის იმე დის აღ სრუ ლე ბა და მო კი დე ბუ ლი. სა სო წარ კვე თი ლე ბა კი 
სა სიკ ვდი ლო ავად მყო ფო ბაა (კირ კე გარ დი).

ყვე ლა დი დი მო აზ როვ ნე შე ე ხო იმე დის ფე ნო მენს. მათ სურ დათ, აეხ სნათ, რამ-
დე ნად შე საძ ლე ბე ლი ა, ამ სამ ყა რო ში ადა მი ანს ჰქონ დეს იმე დი და გან საზღ ვროს 
იმე დის ფე ნო მე ნის არ სი და ად გი ლი მის ამ ქვეყ ნი ურ ყო ფი ე რე ბა ში, თუ რა როლს 
ას რუ ლებს იმე დი ადა მი ა ნის ამ სამ ყა რო ში ყოფ ნის ფორ მის გან საზღ ვრა ში. იმე დი 
ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ფე ნო მე ნი ა, ცნო ბი ე რე ბის, ყო ველ დღი-
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უ რო ბის, მი სი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის აუ ცი ლე ბე ლი ელე მენ ტი ა, რო მე ლიც მნიშ ვნე-
ლო ვან როლს ას რუ ლებს პი როვ ნე ბის სუ ლი ერ ცხოვ რე ბა ში. ამა ვე დროს, იმე დი 
პრინ ცი პუ ლად ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და უტყ უ ა რი ფე ნო მე ნია და ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე-
ბის წე სის თა ვი სე ბუ რე ბას გან საზღ ვრავს.

ჩვენ არ გვა ინ ტე რე სებს იმე დის რო ლი ადა მი ა ნის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
და სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვო ბის გან საზღ ვრა ში, მი სი აქ სი ო ლო გი უ რი და სო ცი ა ლუ რი 
მნიშ ვნე ლო ბის, იმე დის სა ხე ე ბი, სტრუქ ტუ რა და იმე დის ფუნ ქცია ადა მი ა ნის თუ 
სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბა ში. ჩვე ნი ინ ტე რე სის სა გა ნია იმე დი, რო გორც ექ სის ტენ-
ცი ლი, რო გორც ყო ფი ე რე ბის გა გე ბის ფორ მა, რო მელ შიც გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ხით 
გა იხ სნე ბა სამ ყა როს ბუ ნე ბა და ასე ვე იგი არის სი ნამ დვი ლეს თან მი მარ თე ბის ფორ-
მა. იმე დის ფე ნო მე ნის ფი ლო სო ფი უ რი გა აზ რე ბა გუ ლის ხმობს იმე დის არ სე ბო ბის, 
იმე დის შე საძ ლებ ლო ბის მე ტა ფი ზი კურ -ონ ტო ლო გი უ რი სა ფუძ ვლე ბის დად გე ნას. 
იმე დის არ სე ბო ბის სა ფუძ ველს ეძე ბენ ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის წეს ში და /ან სამ-
ყა როს ყო ფი ე რე ბის წეს ში, ან ადა მი ა ნის და სამ ყა როს მი მარ თე ბის წეს ში. იმე დის 
ფე ნო მე ნის აღი ა რე ბა არ სე ბულ თა სამ ყა როს გან სხვა ვე ბულ მო დელს გუ ლის ხმობს. 
იმე დის ას რუ ლე ბის მო უ ლოდ ნე ლო ბა და აუხ სნე ლო ბა მის მის ტი კურ და მე ტა ფი-
ზი კურ ხა სი ათ ზე მი ა ნიშ ნებს, ამი ტომ მი სი ფი ლო სო ფი უ რი გა აზ რე ბა მო ითხ ოვს 
იმე დის შე საძ ლებ ლო ბის მე ტა ფი ზი კურ -ონ ტო ლო გი ურ და ფუძ ნე ბას.

რა არის იმე დი იმე დის არის ადა მი ა ნის მო მა ვალ თან და მო კი დე ბუ ლე ბის ერ თ-
ერ თი ფორ მა. ოც ნე ბის და ნატ ვრი სა გან გან სხვა ვე ბით, რო მე ლიც არის იმის ცნო-
ბი ე რე ბა, თუ რო გო რი გვინ და იყოს ჩვე ნი მო მა ვა ლი, მაგ რამ რო გო რი იქ ნე ბა სი-
ნამ დვი ლე ში, ჩვენ არ ვი ცით. სწო რედ მო მავ ლის არ ცოდ ნა ადა მი ან ში იწ ვევს შიშ სა 
და მას უპი რის პი რებს იმედს. იმე დიც არის ადა მი ა ნის უნა რი, შე ი ხე დოს მო მა ვალ-
ში, ოღონდ იგი მო მავ ლის გან ელო დე ბა იმას, რაც მი სი ხსნა, დახ მა რე ბა შე იძ ლე ბა 
იყოს. იმე დით ადა მი ა ნი უპი რის პირ დე ბა იმ შიშს, რო მე ლიც მას მო მავ ლის მი მართ 
აქვს. იმე დი არის უკე თე სის მო ლო დი ნი, რო მე ლიც სა ვა რა უ დო ა. ადა მი ა ნი მი მარ-
თავს იმედს, რო დე საც შე იძ ლე ბა მოხ დეს რა ღაც, რაც ადა მი ა ნის თვის ექ სის ტენ ცი-
ა ლურ ხი ფათს ქმნის და მი სი აცი ლე ბა მის ძა ლას აღე მა ტე ბა. იმე დის სა გა ნია ის, 
რაც ცოდ ნის თვის მი უწ ვდო მე ლი ა, ის, რაც ბუ ნე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბას არ წარ მო-
ად გენს, არა მედ არის სწო რედ ამ კა ნონ ზო მი ე რე ბის გა და ლახ ვა. იმე დის ას რუ ლე ბა 
არის მო სა ლოდ ნე ლი და არა აუ ცი ლე ბე ლი, ეს ადა მი ა ნუ რი რის კის სფე რო ა. იმე დი 
არის ის, რაც ირა ცი ო ნა ლუ რი ა, არის იმის მო ლო დი ნი, რაც შენ ძა ლას აღე მა ტე ბა, 
ანუ იგი ზე ბუ ნებ რი ვი და გო ნივ რუ ლად ძნე ლად გა სა გე ბი ა. ადა მი ანს ვერ აუხ სნი ა, 
თუ რა ტომ უნ და სჯე რო დეს, რომ ისე მოხ დე ბა, რაც მის თვის არის სა სი კე თო. ადა-
მი ანს ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხი არ აქვს, თუმ ცა ის მი სი ყო ფი ე რე ბის ერ თ-ერ თი ფუნ და-
მენ ტუ რი კითხ ვა ა. იმე დი პრინ ცი პუ ლად ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფე ნო მე ნი და ადა მი ა ნის 
მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის აუ ცი ლე ბე ლი ელე მენ ტი ა, რო მე ლიც ადა მი ა ნის სამ ყა რო ში 
ყო ფი ე რე ბის წე სის თა ვი სე ბუ რე ბას გან საზღ ვრავს. იმე დი ადა მი ა ნის თა ვი სუფ ლე-
ბის ერ თ-ერ თი ფორ მა ა, რად გან თვი თონ ირ ჩევ, თუ რი სი იმე დი გქონ დეს.

იმე დი ონ ტო ლო გი უ რად უპირ ვე ლე სად ეხე ბა ჩემს არ სე ბო ბას და გა მო ი ხა ტე-
ბა შემ დე გი სა ხით: „ხვალ ცოცხ ა ლი ვიქ ნე ბი“, „ხვალ ყვე ლა ფე რი კარ გად იქ ნე ბა“. 
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თუმ ცა ჩვენ და ნამ დვი ლე ბით არ ვი ცით, რა იქ ნე ბა ხვალ. ადა მი ა ნი, მი უ ხე და ვად 
მი სი მდგო მა რე ო ბის სირ თუ ლი სა, მე ო რე დღის გან ელო დე ბა მხო ლოდ სა სი კე თოს. 
ეს ადა მი ა ნის ფსი ქი კის უც ნა უ რი ფე ნო მე ნი ა. ეს არის ზო გა დად ადა მი ა ნის იმე დი-
ა ნი ყოფ ნა, მაგ რამ მის გან გან სხვავ დე ბა კერ ძო შემ თხვე ვა, რო დე საც ადა მი ა ნი ხი-
ფათ შია და მის გან თა ვის დაღ წე ვა თა ვის ძა ლე ბით არ შე უძ ლი ა, იმე დი და ში ში 
ერ თად აღ მო ცენ დე ბა ადა მი ა ნის გო ნე ბა ში. ამ შემ თხვე ვა ში ადა მი ა ნი იმე დოვ ნებს, 
რომ მას გან საც დე ლი ას ცდე ბა. ადა მი ა ნი იმე დით უპი რის პირ დე ბა მო მავ ლი დან 
მომ დი ნა რე ხი ფათს, სა შიშ რო ე ბას. რა აძ ლევს მას ამის სა ფუძ ველს? ადა მი ანს შე-
იძ ლე ბა ჰქონ დეს იმე დი ყვე ლა სი სა კუ თა რი თა ვით დაწყ ე ბუ ლი ღმერ თამ დე. რო დე-
საც ადა მი ა ნის წი ნა შე წარ მოს დგე ბა პრობ ლე მა, რომ ლის გა დაჭ რა მას შე უძ ლი ა, 
მა შინ მას არ სჭირ დე ბა იმე დი, იგი დარ წმუ ნე ბუ ლია სა კუ თარ შე საძ ლებ ლო ბებ ში. 
იმე დის აუ ცი ლებ ლო ბა მა შინ წარ მო ი შო ბა, რო დე საც პრობ ლე მის გა დაჭ რა შენს 
ძა ლებს აღე მა ტე ბა და, ამა ვე დროს, ეს არის რა ღაც სხვა ძა ლის აღი ა რე ბა შენ გა-
რეთ, რო მელ საც შე უძ ლია შე ნი ცხოვ რე ბის უკე თე სო ბის კენ შეც ვლა. ამის ცოდ ნა 
არის სწო რედ იმე დის ფე ნო მე ნი. იმე დის ცნო ბი ე რე ბა არის იმის აღი ა რე ბა, რომ შენ 
არ ხარ მარ ტო ამ სამ ყა რო ში და შე ნი ყო ფი ე რე ბის ერ თა დერ თი გან მსაზღ ვრე ლი. 
იმე დი მო მავ ლის ფე ნო მე ნი ა, ჩვენ ვე ლო დე ბით, რომ მო მა ვა ლი უკე თე სი იქ ნე ბა, 
ის, რაც მო მავ ლი დან მო დის, სა სი კე თო ა. ამ მო ლო დი ნით ადა მი ა ნი უპი რის პირ დე-
ბა დიდ გან საც დელს, ტან ჯვას, სა სო წარ კვე თი ლე ბას და იმედ ში ნა ხუ ლობს ძა ლას, 
რომ მათ გა უძ ლოს.

იმე დი არის ადა მი ა ნის მო მავ ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის ფორ მა. მო მა ვა ლი 
არის შე ნი მი ზა ნი, ხო ლო წარ სუ ლი ისე თი მნიშ ვნე ლო ბის არა ა, რად გან ის უკ ვე 
წარ სუ ლია და მი სი გა მოს წო რე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა. ადა მი ა ნი ოც ნე ბობს, ფიქ რობს, 
გეგ მავს, ელო დე ბა, უხა რი ა, ეში ნი ა, ან იმე დი აქვს მო მავ ლის. ადა მი ა ნი ცდი ლობს, 
გან საზღ ვროს მი სი მო მა ვა ლი, შექ მნას ისე თი მო მა ვა ლი, რო გო რიც მას სურს, მაგ-
რამ მო მა ვა ლი უც ნო ბია და შე იძ ლე ბა ვერ მი აღ წიო მი ზანს და მოხ დეს რა ღაც გა-
უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი, რომ ლის შეც ვლა შე უძ ლე ბე ლი ა. მო მავ ლი სად მი და მო კი დე ბუ-
ლე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მე ბი ა: იმე დი და დარ წმუ ნე ბუ ლო ბა. დარ წმუ ნე ბუ ლო ბა 
ემ ყა რე ბა რე ა ლურ არ გუ მენ ტებს, წარ სუ ლის გა მოც დი ლე ბას და რე ა ლო ბის გარ-
კვე უ ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბის ცოდ ნას, დარ წმუ ნე ბუ ლო ბა უფ რო რა ცი ო ნა ლუ რი და 
ახ სნა დი ა, ხო ლო იმე დი უფ რო აუხ სნე ლი, მე ტა ფი ზი კუ რი და ინ ტუ ი ცი უ რი ა, იმე-
დის სა გა ნია ის, რაც ჩვე უ ლებ რი ვი ცოდ ნის თვის მი უწ ვდო მე ლი ა, ის, რაც ბუ ნე ბის 
კა ნონ ზო მი ე რე ბას არ წარ მო ად გენს, არა მედ არის სწო რედ ამ კა ნონ ზო მი ე რე ბის 
გა და ლახ ვა. იმე დის შეს რუ ლე ბის მო უ ლოდ ნე ლო ბა მის მის ტი კურ და მე ტა ფი ზი-
კურ ხა სი ათ ზე მი ა ნიშ ნებს.

უნ და გან ვას ხვა ვოთ იმე დი, რო გორც ონ ტი უ რი ფე ნო მე ნი, რაც გუ ლის ხმობს 
იმე დის რო ლის დად გე ნას ადა მი ა ნის ყო ველ დღი უ რო ბა ში. რი სი იმე დი შე იძ ლე ბა 
მქონ დეს, რა ტომ აქვს ადა მი ანს იმე დი და რა არის „იმე დი“. რო დე საც ადა მი ა ნი ამ-
ბობს: იმე დი მაქვს, ამას მო ვას წრებ, ჩე მი თა ვის იმე დი მაქვს, ან იმე დი მაქვს, ხვალ 
დრო მექ ნე ბა და ამას გა ვა კე თებ. იგი ახა სი ა თებს ადა მი ანს, რომ ლის არ სე ბო ბის 
წე სია თა ნა ყოფ ნა სხვას თან. „იმე დი მომ ცა“, „მე გობ რის იმე დი მაქ ვს“ მი ა ნიშ ნებს, 
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რომ ადა მი ა ნი სო ცი ა ლუ რი არ სე ბაა და მე ო რე ადა მი ან თან თა ნაცხ ოვ რე ბი სას მას 
აქვს ურ თი ერ თდახ მა რე ბის იმე დი და ხში რად მე ო რე ადა მი ა ნის, გვერ დით მდგო მის 
დახ მა რე ბის იმე და და ა.

იმე დი, რო გორც ონ ტო ლო გი ურ -მე ტა ფი ზი კუ რი ფე ნო მე ნი, გუ ლის ხმობს „უკა-
ნას კნელ იმედს“, რო მე ლიც „ბო ლოს კვდე ბა“ და რო მე ლი „იმე დი თაც ცოცხ ლობს 
ადა მი ა ნი“. იმე დი ამ ქვეყ ნი უ რო ბის ფე ნო მე ნია და, იმა ვე დროს, მი უ თი თებს რა ღა-
ცა ზე, რაც ამ ქვეყ ნი უ რო ბის, აქ და ახ ლას გა რე თა ა. მე ტა ფი ზი კამ ადა მი ანს უნ და 
მის ცეს იმე დი. ადა მი ა ნის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მე ტა ფი ზი კის კენ ბუ ნებ რი ვი მიდ-
რე კი ლე ბის ერ თ-ერ თი ფორ მაა იმე დის ფე ნო მე ნი. მე ტა ფი ზი კამ არა მარ ტო უნ და 
ახ სნას, რა არის იმე დი, სა ი დან, რა ტომ აქვს იმე დი, არა მედ მან უნ და ონ ტო ლო გი-
უ რად და ა ფუძ ნოს იმე დის ფე ნო მე ნის შე საძ ლებ ლო ბა და აჩ ვე ნოს, რა ნა ი რი უნ და 
იყოს სამ ყა რო, რომ მას ში შე საძ ლე ბე ლი იყოს იმე დის არ სე ბო ბა. იმე დი ადა მი ა ნის 
ცნო ბი ე რე ბის თან შო ბი ლი ელე მენ ტი ა, თვი თონ ადა მი ა ნის მო გო ნი ლი ა. თუ იგი მი-
ე ცა ადა მი ანს, მა შინ უნ და დად გინ დეს, რა ტომ და რის სა ნაც ვლოდ მი ე ცა იმე დი 
ადა მი ანს.

იმე დის ფე ნო მე ნის ის ტო რია ადა მი ან მა თა ვი დან ვე დი დი ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცია 
იმე დის ფე ნო მენს. იმე დი ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბის თან შო ბი ლი ელე მენ ტი ა, თუ იგი 
მი ე ცა ადა მი ანს, მა შინ უნ და დად გინ დეს, რა ტომ და რის სა ნაც ვლოდ მი ე ცა იმე დი 
ადა მი ანს, იმე დი მო პო ვე ბუ ლია თუ მო გო ნი ლი ა? ჰე სი ო დე „სა მუ შა ო ნი და დღე ნი“ 
(ძვ. წ. VIII-VII სს.) მოგ ვითხ რობს იმე დის ფე ნო მენ ზე პან დო რას მით ში. პრო მე თეს 
მი ერ ცეცხ ლის მო ტა ცე ბის და ადა მი ა ნე ბის თვის გა და ცე მის სა ნაც ვლოდ, რა საც 
პრო მე თე ადა მი ა ნის თვის დიდ სი კე თედ მი იჩ ნევს, ადა მი ა ნებს წა ერ თვათ თა ვი სი 
მო მავ ლის წი ნას წარ ხედ ვის უნა რი, მსგავ სი აზ რია გა მოთ ქმუ ლი ეს ქი ლეს „მი ჯაჭ-
ვუ ლი პრო მე თე“-ში, სა დაც პრო მე თე სა კუ თარ თავს მი იჩ ნევს ადა მი ან თა დიდ კე-
თი ლის მყო ფე ლად, სწო რედ ამის გა მო ღმერ თმა ადა მი ა ნებს წა არ თვა სა კუ თა რი 
ბე დის წი ნას წარ ხედ ვის ნი ჭი“.1 ზევ სმა ეს არ იკ მა რა და ადა მი ა ნე ბის და სას ჯე ლად 
შექ მნა მშვე ნი ე რი ქა ლი პან დო რა და მას მის ცა ყუ თი, რო გორც სა ჩუ ქა რი, რო მელ-
შიც აღ მოჩ ნდა ყვე ლა ადა მი ა ნუ რი მან კი ე რე ბე ბი და გა აფ რთხი ლა პან დო რა, რომ 
ყუ თი არ გა ეხ სნა. მი უ ხე და ვად ამ აკ რძალ ვი სა, პან დო რამ ეს ყუ თი გახ სნა და მის-
გან ამო სუ ლი ადა მი ა ნუ რი მან კი ე რე ბე ბი და უბე დუ რე ბე ბი მთელ სამ ყა როს მო ე დო. 
პან დო რამ სას წრა ფოდ და ხუ რა ყუ თი, მაგ რამ ყუთ ში დარ ჩა მხო ლოდ იმე დი. იმე-
დი თა ვი სით კი არ დარ ჩა ან პან დო რამ იმე დი შეგ ნე ბუ ლად კი არ და ტო ვა ყუთ ში, 
არა მედ თქმუ ლე ბა გუ ლის ხმობს, რომ ზევ სის სა ჩუ ქარ ში დარ ჩა მხო ლოდ იმე დი, 
ხო ლო ყვე ლა ადა მი ა ნუ რი სი ცოცხ ლის უბე დუ რე ბე ბი ყუ თი დან ამო ვი და და მთელ 
სამ ყა როს მო ე დო, რაც შემ თხვე ვით მოხ და, ანუ არც ღმერ თე ბის და არც ადა მი ა ნე-
ბის შეგ ნე ბუ ლი გან ზრახ ვის შე დე გი არა ა.

მა შინ ვე გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი იქ ნა იმე დის ბუ ნე ბა და ორაზ როვ ნე ბა, რო გორც 
ნამ დვი ლი იმე დი და რო გორც მაც თუ რი, ამაო მო ლო დი ნი (მატყ უ ა რა მო ლო დი ნი), 
რო მელ საც ადა მი ა ნი სულ ელის, ეს უსა ფუძ ვლო და მატყ უ ა რა მო ლო დი ნი ა. იმე დის 
1 Платон. Сочинения. Т. 1. М.1990, ст. 812.
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გან მკარ გვე ლი არის ღმერ თი, ამით შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია მე ტა ფი ზი კუ რი გან სხვა ვე ბა 
ადა მი ანს და ღმერ თებს შო რის.

ან ტი კუ რი ბერ ძე ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა იმე დის ფე ნო მენს გა უ გებ რად მი იჩ-
ნევ და. პან დო რას ყუთ ში ჩა კე ტი ლი დარ ჩა მხო ლოდ იმე დი, ადა მი ა ნის სამ ყა რო, 
ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა მოკ ლე ბუ ლი აღ მოჩ ნდა მო მავ ლის ცოდ ნას და ამ იმედს მოკ-
ლე ბუ ლი დარ ჩა. იქ ნებ, იმე დი იყო ის, რი თიც ადა მი ა ნი უნ და და პი რის პი რე ბო და 
ყვე ლა იმ უბე დუ რე ბას, რაც სამ ყა როს და ე უფ ლა, მაგ რამ ადა მი ა ნის გა მო იგი და-
ი კარ გა. ასე ვე ადა მი ან მა არ იცის, რო დის, რა ტომ და რი სი იმე დი შე იძ ლე ბა ჰქონ-
დეს. იმე დი უც ნო ბი და გა უ გე ბა რი ფე ნო მე ნი ა. ადა მი ა ნი უშუ ა ლოდ იც ნობს იმ გან-
საც დელს, რაც მას თა ვის ყო ფი ე რე ბა ში ემუქ რე ბა, მაგ რამ მის თვის გა ურ კვე ვე ლია 
იმე დის არ სი, შე საძ ლებ ლო ბა, პი რო ბე ბი, რაც ცხადს გახ დის იმე დის მო ლო დი ნის 
რე ა ლო ბას.

იგი თან მო ცე მუ ლია და თან არ აქვს ადა მი ანს, რა ღაც ნა ი რად ორ სამ ყა როს 
შუა არის. ეს ნიშ ნავს, რომ იმე დი ამ ქვეყ ნად არ არ სე ბობს, მაგ რამ იმე დი არც მხო-
ლოდ მიღ მურ, ღმერ თე ბის სამ ყა რო შიც არ დარ ჩე ნი ლა. გა ურ კვე ვე ლი ა, რი სი იმე-
დი იყო ის, რაც ყუთ ში დარ ჩა. ადა მი ა ნი იძუ ლე ბუ ლი ა, პან დო რას ყუთ ში დარ ჩე ნი-
ლი ნამ დვი ლი იმე დის ნაც ვლად, ეძი ოს ახა ლი, სხვა იმე დი ამ სამ ყა როს გა რეთ.

ადა მი ანს შე ეძ ლო თა ვი სი სი ცოცხ ლის წი ნას წარ ხედ ვა, მაგ რამ პრო მე თეს მი-
ერ ცეცხ ლის მო პარ ვის შემ დეგ ადა მი ანს ეს უნა რი წა არ თვეს, მო მავ ლის ცოდ ნის 
სა ნაც ვლოდ და უ ტო ვეს მო მავ ლის იმე დი, ისე ვე, რო გორც ადამს სა მოთხ ი დან გა-
მო ძე ვე ბის შემ დეგ ღმერ თის ცოდ ნის ნაც ვლად მი ე ცა სხვა ნი ჭი – ღმერ თის რწმე ნა. 
იმე დი და რწმე ნა არის ადა მი ა ნის სას ჯე ლის გა მო ხა ტუ ლე ბა. რწმე ნა და იმე დი ძა-
ლი ან პი რა დი ფე ნო მე ნი ა, რომ ლის სხვის თვის ახ სნა ან გა და ცე მა, თუ რო გორ გწამს 
ან რო გორ გაქვს იმე დი, შე უძ ლე ბე ლი ა.

ადა მი ა ნი თა ვი დან ვე მიხ ვდა, რომ ამ სამ ყა რო ში ადა მი ა ნის მდგო მა რე ო ბა მუდ-
მივ ხი ფათს შე ი ცავს და იგი მარ ტოა ამ ქვეყ ნად. სიკ ვდი ლი კი არის მი სი უდი დე სი 
მტე რი, სი ცოცხ ლე და სიკ ვდი ლი იყო ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის ორი ფუნ და მენ ტუ-
რი ხდო მი ლე ბა. ადა მი ა ნი ფიქ რობ და, რომ სჯობ და სა ერ თოდ არ და ბა დე ბუ ლი ყო, 
ოღონდ არ გა ნე ცა და სიკ ვდი ლის გან საც დე ლი. ამი ტომ ამ ბობ და: „და ბა დე ბი დან ვე 
ვკვდე ბით“, „გახ სოვ დეს სიკ ვდი ლი“ (Memento mori), ყვე ლა ფე რი სიკ ვდილ თან არის 
ზი ა რე ბუ ლი, მი სით და და ღუ ლი. სიკ ვდი ლი ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლეს აუ ფა სუ რებ და 
და ადა მი ა ნი ყო ველ მხრივ გა ურ ბო და სიკ ვდილს.

თა ლე სის მი ერ ახ სნი ლი იქ ნა არ სე ბულ თა წარ მო შო ბის მოვ ლე ნა, მაგ რამ მას-
თან არ იყო გა აზ რე ბუ ლი არ სე ბუ ლის მოს პო ბის, და ღუპ ვის, სიკ ვდი ლის ფე ნო მე-
ნი და მი სი აუ ცი ლებ ლო ბა. ანაქ სი მან დრემ ახ სნა ადა მი ა ნის სიკ ვდი ლი, ყო ვე ლი ვე 
წარ მო შო ბი ლის და ღუპ ვა იმ ბრა ლით, რა საც არ სე ბუ ლი სჩა დი ო და პირ ველ საწყ ი-
სის მი მართ. პირ ვე ლი იყო პარ მე ნი დე, რო მე ლიც შე ე ცა და, ადა მი ა ნის იმე დი და-
ე ფუძ ნე ბი ნა ყო ფი ე რე ბის, რო გორც მე სა მე გვა რის, მა რა დი უ ლო ბის აღი ა რე ბით. 
პარ მე ნი დეს თვის ექ სის ტენ ცი ა ლუ რად მი უ ღე ბე ლი იყო ჰე რაკ ლი ტეს პო ზი ცი ა, რაც 
ნიშ ნავ და სიკ ვდი ლის ბა ტო ნო ბას სი ცოცხ ლე ზე, რაც ადა მი ანს არა ვი თარ იმედს არ 
უტო ვებ და არც მა რა დი უ ლი სი ცოცხ ლი სა და არც მი სი ადა მი ა ნო ბის აღი ა რე ბი სა 



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 14, 2024

50

და მიზღ ვე ვი სა. მან იმე დი და ა ფუძ ნა ყო ფი ე რე ბა ზე, რო გორც მა რა დი უ ლი გო ნით 
სამ ყა რო ზე. სიკ ვდი ლი არის უსა კუთ რი ვე სი შე საძ ლებ ლო ბა და ამ შე საძ ლებ ლო ბის 
შე უძ ლებ ლო ბის ახ სნა და და ფუძ ნე ბა არის იმე დი. მე ტა ფი ზი კის მი სია და მი ზა ნი 
თა ვი დან ვე იყო ადა მი ა ნის იმე დის შე საძ ლებ ლო ბის ახ სნა და გო ნივ რუ ლო ბის და სა-
ბუ თე ბა, რო მე ლიც არ ემ ყა რე ბა რწმე ნას. მას უნ და აეხ სნა სიკ ვდი ლის ფე ნო მე ნი, 
თუ რა ტომ უნ და მოკ ვდეს ადა მი ა ნი და რო გო რი უნ და იყოს მას თან და მო კი დე ბუ-
ლე ბა. ადა მი ა ნი იმე დით უპი რის პირ დე ბო და სიკ ვდილს.

სულ ხან-სა ბა იმედს გან მარ ტავს, რო გორც „გუ ლის მინ დო ბას“1, ამით გან საზღ-
ვრუ ლი ა, რომ იმე დი ყო ველ გვარ გო ნივ რულ სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლი ა. ეს ნიშ ნავს, 
რომ იმე დის რე ა ლუ რო ბა, მი სი შეს რუ ლე ბის ალ ბა თო ბა გო ნე ბით ვერ გა ი გე ბა, მას 
გუ ლით უნ და მი ენ დო, ანუ ინ ტუ ი ცი უ რად შე იძ ლე ბა გჯე რო დეს მი სი გან ხორ ცი ე-
ლე ბა. იმე დის სა ფუძ ვე ლი არის ინ ტუ ი ცი უ რი, მის ტი კუ რი გან ცდა იმის მოხ დე ნი სა, 
რაც უნ და მოხ დეს და რაც სრუ ლი ად მის ტი უ რი და ბუ ნე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბის სა-
პი რის პი როა და გო ნე ბით მი უწ ვდო მე ლი ა.

სულ ხან-სა ბა ამ ბობს: „კა ცი ვინ მე ბო რო ტი სა ღირ სი ღმერ თმა შე იწყ ა ლოს და 
შე უც ვა ლოს ბო რო ტი კე თი ლად ესე ვი თარ თა სა ხე ლად ბე დი ეწო დე ბის. იშ ვით და 
დაზ მით, რო მელ სა კა ცი ელო დეს და ეჭ ვდეს მის ზე და მო მა ვალ სა ბო როტ სა და 
ბო რო ტე ბის წილ მო უვ ლი ნოს ღმერ თმა კე თი ლი. მას უწო დენ ბედ სა წყა ლო ბი თა 
ღმრთი სა“.2 იმე დის შეს რუ ლე ბას სულ ხან-სა ბა უწო დებს ბედს. იმე დის შეს რუ ლე ბა 
ძა ლი ან ჰგავს ბე დის გა ღი მე ბას. იგი ისე თი ვე მო უ ლოდ ნე ლი ა, რო გორც ბე დის სა-
ჩუ ქა რი, ადა მი ა ნი გარ დუ ვალ და ღუპ ვას რომ ელო დე ბა და უცებ გა დარ ჩე ბა, იტყ-
ვი ან ღმერ თმა გა და არ ჩი ნა ო. ეს არის მო მა ვა ლი მდგო მა რე ო ბა, რომ ლის დად გო მა 
შენს ძა ლას აღე მა ტე ბა და მი სი დად გო მის არა ვი თა რი რე ა ლუ რი და გო ნივ რუ ლი 
ნი შა ნი არ ჩანს, თუმ ცა ეს არ ნიშ ნავს, რომ ეს ნიშ ნე ბი არ არ სე ბობს. იმე დად ყოფ ნა 
ნიშ ნავს, რომ გჯე რა ბე დის ფე ნო მე ნის (სულ ხან-სა ბა).

ქრის ტი ა ნო ბა იყო ახა ლი იმე დი, მას გა ნა პი რო ბებ და ღმერ თი. ღმერ თი არა 
მარ ტო კე თი ლი ა, არა მედ ღმერთს უყ ვარს ადა მი ა ნი, რო მე ლიც მი სი შე მოქ მე დე ბა ა. 
იგი ას რუ ლებ და გა დამ წყვეტ როლს რო გორც ადა მი ა ნის ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბა ში, 
ასე ვე მე ტა ფი ზი კუ რი ას პექ ტი თაც. ადა მი ა ნი ამ ბობ და: „რო დე საც მე ში ნი ა, შენ ზე 
ვდებ იმედს“ (ფსალ მუ ნი 55:3). სა ხა რე ბა იყო პა სუ ხი ადა მი ა ნის იმედ ზე და ამ დე ნად 
სა სი ხა რუ ლო. იმე დი არის ქრის ტი ა ნის ერ თ-ერ თი უდი დე სი სათ ნო ე ბა, მაგ რამ ეს 
იმე დი რე ა ლუ რი ხდე ბო და, თუ კი ადა მი ა ნი ცხოვ რობ და ღმერ თის მც ნე ბე ბის მი-
ხედ ვით. იმე დი, რწმე ნა და სიყ ვა რუ ლი ერ თმა ნეთს აძ ლი ე რებ დნენ. ქრის ტი ა ნო ბა 
თვლი და, რომ შე ნი იმე დის აღ სრუ ლე ბას დამ სა ხუ რე ბა უნ და. ქრის ტი ან მა სა კუ თარ 
თავ ში უნ და აღ მო ა ჩი ნოს იმე დის შეს რუ ლე ბის სა ფუძ ვე ლი.  აბ რა ამს სწამს, იმე დი 
აქვს, რომ ყვე ლა ფე რი კარ გად იქ ნე ბა, რად გან იგი უბ რა ლოა ღმერ თის წი ნა შე. აბ-
რა ა მის რწმე ნა იყო მი სი იმე დის სა ფუძ ვე ლი. რე ლი გი უ რი ფი ლო სო ფო სე ბი რწმე-
ნა სა და სიყ ვა რულ თან ერ თად უმაღ ლეს ქრის ტი ა ნულ სათ ნო ე ბად იმედს ერ თხმად 
მი იჩ ნე ვენ. ეს სა მი უმაღ ლე სი ქრის ტი ა ნუ ლი სათ ნო ე ბა თავ და პირ ვე ლად ღმერ თმა 

1 ორბელიანი ს. ს. ლექსიკონი ქართული, ტ. 1, გვ. 327, თბ., 1966.
2 იქვე, გვ. 98.
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მი ა ნი ჭა ადა მი ანს, მაგ რამ მხო ლოდ მათ, ვინც ღვთის მცნე ბებს იცავს, შე უძ ლი ა, 
გა ნა ვი თა როს ეს სათ ნო ე ბა სა კუ თარ თავ ში. ღმერ თის კენ მი მა ვა ლი გზა ხელს უწყ-
ობს ამ სათ ნო ე ბის გან ვი თა რე ბას და გან მტკი ცე ბას. ეს ნიშ ნავს, რომ სათ ნო ადა მი-
ა ნის იმე დი არ გამ ტყუნ დე ბა.

კან ტი, მრა ვა ლი სა უ კუ ნის შემ დეგ, კითხ უ ლობს: „რი სი იმე დი შე იძ ლე ბა მქონ-
დეს“. ადა მი ა ნის თვის ეს სა კითხი გა ურ კვე ვე ლი გახ და. კან ტი თა ვი სი კითხ ვით 
ეძებს იმას, რი სი იმე დიც შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ადა მი ანს, ანუ პრობ ლე მა ში მოხ და აქ-
ცენ ტის ცვლი ლე ბა, არარა არის იმე დი, არა ვი სი იმე დი შე იძ ლე ბა მქონ დეს, არა მედ 
რი სი იმე დი შე იძ ლე ბა მქონ დეს? კან ტის ეს დე ბუ ლე ბა ღმერ თის მი მართ ეჭ ვის და-
დას ტუ რე ბა ა, რად გან ადა მი ა ნი და ეჭ ვდა სიკ ვდი ლის შემ დეგ უკ ვდა ვე ბა ში და სხვა 
რა შე იძ ლე ბა იყოს ადა მი ა ნის თვის მე ტა ფი ზი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხდო მი ლე ბა? 
მაგ რამ რი სი იმე დი შე იძ ლე ბა გვქონ დეს, თუ კი ღმერ თი არ არის. კან ტის აზ რით, 
იმე დი შე იძ ლე ბა იყოს მხო ლოდ ამ ქვეყ ნი უ რი და ეს არის ბედ ნი ე რე ბა. მას დამ სა ხუ-
რე ბა უნ და. „არ სე ბობს აუ ცი ლე ბე ლი კავ ში რი მო რა ლურ კა ნონ სა და ბედ ნი ე რე ბის 
იმედს შო რის, მაგ რამ ეს კავ ში რი არ სე ბობს წმინ და გო ნე ბის იდე ის სა ხით და არა 
ბუ ნე ბა შიო1 (A809, B837). ეს შე ხე დუ ლე ბა ეთან ხმე ბა ან ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის შე-
ხე დუ ლე ბას, რომ მხო ლოდ ზნე ობ რი ვი ადა მი ა ნი შე იძ ლე ბა იყოს ბედ ნი ე რი. კან ტი 
აერ თი ა ნებს ზნე ობ რი ო ბას და ბედ ნი ე რე ბის იმედს სა გან ში და მის შე საძ ლებ ლო ბას 
აფუძ ნებს უმაღ ლეს გო ნე ბა ში, ანუ ღმერ თში. „უმაღ ლე სი სი კე თის იმე დი მას მი აჩ-
ნია აუ ცი ლებ ლად მო რა ლუ რი მო ტი ვა ცი ის თვის“2 (A813 B 841). კან ტი ორ ნი შანს 
მი ა წერს იმედს: 1. ადა მი ანს აქვს იმე დი, გუ ლის ხმობს იმას, რომ იმე დის სა გა ნი 
უნ და იყოს გა ნუ საზღ ვრე ლი და ადა მი ანს იგი უნ და სურ დეს. 2. გო ნე ბა არ არის 
საკ მა რი სად გა ნათ ლე ბუ ლი იმის თვის, რომ გა ი აზ როს წი ნას წარ გან მსაზღ ვრე ლი 
მი ზე ზე ბი, რო მე ლიც მოგ ვცემს სა შუ ა ლე ბას, ბუ ნე ბის კა ნო ნის თა ნახ მად უტყ უ ა-
რად იწი ნას წარ მეტყ ვე ლოს ადა მი ა ნის მოქ მე დე ბის ბედ ნი ე რი და უბე დუ რი შე დე გე-
ბი (თუმ ცა იძ ლე ვა იმედს იმა ზე, რომ ეს შე დე გე ბი იქ ნე ბა სურ ვი ლის შე სა ბა მი სი)“3 
(A 8 370). კან ტი აღ ნიშ ნავს, რომ უკ ვდა ვე ბა არ წარ მო ად გენს „მხო ლო დ“ იმედს, 
რომ ლის შე საძ ლებ ლო ბა ზე ჩვენ არ გვაქვს მო მა ცე მე ბი. გო ნე ბა აუ ცი ლებ ლო ბით, 
კა ტე გო რი უ ლი იმ პე რა ტი ვის სა ფუძ ველ ზე უშ ვებს, რომ უკ ვდა ვე ბა შე საძ ლე ბე ლი ა. 
ფაქ ტობ რი ვად, კან ტის თვის იმე დი არის მრწამ სის გარ კვე უ ლი სა ხის აღ მნიშ ვნე ლი, 
რო მე ლიც წარ გვმარ თავს ობი ექ ტის კენ, რო მე ლიც თე ო რი უ ლად შე საძ ლე ბე ლი ა, 
მაგ რამ ვერ და ვას კვნით, იგი აუ ცი ლებ ლად არ სე ბობს ან პრაქ ტი კუ ლად დაშ ვე ბუ-
ლია მი სი არ სე ბო ბა.

იმე დის მჯე რა, მწამს, რად გან სამ ყა როს მარ თავს სი კე თე და სამ ყა როს არ სე-
ბო ბის წე სია სი კე თის წეს რი გი. პლა ტო ნის თა ნახ მად, სამ ყა როს მარ თავს სი კე თე. 
ეს არის ordo agathon-ის სამ ყა რო, ამი ტომ მჯე რა მე ო რე ადა მი ა ნის ჰუ მა ნუ რო ბის, 
მე ო რე ადა მი ა ნის ზნე ობ რი ო ბის. და თუ ამ ქვეყ ნად არა, იმ ქვეყ ნად მა ინც მო გეზღ-
ვე ვა სი კე თე (პლა ტო ნი, სა ხელ მწი ფო).

1 კანტი ი. წმინდა გონების კრიტიკა, თბ., 1979 (A809, B837). 
2 იქვე, გვ. (A813 B 841).
3 იქვე (A 8 370).
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იმე დის მჯე რა, მწამს, რად გან სამ ყა როს მარ თავს სიყ ვა რუ ლი, სამ ყა რო არის 
სიყ ვა რუ ლის წეს რი გი „ordo amoris“ (მ. შე ლე რი). ქრის ტი ა ნო ბა იყო ახა ლი იმე დი, 
რო მე ლიც მე ტა ფი ზი კუ რი ხა სი ა თი სა იყო და მას გა ნა პი რო ბებ და ღმერ თი, ღმერ თი 
არა მარ ტო კე თი ლი ა, არა მედ ღმერთს უყ ვარს ადა მი ა ნი, რო მე ლიც მი სი შე მოქ მე-
დე ბა ა. იგი ას რუ ლებ და გა დამ წყვეტ როლს რო გორც ადა მი ა ნის ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ-
რე ბა ში, ასე ვე მე ტა ფი ზი კუ რი ას პექ ტი თაც. ქრის ტი ა ნო ბა რწმე ნა სა და სიყ ვა რულ-
თან ერ თად იმედს უმაღ ლეს ქრის ტი ა ნულ სათ ნო ე ბად მი იჩ ნევს. სა მი უმაღ ლე სი 
ქრის ტი ა ნუ ლი სათ ნო ე ბა თავ და პირ ვე ლად ღმერ თმა მი ა ნი ჭა ადა მი ანს, მაგ რამ 
მხო ლოდ მათ, ვინც ღვთის მცნე ბებს იცავს, შე უძ ლი ა, გა ნა ვი თა როს ეს სათ ნო ე ბა 
სა კუ თარ თავ ში. ღმერ თის კენ მი მა ვა ლი გზა ხელს უწყ ობს ამ სათ ნო ე ბის გან ვი თა-
რე ბას და გან მტკი ცე ბას.

იმე დის მჯე რა, მწამს, რად გან სამ ყა როს მარ თავს გო ნი ე რე ბა („ordo ratio“). ჰე-
გე ლი ადა მი ა ნის იმე დის ნაც ვლად სთა ვა ზობს ის ტო რი ულ პროგ რესს, სამ ყა როს 
გან ვი თა რე ბა მი დის გო ნე ბის პრინ ცი პე ბის თა ნახ მად. სამ ყა როს არ სე ბო ბის პრინ-
ცი პია პროგ რე სი – გო ნი ე რე ბის და თა ვი სუფ ლე ბის ზრდა (ჰე გე ლი). რა არის ასე თი 
იმე დის სა ფუძ ვე ლი – სი ნამ დვი ლე წარ მოს დგე ბა რო გორც შე საძ ლებ ლო ბა. სამ ყა-
როს გო ნივ რუ ლო ბის და ჩე მი მოქ მე დე ბის გო ნივ რუ ლო ბა ჩე მი იმე დის სა ფუძ ვე-
ლი ა. დღეს არ სე ბუ ლი პრობ ლე მა მო მა ვალ ში გა დაწყ ვე ტი ლი იქ ნე ბა. იმას, რაც 
დღეს გა და უწყ ვე ტე ლი პრობ ლე მა ა, კა ცობ რი ო ბა მო მა ვალ ში დაძ ლევს. გერ მა ნულ-
მა იდე ა ლიზ მმა იმე დის ფე ნო მე ნი გო ნე ბის ის ტო რი ულ პროგ რესს და უქ ვემ დე ბა რა.

იმე დის, რო გორც მე ტა ფი ზი კუ რი ფე ნო მე ნის, და სას რუ ლი ნიც შე ებ რძვის 
სწო რედ მე ტა ფი ზი კურ იმედს. ნიც შეს პო ზი ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში დი დი რო ლი შე-
ას რუ ლა მის მა პი რად მა ის ტო რი ამ. ნიც შე პირ და პირ აცხ ა დებს, რომ იმე დის ფე-
ნო მე ნი ყალ ბია და სურ და ამ ყალ ბი იმე დის გან გა თა ვი სუფ ლე ბა. ცოცხ ა ლი ადა-
მი ა ნის თვის მე ტა ფი ზი კა არის ავად მყო ფო ბა, რად გან ელო დე ბი იმედს, რო მე ლიც 
ყო ველ გვარ სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლი ა, ელო დე ბი სხვა ცხოვ რე ბას, რო მე ლიც ილუ-
ზიაა და ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბას სწი რავ ამ ილუ ზო რულ იმედს. ნიც შე იბ რძვის 
მე ტა ფი ზი კის წი ნა აღ მდეგ, რად გან მე ტა ფი ზი კა ში ხე დავ და სწო რედ ყალბ იმედს, 
რო მე ლიც ადა მი ანს უფ რო დიდ ტკი ვილს აყე ნებ და. მას სურ და ამ ყალ ბი იმე დის-
გან გა თა ვი სუფ ლე ბა. ნიც შეს „ღმერ თი მოკ ვდა“ იყო სწო რედ ამ იმე დის სიკ ვდი ლი. 
ნიც შემ ადა მი ანს „ღმერ თის სიკ ვდი ლით“ წა არ თვა მის თვის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი რამ – იმე დი. იმე დი არის ტყუ ი ლი, რი თიც ადა მი ა ნი თავს იტყ უ ებს და იმ ხნე ვებს. 
მი სი აზ რით, ეს ყალ ბი იმე დი შექ მნა სოკ რა ტემ და პლა ტონ მა, რო მე ლიც წარ მო-
ად გენ და გო ნე ბის ჰარ მო ნი ა ზე და ფუძ ნე ბულ მა რა დი ულ აპო ლო ნი ურ სამ ყა როს, 
რომ ლის სა ნაც ვლოდ ნიც შე გვთა ვა ზობ და ყო ველ გვარ იმედს მოკ ლე ბულ, ძა ლა-
უფ ლე ბი სად მი ნე ბით წარ მარ თულ ბრძო ლის დი ო ნი სურ სამ ყა როს. იმე დი ჩა ნაც-
ვლე ბუ ლი იქ ნა ნე ბით.

კა მი უს ფი ლო სო ფი ის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი თე მაა იმე დის ფე ნო მე ნი. მას აინ-
ტე რე სებს იმე დის მე ტა ფი ზი კუ რი გან ზო მი ლე ბა. იმე დის სა ფუძ ვე ლი იყო რწმე ნა, 
რომ სამ ყა როს მარ თავს კე თი ლი ღმერ თი, მაგ რამ ნიც შეს შემ დეგ იმე დის ფე ნო მე-
ნის ღმერ თზე და ფუძ ნე ბა პრობ ლე მუ რი ხდე ბა. იგი აღი ა რებს და ით ვა ლის წი ნებს 
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ნიც შეს დე ბუ ლე ბას „ღმერ თის სიკ ვდი ლის“ შე სა ხებ და სვამს კითხ ვას: რო გო რი უნ-
და იყოს ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის წე სი ამ ვი თა რე ბა ში. მას აინ ტე რე სებს ადა მი ა ნის 
მე ტა ფი ზი კუ რი ად გი ლი და ბე დი სამ ყა რო ში, რა არის ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის და-
ნიშ ნუ ლე ბა, არის კი ეს სა მა ყა რო მი სი სამ შობ ლო. კა მი უს მი ხედ ვით, თა ნა მედ რო-
ვე ადა მი ა ნის დრა მის მო ნა წი ლე ე ბი ა: „ირა ცი ო ნა ლო ბა, ადა მი ა ნუ რი ნოს ტალ გია და 
მა თი შეხ ვედ რით წარ მო შო ბი ლი აბ სურ დი“1 (38). ადა მი ა ნის გო ნე ბა ამა ზე პა სუხს 
ვერ პო უ ლობს, მაგ რამ ამ გო ნე ბის გარ და ადა მი ანს არა ფე რი აქვს.

„ადა მი ა ნი ამ ქვეყ ნად უცხო გახ და, მან და კარ გა მეხ სი ე რე ბა და კარ გულ სამ-
შობ ლო ზე და იმე დი აღ თქმუ ლი მი წი სა“.2 ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლე ღმერ თის, იმე დის 
გა რე შე გა უ გე ბა რი ა, ამი ტომ ის მის კითხ ვა: რა არის ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის საზ-
რი სი – ეს კითხ ვა აქ ტუ ა ლუ რი და გა და უ დე ბე ლი ხდე ბა ნიც შეს შემ დეგ. ადა მი ა ნი 
ჩა ფიქ რდა სიკ ვდილ ზე. „ქრის ტი ა ნის თვის სიკ ვდი ლი არ არის ყვე ლაფ რის და სას-
რუ ლი, მას ში უსას რუ ლოდ მე ტი იმე დი ა, ვიდ რე ნე ბის მი ერ სი ცოცხ ლე ში“.3 იმე-
დი სჭირ დე ბა იმას, ვინც კითხ უ ლობს, ღირს კი ადა მი ა ნის სი  ცოცხ ლე იმად, რომ 
ვიცხოვ რო და რაც მას მო აბ რუ ნებს სი ცოცხ ლი სა კენ, არის იმე დი, რაც ნიშ ნავს, 
რომ მარ ტო არა ხარ სამ ყა რო ში. ღმერ თსა და ადა მი ანს შო რის კავ ში რი გაწყ და. 
კა მი უს სურს ამ კავ ში რის აღ დგე ნა, რომ ნა თელ ყოს მე ტა ფი ზი კუ რი იმე დის შე საძ-
ლებ ლო ბა, რად გან იმე დი არის მე ტა ფი ზი კის ბო ლო ნაშ თი. ით ვლე ბა, რომ ადა მი-
ანს აქვს ორი გზა აბ სურ დი დან: ან სიკ ვდი ლი ან უსა ფუძ ვლო იმე დი, მაგ რამ „გა-
ნა სი ცოცხ ლის აბ სურ დუ ლო ბა მო ითხ ოვს, რომ მის გან გარ ბოდ ნენ იმე დის კენ ან 
თვით მკვლე ლო ბის კენ.4

კა მიუ წერს: „ჩე მი ესეს მე სა მე თე მააა იმე დი, სხვა ცხოვ რე ბის იმე დი, რო მე-
ლიც უნ და „და იმ სა ხუ როო5, მაგ რამ აბ სურ დის ადა მი ა ნი უარს ამ ბობს იმედ ზე6, ხო-
ლო მე ამ ბო ხე მოკ ლე ბუ ლია ამ იმედს“.7 ახალ ეპო ქა ში იმედს დამ სა ხუ რე ბა უნ და. ის 
ქრის ტი ა ნუ ლი იმე დი, რო მე ლიც მოგ ვე ცე მო და უშუ ა ლოდ, უკ ვე აღარ არ სე ბობს. 
რა გზით უნ და და იმ სა ხუ რო ეს იმე დი?

იგი თვლის, რომ შე საძ ლე ბე ლია მე სა მე გზაც. კა მი უმ აღ მო ა ჩი ნა თა ნა მედ რო ვე 
ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის ახა ლი ტი პი – მე ამ ბო ხე ადა მი ა ნი – სი ზი ფე. სი ზი ფეს რი სი 
იმე დი შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს. იგი სხვა უცხო ძა ლის იმედს მოკ ლე ბუ ლი ა, არა იმი ტომ, 
რომ მათ არ სურთ იმე დი, არა მედ ფხი ზე ლი გო ნე ბით იმე დის ნახ ტო მის გან ხორ ცი-
ე ლე ბა შე უძ ლებ ლად მი აჩ ნი ათ. მას მხო ლოდ აქვს სა კუ თა რი თა ვის იმე დი, იმე დი, 
რომ მო ი პო ვებს მე ტა ფი ზი კურ იმედს, ანუ აღ დგე ბა ღმერ თთან კავ ში რი. სი ზი ფე 
არის გან სა ხი ე რე ბა იმი სა, რომ ადა მი ანს ახა სი ა თებს ბუ ნებ რი ვი მიდ რე კი ლე ბა იმე-
დის აღი ა რე ბი სა. სი ზი ფე იბ რძვის იმე დის მო პო ვე ბის თვის. იგი უარს ამ ბობს, წი-
ნას წარ მი ი ღოს ხსნის იმე დი, რო მე ლიც მის თვის გა უ გე ბა რი ა, იმე დი ნა ხუ ლი და 

1 Камю А. Миф о Сизифе ст. 38. В книге Бунтующий Человек, М. 1990.
2 იქვე, გვ. 26. 
3 იქვე, გვ. 44.
4 იქვე, გვ. 27.
5 Камю А. Миф о Сизифе, ст. 27. В книге Бунтующий Человек, М. 1990.
6 იქვე, გვ. 53.
7 იქვე, გვ. 55.
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და სა ბუ თე ბუ ლი უნ და იყოს. ყო ველ გვარ სიცხ ა დეს მოკ ლე ბუ ლი ნახ ტო მი ადა მი ან-
ში აღ ვი ძებს უსა ფუძ ვლო იმედს, რაც სა ხი ფა თო ა. კა მიუ მო ითხ ოვს და სა ბუ თე ბულ 
იმედს, იგი ღმერთს სთხოვს, იმე დი იყოს ცხა დი და გა სა გე ბი, რო მე ლიც ადა მი ან-
მა უნ და და იმ სა ხუ როს. ადა მი ა ნი და ი ღა ლა იმე დის ორაზ როვ ნე ბის გან, რო დე საც 
ადა მი ა ნი სულ ელის სას წა ულს, სას წა უ ლი კი არ ხდე ბა. კა მი უს პო ზი ცია გან სხვა-
ვე ბუ ლია კირ კე გარ დის პო ზი ცი ი დან. კირ კე გარ დის აზ რით, ადა მი ანს სა სო წარ კვე-
თი ლე ბი დან, რო გორც სა სიკ ვდი ლო ავად მყო ფო ბის გან, აქვს ერ თი გზა – იმე დი, 
რო მე ლიც არის ღმერ თის მი ერ მო ცე მუ ლი იმე დი, რად გან ღმერ თის თვის ყვე ლა-
ფე რი შე საძ ლე ბე ლი ა. იმე დის აღ სრუ ლე ბა არის მო უ ლოდ ნე ლი სას წა უ ლის იმე დი, 
რომ ლი თაც ადა მი ა ნი უძ ლებს ცხოვ რე ბის სირ თუ ლე ებს და არ ვარ დე ბა სა სო წარ-
კვე თი ლე ბა ში.

კირ კე გარ დის თვის იმე დის სა ფუძ ვე ლია რწმე ნა, რომ სამ ყა როს მარ თავს კე თი-
ლი ღმერ თი, რომ ლის თვის ყვე ლა ფე რი შე საძ ლე ბე ლი ა. კირ კე გარდს აქვს ღმერ თის 
იმე დის იმე დი. კირ კე გარდს იმე დის, რო გორც ადა მი ა ნის ლოც ვა ზე ღმერ თის პა სუ-
ხის არ სე ბო ბის იმე დი აქვს და ეს არის ყვე ლა ზე დი დი სა ოც რე ბა. იგი იმე დოვ ნებს, 
რომ ადა მი ან სა და ღმერთს შო რის კავ ში რი არ გაწყ ვე ტი ლა, ხო ლო კა მი უმ კირ კე-
გარ დის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იმე დი უკ ვე და კარ გა. იგი მო ითხ ოვს, რომ იმე დი 
უნ და და იმ სა ხუ რო და მა შინ ეს იმე დი ცხა დი და გა სა გე ბი გახ დე ბა ადა მი ა ნის თვის.

ან ტი კუ რო ბა მი იჩ ნევ და, რომ იმე დი ადა მი ანს მი ე ცა, რო გორც მი სი სას ჯე ლის 
ფორ მა. ქრის ტი ა ნო ბა იყო ახა ლი იმე დი, რო მე ლიც ღმერ თმა მის ცა ადა მი ანს. თა ნა-
მედ რო ვე აზ როვ ნე ბა იმე დის ფე ნო მე ნის არ სე ბო ბის სა ფუძ ველს ეძე ბს არა ღმერ-
თში, მე ტა ფი ზი კურ ძა ლა ში, არა მედ ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის წეს ში, მი სი ფსი ქი კის 
თა ვი სე ბუ რე ბებ ში. იმე დი სას რუ ლო ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის ერ თ-ერ თი ფორ მა ა, 
რო გორც მო მა ვალ თან მი მარ თე ბის ერ თ-ერ თი ფორ მა ში ში სა და ძრწო ლის გვერ-
დით.

ადა მი ა ნის, რო გორც ცნო ბი ე რი არ სე ბის, მი ზა ნია ცოდ ნის მო პო ვე ბა იმის შე-
სა ხებ, რაც მის თვის უც ნო ბი ა, ადა მი ა ნის თვის ამ უც ნობ თა შო რის ყვე ლა ზე სა-
ინ ტე რე სო მი სი მო მა ვა ლი ა. იმე დი მო მავ ლის ფე ნო მე ნი ა, ჩვენ ვე ლო დე ბით, რომ 
მო მა ვა ლი უკე თე სი იქ ნე ბა, ის, რაც მო მავ ლი დან მო დის, სა სი კე თო ა. ადა მი ა ნი ამ 
მო ლო დი ნით ცოცხ ლობს. იმე დი იყო ადა მი ა ნის წინ სვლის, პროგ რე სის სა ფუძ ვე ლი, 
რად გან მე ო რე დღის იმე დი მას უბიძ გებ და შე მოქ მე დე ბის კენ.

მო მა ვა ლი კი ორ გვა რი ა: ამ ქვეყ ნი უ რი მო მა ვა ლი სი ცოცხ ლის ბო ლომ დე და მე-
ტა ფი ზი კუ რი მო მა ვა ლი, სიკ ვდი ლის შემ დეგ. იმე დის ხა სი ა თი გა ნი საზღ ვრე ბა იმ 
მე ტა ფი ზი კით, რო მელ საც ეფუძ ნე ბა ადა მი ა ნი. იმე დის ფე ნო მე ნის აღი ა რე ბა არ-
სე ბულ თა სამ ყა როს გან სხვა ვე ბულ მო დელს გუ ლის ხმობს. ადა მი ანს აქვს სამ მა გი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა მო მავ ლის მი მართ:
• მე შე მიძ ლია ვირ წმუ ნო მო მა ვა ლი (რე ლი გი ა);
• მე შე მიძ ლია ვი ვა რა უ დო მო მა ვა ლი (მე ტა ფი ზი კა);
• მე შე მიძ ლია და ვა სა ბუ თო (შე ვი მეც ნო) მო მა ვა ლი (მეც ნი ე რე ბა).

მეც ნი ე რე ბა და ტექ ნი კა, ისე ვე, რო გორც მე ტა ფი ზი კა და რე ლი გი ა, უნ და გან-
ვი ხი ლოთ რო გორც ყო ფი ე რე ბის ღი ა ო ბის ფორ მე ბი. ისი ნი სამ ყა რო სა და რე ა ლო-
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ბას გახ სნი ან თა ვი სე ბუ რი ას პექ ტით. ამი ტომ ისი ნი გახ სნი ან იმე დის გან სხვა ვე-
ბულ ჰო რი ზონ ტებს.

თა ნა მედ რო ვე ო ბამ უა რი თქვა იმედ ზე, რო გორც მე ტა ფი ზი კურ ფე ნო მენ ზე, 
იმე დის მე ტა ფი ზი კურ და ფუძ ნე ბა ზე და ცდი ლობს, მეც ნი ე რუ ლად და სა ბუ თე ბუ ლი 
იმე დი შეს თა ვა ზოს ადა მი ანს კლო ნი რე ბის, მე დი ცი ნის, ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა-
რე ბის სა ფუძ ველ ზე. მეც ნი ე რე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი იმე დი არის ახა ლი ცოდ ნის მო-
პო ვე ბა, რო მე ლიც გა დაჭ რის ადა მი ა ნის წი ნა შე მდგომ პრობ ლე მას და გა აად ვი  ლებს 
ცხოვ რე ბას. ადა მი ა ნი ცდი ლობს, მეც ნი ე რუ ლად, ტექ ნი კუ რად გა დაჭ რას სიკ ვდი-
ლის სა კითხ ი, რად გან რე ლი გი ის და ფი ლო სო ფი ის პა სუ ხი აღარ არის და მა ჯე რე-
ბე ლი. ეს მათ მის ცემს მა თუ სა ლას მა გა ლი თის გა მე ო რე ბის შანსს, მაგ რამ ის მა ინც 
დას რულ დე ბა და მე ო რეც, ყო ვე ლი კლო ნი რე ბის შემ დეგ იგი იქ ნე ბა იგი ვე თუ სხვა 
ადა მი ა ნი? იქ ნე ბა კი წარ მა ტე ბუ ლი ადა მი ა ნის ეს მცდე ლო ბა, შექ მნას პე რ  პე ტუმ 
მო ბი ლეს ბი ო ლო გი უ რი ვერ სი ა, რად გან ეს თვი თონ ბუ ნე ბის არ სე ბო ბის კა  ნონ ზო-
მი ე რე ბას უპი რის პირ დე ბა. მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბა იქ ნე ბა სწო რედ ზე ბუ ნე ბ  რი ვი ძა-
ლის არ სე ბო ბის დას ტუ რი, რო მელ მაც ბუ ნე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბა და არ ღვი ა.

გან სხვა ვე ბით რე ლი გი ი სა და მი თო ლო გი ის გან, მე ტა ფი ზი კის მი სია და მი ზა ნი 
თა ვი დან ვე იყო იმე დის შე საძ ლებ ლო ბის გო ნივ რუ ლო ბის და სა ბუ თე ბა, რო მე ლიც 
არ ემ ყა რე ბა რწმე ნას. რა ტომ აქვს ადა მი ანს იმე დი, იქ ნებ, სწო რედ ადა მი ა ნის ყო-
ფი ე რე ბის წე სი გა ნა პი რო ბებს ადა მი ან ში იმე დის ფე ნო მე ნის არ სე ბო ბას? თა ნა მედ-
რო ვე აზ როვ ნე ბა ცდი ლობს იმე დის ფე ნო მე ნის შე საძ ლებ ლო ბის ახ სნას ადა მი ა ნის 
ყო ფი ე რე ბის წე სი დან გა მომ დი ნა რე. ერნსტ ბლო ხი იმე დის არ სე ბო ბის სა ფუძ ველს 
ხე დავს ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის ონ ტო ლო გი ურ წეს ში. იგი ამო დის სარ ტრის დე ბუ-
ლე ბი დან: „არ სე ბო ბა წინ უს წრებს არ სე ბას“. ეს ნიშ ნავს, რომ ადა მი ა ნის არ სე ბო ბა 
არის და უს რუ ლე ბე ლი ყოფ ნა, ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა არის მუდ მი ვი ცვა ლე ბა დო ბა. 
ადა მი ა ნი არ არის თა ვის თა ვის იგი ვე ობ რი ვი და მას ში მო ცე მუ ლია სხვად ყოფ ნის 
შე საძ ლებ ლო ბა და რაც იქ ნე ბა, ის გა ირ კვე ვა მო მა ვალ ში. „მე ვარ“ – ეს არის ამო-
სა ვა ლი დე ბუ ლე ბა, ადა მი ა ნი თა ვის თა ვად, ხო ლო სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის ბო ლოს 
ადა მი ანს შე უძ ლი ა, გა აც ნო ბი ე როს თუ „ვინ ვარ მე“, იგი იქ ცა ადა მი ა ნად თა ვის-
თვის. ეს არის თვით შე მეც ნე ბის პრო ცე სი, რო მე ლიც ადა მი ა ნის მთე ლი ცხოვ რე ბის 
მან ძილ ზე გრძელ დე ბა. ერნსტ ბლო ხი აცხ ა დებს, რომ „არა ი გი ვე ობ რი ო ბა სა კუ თარ 
თავ თან ადა მი ა ნუ რი ყო ფი ე რე ბის ატ რი ბუ ტი გახ და“. ადა მი ა ნის ამო სა ვა ლი ონ ტო-
ლო გი უ რი გან ცდაა „მე ვარ“, მაგ რამ არ ვი ცი „ვინ ვარ“. ეს გა ნი საზღ ვრე ბა ჩე მი 
ყო ფი ე რე ბის რო გორც წარ სუ ლი -აწ მყო- მო მავ ლის მთლი ა ნო ბით. „მე ვარ“, უპირ ვე-
ლე სად, აღ ნიშ ნავს, რომ ეს მე არის აქ და ახ ლა. აქ და ახ ლა ყოფ ნის პა რა დოქ სი ის 
არის, რომ ჩემ თან ყვე ლა ზე ახ ლო მყო ფი, სი ნამ დვი ლე ში ჩემ გან ყვე ლა ზე უფ რო 
შორ სა ა. იმე დი აჩ ვე ნებს, რომ ადა მი ა ნი არ არის თა ვის თა ვის იგი ვე ობ რი ვი და მას-
ში მო ცე მუ ლია სხვად ყოფ ნის შე საძ ლებ ლო ბა. ეს არის მო მა ვა ლი, მი სი ცხოვ რე ბის 
გა მო ცა ნაც მო მა ვალ ში ცხად დე ბა. ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის არ სია შე საძ ლებ ლო ბა. 
ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის ცვლი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მო ცე მუ ლია მო მა ვალ ში, ამი-
ტომ ადა მი ა ნის თვის იმე დი, რო გორც მო მა ვალ თან მი მარ თე ბის ფორ მა, ხდე ბა მი სი 
ყო ფი ე რე ბის ერ თ-ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი გან მსაზღ ვრე ლი ნი შა ნი. ე. ბლო ხის თვის 
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იმე დი ძი რი თა დად სო ცი ა ლუ რი ფე ნო მე ნი ა, რო გორც სო ცი უ მის არ სე ბო ბის ერ თ-
ერ თი აუ ცი ლე ბე ლი ელე მენ ტი.

ჩვენ ამოვ დი ვართ ჰა ი დე გე რის პო ზი ცი ი დან. იმე დი ახა სი ა თებს ადა მი ანს რო-
გორც სამ ყა რო ში მყოფ ყო ფი ე რე ბას. იმე დი ადა მი ანს ამ ქვეყ ნად სჭირ დე ბა. იმე დი 
ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ფე ნო მე ნი ა, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გან ვი-
ხი ლოთ რო გორც ექ სის ტენ ცი ა ლი. იგი გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ხის გა გე ბა ა, რის სა-
ფუძ ველ ზეც ადა მი ანს სჯე რა, რომ ცხოვ რე ბა ში ყვე ლა ფე რი ისე მოხ დე ბა, და ემ-
თხვე ვა, რომ შენ თვის სა სურ ვე ლი შე დე გი დად გე ბა. სინ დი სი, რო გორც ყო ფი ე რე-
ბის გა გე ბის ფორ მა, გუ ლის ხმობს, რომ შენ ში არის რა ღაც, რაც გე უბ ნე ბა, სწო რედ 
იქ ცე ვი თუ არა. იმე დი, რო გორც ყო ფი ე რე ბის გა გე ბის ფორ მა, გუ ლის ხმობს, რომ 
შენ ში არის რა ღაც, რაც გე უბ ნე ბა, სწო რია შე ნი იმე დი თუ არა, რი სი იმე დი უნ და 
გქონ დეს (და არავი სი). ეს ორი გან სხვა ვე ბუ ლი კითხ ვა ა: შენ იმე დი გაქვს, რომ გა-
დარ ჩე ბი, მაგ რამ არ იცი, რა არის ის ძა ლა, რაც გა და გარ ჩენს.

ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის წე სია ექ სის ტენ ცი. იგი თა ვის თავს, აქ და ახ ლას გა რეთ 
მყო ფი ა. იგი, რო გორც დრო ი თი, ექ სტა ტუ რი ყო ფი ე რე ბა წარ ს უ ლი -აწ მყო- მო მა ვა-
ლი სა ხით დაყო ფილ დრო ში ცხოვ რობს. მას ახა სი ა თებს სა კუ თა რი ყო ფი ე რე ბის 
მთლი ა ნო ბის გან ცდა და გა აზ რე ბა წარ სუ ლი -აწ მყო- მო მავ ლის თვალ სა წი ერ ში. ასე-
თი ადა მი ა ნი მთლი ა ნად მო მა ვალ ზეა მი მარ თუ ლი ა, რად გან მის თვის მთა ვა რია მო-
მა ვა ლი, რო მე ლიც მის თვის ყო ველ თვის უც ნო ბი, გა ნუ საზღ ვრე ლი და სა ხი ფა თო ა, 
რად გან მო მა ვა ლია მი სი ცხოვ რე ბის გა მო ცა ნა, მაგ რამ არ იცის, რა შეხ ვდე ბა მო მა-
ვალ ში და ბო ლოს არ იცის, რა იქ ნე ბა სიკ ვდი ლის შემ დეგ. ადა მი ა ნი იმე დით ახ დენს 
ტრან სცენ დი რე ბას, რად გან ადა მი ა ნი იმე დით თა ვის თა ვის, „აქ და ახ ლა“ მყო ფო ბის 
გა რეთ გა დის. ადა მი ანს აინ ტე რე სებს, ჩემ გა რეთ თუ არ სე ბობს რა ღაც, რო მელ საც 
შე უძ ლია გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს ჩემს ყო ფი ე რე ბა ზე და ჩემ თვის სა სი კე თოდ შეც ვა-
ლოს რე ა ლო ბა და რო გორ შე მიძ ლია მას თან კავ ში რის დამ ყა რე ბა. იმე დი არის ექ-
სის ტენ ცი ა ლი, რო გორც ყო ფი ე რე ბის გა გე ბის ფორ მა, სი ნამ დვი ლეს წარ მო იდ გენს, 
რო გორც შე საძ ლე ბელ რე ა ლო ბას და ამით ადას ტუ რებს, რომ არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბა 
ერ თ-ერ თი შე საძ ლე ბე ლი ა. ეს კი ფი ლო სო ფი ის ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი ამო ცა ნა ა, 
და ა სა ბუ თოს არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, გო ნივ რუ ლო ბა ან რო გორც 
ერ თ-ერ თი შე საძ ლებ ლო ბა.

ადა მი ა ნის დრო ი თი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რო გორც ერ თდრო უ ლად წარ-
სული -აწ მყო- მო მავ ალ ში მყო ფის თვის, მო გო ნე ბა და იმე დი არის ადა მი ა ნის დრო-
ი თი სტრუქ ტუ რის გა მო ხა ტუ ლე ბა. იმე დით იგი მი ე მარ თე ბა მო მა ვალს და მო გო-
ნე ბით წარ სულს. ადა მი ანს შე უძ ლია იწი ნას წარ მეტყ ვე ლოს, თუ რა მოხ დე ბა და 
მო ი გო ნოს, თუ რა იყო, ასე ვე ეში ნო დეს მო მავ ლის ან და იმე დით უყუ რებ დეს მო-
მა ვალს. ჩვენ შეგ ვიძ ლია გან ვი ცა დოთ, გა ვაც ნო ბი ე როთ ის, რაც უკ ვე წარ სუ ლად 
იქცა. ჩვენ ჩვე ნი თა ვი ვი ცით, რო გორც უკ ვე გან ვლი ლი და არა რო გორც მო სა-
ლოდ ნე ლი მო მა ვა ლი. რო გორც კი გან ცდა წარ სუ ლად იქ ცა, შენ სა კუ თა რი გან-
ცდის მი მართ უცხ ო, გა რე გა ნი დამ კვირ ვე ბე ლი ხდე ბი. იმის მი ხედ ვით, თუ ადა მი-
ანს რი სი იმე დი აქვს, რი სი ეში ნი ა, რას ელო დე ბა და რას მო ი გო ნებს, შე იძ ლე ბა მი სი 
ბუ ნე ბის გა გე ბა.
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ადა მი ან ში იმე დის არ სე ბო ბის ონ ტო ლო გი ურ -მე ტა ფი ზი კუ რი სა ფუძ ვე ლი სი-
ნამ დვი ლის ონ ტო ლო გი უ რი აგე ბუ ლე ბა ა. რომ გქონ დეს იმე დი, უნ და გქონ დეს სხვა 
რე ა ლო ბის არ სე ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბის ცნო ბი ე რე ბა და იმე დი არის სწო რედ ამის 
ცნო ბი ე რე ბა. ადა მი ა ნის არ სე ბო ბის წე სია შე საძ ლებ ლო ბა და სი ნამ დვი ლე წარ მოს-
დგე ბა რო გორც შე საძ ლებ ლო ბა და არა აუ ცი ლებ ლო ბა. ამ დე ნად ადა მი ა ნის ყო ფი-
ე რე ბა არ არის ერ თმნიშ ვნე ლო ვად გან საზღ ვრუ ლი. ეს ადა მი ანს აძ ლევს იმედს, 
რომ მის ცხოვ რე ბა ში შე იძ ლე ბა რა ღა ცის შეც ვლა, რო გორც სა კუ თა რი თა ვის, ისე 
გა რე შე ძა ლის დახ მა რე ბით.

ადა მი ა ნის აზ როვ ნე ბა გა ივ ლის შემ დეგ გზას: სიყ ვა რუ ლი – მას უყ ვარს ეს სამ-
ყა რო და ცხოვ რე ბა, ამი ტომ ეში ნია მი სი და კარ გვის, რაც მის თვის შო რე ულ მო მავ-
ლად მო ჩანს (კვდე ბი ან სხვე ბი, მაგ რამ არა ის) და რო დე საც იგი უშუ ა ლოდ შე ე ჯა-
ხე ბა არა რას, მას ეუფ ლე ბა ძრწო ლა. მან და ი ნა ხა არა რა, ამ სამ ყა როს გა რეთ არა-
ფე რი ა, ეს მას უკუ აგ დებს ამ ქვეყ ნის კენ, სი ცოცხ ლე მის თვის ერ თა დერ თია და იგი 
ზრუ ნავს მის გა ხან გრძლი ვე ბა- შე ნარ ჩუ ნე ბა ზე. ამ დროს მას ში აღ მო ცენ და შიშ თან 
ერ თად მო ლო დი ნი, მო ლო დი ნი თა ვი სი ბუ ნე ბით სწო რედ შე საძ ლებ ლო ბის აღი ა რე-
ბას ეფუძ ნე ბა და მო ლო დი ნი აქვს მხო ლოდ სას რულ არ სე ბას, ადა მი ან მა არ იცის, 
რას ელო დოს მო მავ ლის გან ამ ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე, მაგ რამ სა ნაც ვლოდ იცის, 
რომ მას ელო დე ბა სიკ ვდი ლი. მა რა დი სო ბას არ აქვს მო ლო დი ნი. თუ არ ელო დე ბი 
ღმერთს, მა შინ რას შე იძ ლე ბა ელო დე ბო დეს ადა მი ა ნი.

მე ტა ფი ზი კის ამო ცა ნა არის ასე თი იმე დის და მი სი შე საძ ლებ ლო ბის ახ სნა, 
სამ ყა როს ონ ტო ლო გი ურ -მე ტა ფი ზი კუ რი აგე ბუ ლე ბა იძ ლე ვა თუ არა იმე დის არ-
სე ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბას. არ სე ბობს თუ არა რა ი მე ძა ლა სამ ყა რო ში, რომ ლის იმე-
დი შე იძ ლე ბა მქონ დეს: ეს არის ღმერ თის, სი კე თის, სა მარ თლი ა ნო ბის, გო ნივ რუ-
ლო ბის (კოს მი უ რი გო ნე ბა) იმე დი, თუ სამ ყა როს არ სე ბო ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბა, თუ 
აუ ცი ლებ ლო ბა, რაც სი ნამ დვი ლეს მარ თავს, რო გორც სი ნამ დვი ლის არ სე ბო ბის 
ონ ტო ლო გი უ რი პრინ ცი პი. თუ იმე დი ყო ველ გვარ სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლი ფან-
ტო მი ა? იმე დის მე ტა ფი ზი კა ეფუძ ნე ბა სამ ონ ტო ლო გი ურ დე ბუ ლე ბას: სამ ყა როს 
არ სე ბო ბის წე სია შე საძ ლებ ლო ბა, ადა მი ა ნის არ სე ბო ბის წე სია შე საძ ლებ ლო ბა და 
ღმერ თის თვის ყვე ლა ფე რი შე საძ ლე ბე ლი ა. ჩემს გა რეთ არ სე ბობს რა ღაც, რო მელ-
საც შე უძ ლია ჩემ თვის სა სი კე თოდ შეც ვა ლოს რე ა ლო ბა. იმე დი მე ტა ფი ზი კუ რი გან-
ცდა ა, რად გან წარ მო იდ გენს სხვა, შე საძ ლე ბელ რე ა ლო ბას და ამით ადას ტუ რებს, 
რომ არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბა ერ თ-ერ თი შე საძ ლე ბე ლი ა.

ჰა ი დე გე რი სათ ვის ადა მი ა ნის ერ თ-ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი ონ ტო ლო გი უ რი მა ხა-
სი ა თე ბე ლია შე საძ ლებ ლო ბა. ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბა არ არის ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად 
და თა ვი დან ვე აუ ცი ლებ ლო ბით გან საზღ ვრუ ლი, თვით სიკ ვდი ლიც კი ადა მი ა ნის 
ყო ფი ე რე ბის ერ თ-ერ თი, თუმ ცა უსა კუთ რი ვე სი და გა უს წრე ბე ლი შე საძ ლებ ლო-
ბა ა. კირ კე გა არ დი ღმერ თის არსს ხე დავ და შე საძ ლებ ლო ბა ში, ჰა ი დე გე რის თვის 
თვი თონ ყო ფი ე რე ბა არის ის ძა ლა, მძლე, შემ ძლე ყვე ლაფ რის არ სე ბო ბის შე საძ-
ლებ ლო ბა. ის არ არის ნე ბა, არც ნე ბი სად მი ნე ბა, იგი მათ წი ნა ა, რო მე ლიც შე-
საძ ლე ბელს ხდის არ სე ბულს, რო გორც შე საძ ლე ბელს. მას ში ყო ვე ლი ვე არ სე ბუ ლის 
და არ სე ბო ბის ხვედ რი უკ ვე გას რუ ლე ბუ ლი ა. ამი ტომ ყვე ლა ფერს ადევს შე საძ-
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ლებ ლო ბის ჩრდი ლი, რომ შე საძ ლე ბე ლია არ ყო ფი ლი ყო, მაგ რამ ადა მი ა ნი არის 
და აინ ტე რე სებს, რა ტომ უნ და მოკ ვდეს, რაც ადა მი ა ნის მი ერ მი სი უსა კუთ რი ვე სი 
გა უს წრე ბე ლი შე საძ ლებ ლო ბის გაც ნო ბი ე რე ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. ადა მი ა ნი, 
რო გორც მოს რო ლი ლი და ჩაგ დე ბუ ლი, თა ვის ყო ფი ე რე ბას გა ნიც დის რო გორც გა-
უ გე ბარს, არ იცის, რა ტომ და რა მიზ ნით, მაგ რამ იცის, რომ მის სამ ყა რო ში ყოფ ნას 
ემუქ რე ბა შეწყ ვე ტა. ეს მას ში შიშ სა და ძრწო ლას იწ ვევს. ადა მი ა ნი ყვე ლა ფერ ამას 
უპი რის პი რებს იმედს.

იმე დი არის ის, რი თიც ადა მი ანს მი მარ თე ბა აქვს იმას თან, რაც მიღ მუ რია მი სი 
აქ და ახ ლა ყო ფი ე რე ბის გან, რო გორც დრო ში, ისე სივ რცე ში. იმე დით ადა მი ა ნი გა-
დის თა ვის თავს და რე ა ლო ბის გა რეთ. ეს მი მარ თე ბა ატა რებს მო ლო დი ნის სა ხეს. 
მო ლო დი ნი არის სხვაგ ვა რი რე ა ლო ბის მო ლო დი ნი, რად გან იმე დი არის სხვაგ ვა-
რი არ სე ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბის ცნო ბი ე რე ბა და მი სი შე საძ ლებ ლო ბის აღი ა რე ბა, 
ამ დე ნად იგი მე ტა ფი ზი კუ რი ფე ნო მე ნი ა, მე ტა ფი ზი კურ თან მი მარ თე ბის ფორ მა. 
იმე დი არის არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი რე ა ლო ბის შე საძ ლებ ლო-
ბის აღი ა რე ბა, ამ გან სხვა ვე ბუ ლი რე ა ლო ბის ამ ქვეყ ნად გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბა და ასე ვე იმ ძა ლის არ სე ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბა, რო მელ საც ეს შე უძ ლი ა. 
ბრძო ლა მე ტა ფი ზი კას თან არის ბრძო ლა იმედ თან. არა მარ ტო იმე დის ფე ნო მე ნის 
და ფუძ ნე ბა არის მე ტა ფი ზი კის და ნიშ ნუ ლე ბა, არა მედ თვი თონ იმე დის ფე ნო მე ნი 
არის მე ტა ფი ზი კუ რი ფე ნო მე ნი. იმე დის სა კითხი არის ადა მი ა ნის მე ტა ფი ზი კუ რი 
მარ ტო ო ბის სა კითხ ი, აქვს თუ არა ადა მი ანს ვინ მეს იმე დი ამ ქვეყ ნად, თუ იგი მარ-
ტოდ მარ ტოა ამ სამ ყა რო ში?

ადა მი ან მა და კარ გა მე ტა ფი ზი კუ რი იმე დი, რო გორც მე ტა ფი ზი კის უკა ნას კნე-
ლი ნაშ თი. ამით და კარ გა მა რა დი სო ბაც. ადა მი ა ნი კითხ უ ლობ და, რი სი იმე დი შე იძ-
ლე ბა ამ ცხოვ რე ბა ში ან ამ ცხოვ რე ბის შემ დეგ. რა და ვიმ სა ხუ რე ზნე ობ რი ვად და 
მე ტა ფი ზი კუ რად? იმე დი იყო ის, რი სი დამ სა ხუ რე ბაც შე იძ ლე ბო და. იმე დი იყო ის, 
რაც ჩა მო ფა რე ბუ ლია სიკ ვდი ლის ფე ნო მენს. შემ თხვე ვი თი არ იყო, რომ ფი ლო სო-
ფია გა გე ბუ ლი იყო, რო გორც სიკ ვდი ლი სათ ვის მზა დე ბა. მას უნ და აეხ სნა ადა მი-
ა ნი სათ ვის სიკ ვდი ლის ფე ნო მე ნი, თუ რა ტომ უნ და მოკ ვდეს ადა მი ა ნი და რო გო რი 
უნ და იყოს მას თან და მო კი დე ბუ ლე ბა, გე ში ნო დეს თუ იმე დი გქონ დეს, ოღონდ არ 
იცი რი სი, ასე ვე სიკ ვდი ლის აუ ცი ლებ ლო ბა, სა ჭი რო ე ბა და მე ტიც, რომ სიკ ვდი ლი 
„კარ გი ა ო. მაგ რამ ადა მი ანს ში ნა გა ნი ეჭ ვი ჰქონ და ამის თა ო ბა ზე, ამას ადას ტუ-
რებს სოკ რა ტე – „ახ ლა კი დრო ა, დავ შორ დეთ, მე უნ და წა ვი დე, თქვენ უნ და დარ-
ჩეთ, მაგ რამ არა ვინ იცის, სად არის უკე თე სი“ , ქრის ტეს მი ერ გეთ სი მა ნი ის ბაღ ში 
გა მოთ ქმუ ლი ყვე ლა ზე დი დი შე ეჭ ვე ბა ღმერ თი სად მი სიტყ ვებ ში – „რად მი მა ტო ვე, 
ღმერ თო “.

კა მიუ იბ რძვის ახა ლი იმე დის და ფუძ ნე ბის თვის, რო მე ლიც არაა ღმერ თის იმე-
დი. იგი წერს: „აბ სურდს, რო გორც შეგ ნე ბუ ლი ადა მი ა ნის მე ტა ფი ზი კურ მდგო მა-
რე ო ბას, არ მივ ყა ვართ ღმერ თთან“.1 თუმ ცა იტო ვებს უკა ნას კნელ იმედს და ამ-
ბობს, „აბ სურ დი არ გა მო რიცხ ავს ღმერთს“. ჰა ი დე გე რი წერს: „ჩე მი ფი ლო სო ფია 
არის ღმერ თის მო ლო დი ნი “, რაც იმე დის მე ტა ფი ზი კუ რი სა ფუძ ვ ლის აღ დგე ნის 
1 Камю А. Миф о сизифе Эссе об абсурде, ст. 45, Бунтующий человек, М. 1990.
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იმე დი ა. მო ლო დი ნი კი იმე დის ერ თ-ერ თი მა კონ სტი ტუ ი რე ბე ლი ელე მენ ტი ა. ღმერ-
თის მო ლო დი ნი ნიშ ნავს სი კე თის მო ლო დინს. მე ტა ფი ზი კა დღეს არის მო ლო დი ნი, 
ეს არის ერ თა დერ თი, რაც ადა მი ანს შე უძ ლი ა, რად გან მხო ლოდ ღმერთს შე უძ ლია 
დაგ ვიბ რუ ნოს იმე დი.

რა ტომ და რის სა ფუძ ველ ზე სჯე რა ადა მი ანს, რომ მი სი იმე დი ას რულ დე ბა 
ეს იმე დის ფე ნო მე ნის მე ო რე უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა კითხ ი ა: რის სა ფუძ ველ ზე აღ-
მო ცენ დე ბა ადა მი ან ში იმე დის ას რუ ლე ბის იმე დი, მიხ ვედ რა, წი ნათ გრძნო ბა, წი ნას-
წარ მეტყ ვე ლე ბა თუ ცოდ ნა და რა სა ხი საა ეს ცოდ ნა? იმე დის ას რუ ლე ბის სა ფუძ-
ვე ლი არის ინ ტუ ი ცი უ რი, მის ტი კუ რი გა გე ბა იმის მოხ დე ნი სა, რაც უნ და მოხ დეს 
და რაც სრუ ლი ად მის ტი უ რი და ბუ ნე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბის სა პი რის პი რო და გო-
ნე ბით მი უწ ვდო მე ლი ა. მაგ რამ ის მა ინც არის ეპის ტე მო ლო გი უ რი ფე ნო მე ნი, ანუ 
არის იმე დის ცოდ ნის ფორ მა, რო მე ლიც ლო გი კურ ახ სნას არ ექ ვემ დე ბა რე ბა. ერ თი 
თვალ საზ რი სი ამ ბობს, რომ „იმედს დამ სა ხუ რე ბა უნ და“ და შენ იცი, რომ იმე დის 
ას რუ ლე ბა დამ სა ხუ რე ბუ ლი გაქვს. მე ო რე თვალ საზ რი სი თვლის, რომ იქ ნებ, იმე დი 
არის ადა მი ა ნის გო ნი თი გზავ ნი ლი გო ნით სამ ყა რო ში, რის გა ნაც იგი იღებს პა სუხს, 
რის შე დე გა დაც ადა მი ა ნი ამ ბობს: – იმე დით ვუ ყუ რებ მო მა ვალს, ან ამ ბობს: იმე დი 
აღარ მაქვს, იმე დი დავ კარ გე. მე სა მე თვალ საზ რი სი თვლის, რომ იმე დის ას რუ ლე ბა 
რწმე ნა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. აბ რა ა მის იმე დი რწმე ნა ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი, არ იცი, რა 
მოხ დე ბა, მაგ რამ გწამს, რომ ღმერ თი მხო ლოდ სა სი კე თოს გარ გუ ნებს. მის გან გან-
სხვა ვე ბულ მე ოთხე თვალ საზ რისს გვთა ვა ზობს კ. იუნ გი. სინ ქრო ნი ცის ტუ ლო ბის 
თე ო რია შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ კი დევ ერთ სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბად იმე დის ფე ნო-
მენ ზე. მას აინ ტე რე სებს, რა სა ხის ცოდ ნას ეფუძ ნე ბა ადა მი ა ნის წი ნას წარ მიხ ვედ-
რა, წი ნათ გრძნო ბა იმე დის ას რუ ლე ბის ან და იმე დის არას რუ ლე ბის შე სა ხებ.

კ. იუნ გი ამ ბობ და, რომ ამ პრობ ლე მის მეც ნი ე რუ ლი, ანუ მი ზე ზობ რი ვი ახ სნა 
შე უძ ლე ბე ლია და მის ასახ სნე ლად შე მო ი ტა ნა „სინ ქრო ნი ცის ტუ ლო ბის“ პრინ ცი პი. 
„სინ ქრო ნი ცის ტუ ლო ბა მი ა ნიშ ნებს დრო ი სა და საზ რი სის პა რა ლე ლუ რო ბას ფსი-
ქი კურ და ფსი ქო ფი ზი კურ მოვ ლე ნებს შო რის, მეც ნი ე რე ბას ჯერ არ შე უძ ლია მა-
თი დაყ ვა ნა ერთ სა ერ თო პრინ ციპ ზე. თვი თონ ეს პრინ ცი პი არა ფერს არ ხსნის, ის 
მხო ლოდ მი უ თი თებს „საზ რი სე უ ლი დამ თხვე ვე ბის“ არ სე ბო ბას, რომ ლე ბიც თა ვის-
თა ვად არი ან შემ თხვე ვი თი მოვ ლე ნე ბი, მაგ რამ იმ დე ნად წარ მო უდ გე ნელ ნი, რომ 
ჩვენ იძუ ლე ბულ ნი ვართ, ვი ვა რა უ დოთ, რომ ისი ნი ეფუძ ნე ბი ან ემ პი რი უ ლი სამ ყა-
როს რა ღაც პრინ ციპს ან და რა ღაც თვი სე ბას“.1

კ. იუნ გი მი უ თი თებს, რომ წარ სულ ეპო ქებ ში უკ ვე იყო გა კე თე ბუ ლი მი ნიშ-
ნე ბე ბი ამ ფე ნო მენ თან და კავ ში რე ბით, მა გა ლი თად, ლე იბ ნი ცის პრეს ტა ბი ლუ რი 
ჰარ მო ნია გუ ლის ხმობ და აზ რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა სა და ემ პი რი უ ლი სი ნამ დვი ლის 
მოვ ლე ნე ბის მიმ დი ნა რე ო ბას შო რის წი ნას წარ დად გე ნილ თან ხვედ რას, რო მე ლიც 
ღმერ თის მი ერ იყო დად გე ნი ლი. კ. იუნ გი თვლის, რომ „სინ ქრო ნი ცის ტუ ლო ბა“ 
არის თა ნა მედ რო ვე, მო დერ ნი ზი რე ბუ ლი ვა რი ან ტი შე სა ბა მი სო ბის და ჰარ მო ნი ის 
მოძ ვე ლე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ის, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა არა ფი ლო სო ფი ურ ვა რა უ დებს, 

1 Юнг К. Г. О синхронистичности, ст. 192, в книге синхронистичность, 1997.
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არა მედ ემ პი რი ულ შეგ რძნე ბებს და ექ სპე რი მენ ტულ მუ შა ო ბას“.1 მი სი აზ რით, ერ-
თმა ნეთ ში არ უნ და ავუ რი ოთ სინ ქრო ნი ცის ტუ ლო ბა და სინ ქრო ნუ ლო ბა, რო მე ლიც 
გუ ლის ხმობს მოვ ლე ნე ბის დრო სა და სივ რცე ში დამ თხვე ვას. იგი თვლის, რომ სინ-
ქრო ნი ცის ტუ ლო ბა არის აკა უ ზა ლუ რი გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი პრინ ცი პი. იგი აერ თი ა-
ნებს ფსი ქი კურ და ემ პი რი ულ რე ა ლო ბას რა ღაც მომ ცველ სი ნამ დვი ლე ში. კ. იუნ გი 
აღ ნიშ ნავს, რომ მი ზე ზობ რი ო ბის ემ პი რი უ ლი სი ნამ დვი ლის ერ თა დერთ ამ ხსნელ 
პრინ ცი პად მი ღე ბა მცდა რი პო ზი ცი ა ა. სინ ქრო ნი ცის ტუ ლო ბის ემ პი რი უ ლი და დას-
ტუ რე ბა სამ ყა როს გან სხვა ვე ბულ წა კითხ ვას მო ითხ ოვს.

„სინ ქრო ნი ციზ მი შედ გე ბა ორი ფაქ ტო რის გან: არაც ნო ბი ერ ში მო ცე მუ ლი ხა ტი 
შე აღ წევს ცნო ბი ე რე ბა ში ან უშუ ა ლოდ ან ირი ბად სიზ მრის, აზ რის, წი ნათ გრძნო-
ბის, სიმ ბო ლოს სა ხით, მე ო რე, ობი ექ ტუ რი სი ტუ ა ცია ემ თხვე ვა ამ ში ნა არსს. რო-
გორც პირ ვე ლი, ისე მე ო რე ფაქ ტო რი გა ო ცე ბას იწ ვევს: რო გორ წარ მო ი შო ბა ხა ტი 
არაც ნო ბი ერ ში და რო გორ წარ მო ი შო ბა დამ თხვე ვა“.2 კ. იუნ გის მი ზა ნია ამ პრობ-
ლე მის ნა თელ ყო ფა და აცხ ა დებს: „მე ვცდი ლობ, პა სუ ხი გავ ცე ამ კითხ ვებს“. ადა-
მი ა ნის სულ მა ეს საზ რი სი სე უ ლი დამ თხვე ვე ბი უნ და შე ამ ჩნი ოს და ამას აკე თებს 
არა მარ ტო ცნო ბი ე რე ბა, არა მედ არაც ნო ბი ე რიც. არაც ნო ბი ე რი დან ცნო ბი ე რე ბა-
ში შე დის ამ სი ტუ ა ცი ას თან, ამ ფე ნო მენ თან და კავ ში რე ბუ ლი ულე ვი ინ ფორ მა ცი ა, 
რაც არის პი რად არაც ნო ბი ერ და ერის მენ ტა ლურ არ ქე ტი პულ გა მოც დი ლე ბას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი. ამ სა ფუძ ველ ზე ცნო ბი ე რე ბა და არაც ნო ბი ე რი რა ღაც ნა ი რად მო-
ლო დი ნის რე ჟიმ ში ერ თვე ბა და ცდი ლო ბენ, და ა ფიქ სი რონ ამ საზ რი სი სე უ ლი დამ-
თხვე ვის და მა ტე ბი თი ელე მენ ტე ბი.

კ. იუნ გის ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბა გუ ლის ხმობს, რომ ფსი ქი კუ რი, ემო ცი ო ნა ლუ-
რი მდგო მა რე ო ბა გავ ლე ნას ახ დენს რე ა ლო ბის გარ კვე უ ლი სა ხის დად გო მა ზე. ჩა-
ტა რე ბუ ლი ექ სპე რი მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე მი დის დას კვნას თან, რომ „დარ წმუ ნე-
ბუ ლო ბა, წარ მა ტე ბის იმე დი და ოპ ტი მის ტუ რი გან წყო ბა გავ ლე ნას ახ დენს შე დეგ-
ზე, ხო ლო სკეპ ტი ციზ მი და გულ გრი ლო ბა იძ ლე ვა უკუ ე ფექტს“.3 კ. იუნ გი თვლის, 
რომ თუ ადა მი ანს რა ი მე მთე ლი თა ვი სი არ სე ბით სურს, მა შინ ის ახ დე ბა. ამის და-
სა დას ტუ რებ ლად მოჰ ყავს ექ სპე რი მენ ტის მო ნა ცე მე ბი, რო დე საც მო თა მა შე ებს ის 
ბან ქო მოს დით, რო მე ლიც მათ სურ დათ. ეს არ არის მარ ტი ვი „მე მინ და“, არა მედ 
ეს არის ის სურ ვი ლი, რო მე ლიც არა მარ ტო ცნო ბი ე რე ბის, არა მედ ამ ადა მი ა ნის 
არაც ნო ბი ე რის სურ ვილ საც წარ მო ად გენს. ამ დე ნად ეს მთე ლი ადა მი ა ნუ რი ფსი ქი-
კის – ცნო ბი ე რის და არაც ნო ბი ე რის გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი ა. ადა მი ა ნი შე იძ ლე ბა იმე-
დოვ ნებ დეს, მაგ რამ არაც ნო ბი ე რი არ ეთან ხმე ბო დეს მის ცნო ბი ერ სურ ვილს და 
ეუბ ნე ბო დეს, ეს არ მოხ დე ბა, რად გან არაც ნო ბი ე რი არ ქე ტი პი წარ სუ ლი გა მოც დი-
ლე ბის და სხვა კო ლექ ტი უ რი გა მოც დი ლე ბის და სხვა ინ ფორ მა ცი ის უზარ მა ზა რი 
რე ზერ ვი ა. იგი ამ ჩნევს ისეთ ნიშ ნებს, რაც ცნო ბი ე რი ყუ რადღ ე ბის მიღ მა რჩე ბა. 
თუ ცნო ბი ე რე ბა და არაც ნო ბი ე რი ვერ შე თან ხმდა იმე დის ას რუ ლე ბის შე საძ ლებ-
ლო ბა ზე, ეს ნიშ ნავს, რომ პი როვ ნე ბას ში ნა გა ნად, არაც ნო ბი ე რად არ სჯე რა, არ 

1 იქვე, გვ. 192.
2 იქვე, გვ. 224.
3 იქვე, გვ. 185.
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არის მზად იმე დის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის და ამა ში სა კუ თარ თავ საც არ უტყ დე ბა. 
იმე დის ას რუ ლე ბის დად გო მა ორი ვე ელე მენ ტის თან ხმო ბას მო ითხ ოვს.

იუნ გი იქ ვე აღ ნიშ ნავს, რომ „ემო ცი ო ნა ლურ ფაქ ტორს აქვს მნიშ ვნე ლო ბა, რო-
გორც პი რო ბას, მაგ რამ არა აუ ცი ლებ ლო ბის სა ხით, რომ ლის დრო საც მოვ ლე ნა 
შე იძ ლე ბა მოხ დეს“.1 ამ მიხ ვედ რას კი დევ ერ თი შეზღ უ დუ ლო ბა ახა სი ა თებს: „შე-
იძ ლე ბა იწი ნას წარ მეტყ ვე ლო, რა მოხ დე ბა, მაგ რამ ვერ იწი ნას წარ მეტყ ვე ლო, თუ 
რო დის“.2 აღ მოჩ ნდა, რომ სუ ბი ექ ტის ემო ცი ო ნა ლურ მდგო მა რე ო ბას შე უძ ლია გავ-
ლე ნა მო ახ დი ნოს დრო ი სა და სივ რცის აღ ქმა ზე და ისი ნი ფარ დო ბი თი სი დი დე ე ბი 
გა ხა დოს. ეს მი ა ნიშ ნებს, რომ სუ ბი ექ ტის თვის არ არ სე ბობს დრო ში ან სივ რცე ში 
და შო რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი, რაც ბუ ნე ბის ფი ზი კუ რი თე ო რი ის თვის ადა მი ა ნის აღ-
ქმის თვის მი უწ ვდო მე ლი ა, რად გან ადა მი ანს შე უძ ლი ა, აღიქ ვას ის, რაც მის თვალ-
წინ აქ და ახ ლა ხდე ბა. ეს მი ა ნიშ ნებს, რომ სუ ბი ექ ტი წი ნას წარ ხვდე ბა, რომ მოვ-
ლე ნე ბი მის სა სარ გებ ლოდ გან ვი თარ დე ბა, ან და მი სი სუ ლი ე რი სამ ყა რო (ცნო ბი ე-
რე ბის და არაც ნო ბი ე რის მთლი ა ნო ბა) ნო ოს ფე რო ში აგ ზავ ნის ისეთ ენერ გე ტი კუ-
ლი ძა ლის სურ ვილს, რო მე ლიც შეს მე ნი ლი და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ა. შემ თხვე ვი თი 
არაა ქრის ტი ა ნუ ლი „ითხ ო ვე და მო გე ცე მა“, ღმერ თი ნათ ლად ხე დავს ადა მი ა ნის-
თვის ამ იმე დის ექ სის ტენ ცი ა ლურ მნიშ ვნე ლო ბას, ასე ვე პი როვ ნე ბის სულს, თუ 
რამ დე ნად იმ სა ხუ რებს იგი იმე დის ას რუ ლე ბას.

ეს სინ ქრო ნი ცის ტუ ლი საზ რი სე ბის დამ თხვე ვის ცოდ ნა ატა რებს ღვთა ებ რი ვი 
გა მოცხ ა დე ბით მო ცე მულ ცოდ ნის, პლა ტო ნის თან შო ბი ლი ცოდ ნის, კან ტის აპ რი-
ო რუ ლი ცოდ ნის ნიშ ნებს, მაგ რამ კ. იუნ გი ამ ტკი ცებს, რომ ისი ნი ექ სპე რი მენ ტა-
ლუ რად და დას ტუ რე ბუ ლი ნიშ ნე ბი ა. „სინ ქრო ნი ცის ტუ ლი (მა გი უ რი) ხდო მი ლე ბე-
ბი და მო კი დე ბუ ლი არი ან ემო ცი ა ზე. ეს ხა ტი იბა დე ბა არაც ნო ბი ერ ში და ამი ტომ 
მი ე კუთ ვნე ბა იმ გა ნაზ რე ბებს, რო მე ლიც ჩვენ ზე არაა და მო კი დე ბუ ლი, რო მე ლიც 
არ ნოლდ გე ლინ კას აზ რით, წარ მოქ მნი ლია უშუ ა ლოდ ღმერ თის მი ერ და არა ჩვე-
ნი აზ როვ ნე ბის მი ერ“.3 იგი შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ ღვთა ებ რივ ცოდ ნად, რო მე ლიც 
ადა მი ან მა და კარ გა, და ი ვიწყა სა მოთხ ი დან გა ძე ვე ბის შემ დეგ. „უნ და ვა ღი ა როთ, 
იძუ ლე ბუ ლი ვართ, ვა ღი ა როთ, რამ დე ნა დაც წარ მო უდ გე ნე ლი არ უნ და გვეჩ ვე ნე-
ბო დეს იგი, რომ არაც ნო ბი ერ ში არ სე ბობს რა ღაც აპ რი ო რუ ლი ცოდ ნის მსგავ სი, 
ან უშუ ა ლო ბა მოვ ლე ნის, რო მე ლიც მოკ ლე ბუ ლია რა ი მეგ ვარ მი ზე ზობ რივ სა ფუძ-
ველს“.4

არაც ნო ბი ე რის უპი რა ტე სო ბა იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ „ემო ცი უ რი მდგო-
მა რე ო ბი სას ხდე ბა ცნო ბი ე რე ბის შე ვიწ რო ვე ბა და არაც ნო ბი ე რის გაძ ლი ე რე ბა, 
არაც ნო ბი ე რის ტო ნუ სი იზ რდე ბა და შე დე გად არაც ნო ბი ე რი მი ე დი ნე ბა ცნო ბი ე რე-
ბა ში და ცნო ბი ე რე ბა იმ ყო ფე ბა ინ სტინ ქტუ რი იმ პულ სე ბის გავ ლე ნის ქვეშ, ეს არის 
არ ქე ტი პე ბი“.5 ამ წი ნას წარ ხედ ვი სას „მო მავ ლის და ნახ ვა ში“ ერ თვე ბა ადა მი ა ნის 

1 იქვე, გვ. 185.
2 იქვე, გვ. 185.
3 Юнг К. Г. Синхронистичность акаузальный обьединияющий принцип, ст. 225, в книге синх-

ро нистичность, 1997.
4 იქვე, გვ. 223.
5 იქვე, გვ. 223.
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მთე ლი შე მეც ნე ბი თი აპა რა ტი, ფსი ქი კა მთლი ა ნად, მი სი მიზ ნე ბი, სურ ვი ლე ბი, არ-
ქე ტი პე ბი, გა დარ ჩე ნის ინ სტინ ქტი, რო მე ლიც აკე თებს ყო ვე ლი ვეს მო ბი ლი ზა ცი ას, 
რომ და ი ნა ხოს გა დარ ჩე ნის ოპ ტი მა ლუ რი გზა. „და ძა ბუ ლი მო ლო დი ნის, ანუ ემო-
ცი ო ნა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის გა მო, უკ ვე არ სე ბუ ლი, სწო რი, მაგ რამ არაც ნო ბი ერ ში 
მყო ფი შე დე გის ხა ტი, ცნო ბი ე რე ბას აძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას გა ა კე თოს მე ტი, ვიდ-
რე ივა რა უ დე ბა, ზუს ტი მიხ ვედ რა“.1 მას ში ერ თი ან დე ბა წარ სუ ლი -აწ მყო- მო მავ ლის 
გა მოც დი ლე ბა, რო გორც არ ქე ტი პუ ლი გა მოც დი ლე ბა. „ეს არის სი ტუ ა ცი ის აპ რი-
ო რუ ლი ცოდ ნა, რო მე ლიც არ ექ ვემ დე ბა რე ბა მი ზე ზობ რივ ახ სნას, რო მე ლიც შე-
უძ ლე ბე ლია შე მეც ნე ბუ ლი იქ ნას მო ცე მულ კონ კრე ტულ დროს“. ანუ ასე თი ცოდ ნა 
შე უძ ლე ბე ლია ამ მო მენ ტში მი ღე ბუ ლი იქ ნას, ამ დე ნად ის წი ნა რე ცოდ ნა ა.

არაც ნო ბი ე რის კი დევ ერ თი უპი რა ტე სო ბა ისა ა, რომ ცნო ბი ე რე ბის თვის, რო-
მე ლიც რე ა ლო ბას აწეს რი გებს დრო ი სა და სივ რცის რა ცი ო ნა ლის ტუ რი გა გე ბით, 
მი უწ ვდო მე ლია არაც ნო ბი ე რი, რომ ლის თვი საც დრო სა და სივ რცეს შო რის ასე თი 
გა და უ ლა ხა ვი ზღვა რი არ არ სე ბობს, იგი ახ დენს დრო ი სა და სივ რცის რე ლა ტი ვი-
ზა ცი ას მი სი „შე კუმ შვის“ მეშ ვე ო ბით, „დრო- სივ რცის აღ ქმა ზე გავ ლე ნას ახ დენს 
ფსი ქი კუ რი მდგო მა რე ო ბა, ემო ცი ო ნა ლუ რი მდგო მა რე ო ბა, რო მე ლიც ცვლის დროს 
და სივ რცეს მი სი „შე კუმ შვის“ გზით“.2

რე ი ნის ექ სპე რი მენ ტმა და ა დას ტუ რა, რომ დრო და სივ რცე, მა შა სა და მე, მი-
ზე ზობ რი ო ბაც არის ის ფაქ ტო რე ბი, რო მელ თა გა მო რიცხ ვა შე საძ ლე ბე ლი ა, რის 
შე დე გა დაც შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა უმი ზე ზო მოვ ლე ნა, რო მელ საც კი დევ სას წა ულს 
ეძა ხი ან“.3 მი ზე ზობ რი ო ბა არის პრინ ცი პი, რომ ლი თაც აიხ სნე ბა კავ ში რი ორ თან-
მიმ დევ რულ მოვ ლე ნას შო რის და ეს კავ ში რი აუ ცი ლე ბე ლი ხა სი ა თი სა ა, მა შა სა და-
მე, მი ზე ზობ რი ო ბა აჩ ვე ნებს სამ ყა რო ში არ სე ბულ აუ ცი ლე ბელ კავ ში რებს, რაც ემ-
პი რი უ ლი სამ ყა როს მოვ ლე ნებს ახა სი ა თებს და იგი ამ მოვ ლე ნებს ერ თმა ნეთ თან 
აკავ ში რებს. სინ ქრო ნი ცის ტუ ლო ბა კი მი უ თი თებს დრო ი სა და საზ რი სის პა რა ლე-
ლუ რო ბას, რაც მათ შო რის მი ზე ზობ რივ კავ შირს გა მო რიცხ ავს. ერ თა დერ თი და-
დას ტუ რე ბუ ლი კავ ში რი მათ შო რის არის საზ რი სის დამ თხვე ვა, ანუ ამ მოვ ლე ნე ბის 
თან ხვედ რის სა ფუძ ვე ლი არ არის მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რი, მა თი გა ერ თი ა ნე ბა ხდე ბა 
რა ღაც საზ რი სით. ჩვე ნი ფსი ქი კა რო გორ ხვდე ბა, რა მოხ დე ბა ხვალ? ფსი ქი კუ რი 
პრო ცე სი ჩემ ში ხდე ბა, ხო ლო ობი ექ ტუ რი პრო ცე სი კი ჩე მი ცნო ბი ე რე ბის გა რე თა 
რე ა ლო ბა ში, ერ თმა ნე თი სად მი საზ რი სით სინ ქრო ნუ ლია და მე დღეს ვხვდე ბი, რა 
მოხ დე ბა ხვალ. „ჩვენს ცხოვ რე ბა ში არ სე ბობს შე უ და რებ ლად უზარ მა ზა რი ვე ლი, 
რო მე ლიც ქმნის, ასე ვთქვათ, მი ზე ზობ რი ო ბის სა მე ფოს სა პი რის პი როს. ეს არის 
შემ თხვე ვი თო ბის სა მე ფო, რო მელ შიც ხდე ბა მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც ჩანს, რომ მი-
ზე ზობ რი ვად არ არის და კავ ში რე ბუ ლი შე სა ბა მის ფაქ ტთან“.4

კ. იუნ გი ლა პა რა კობს საზ რი სი სე ულ დამ თხვე ვებ ზე. რი თი შე იძ ლე ბა იყოს გან-
პი რო ბე ბუ ლი ეს დამ თხვე ვე ბი, ეს ერ თი სა კითხ ი ა, მაგ რამ მთა ვა რია ის, რომ ეს დამ-

1 იქვე, გვ. 224.
2 იქვე, გვ. 222.
3 Юнг К. Г. О синхронистичности, ст. 191, в книге синхронистичность, 1997.
4 Юнг К. Г. Синхронистичность акаузальный обьединияющий принцип, ст. 200, в книге 

синхронистичность, 1997.
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თხვე ვე ბი მი უ თი თე ბენ რა ღაც მოვ ლე ნა ზე, რო მე ლიც უნ და მოხ დეს მო მა ვალ ში. ამ 
ას პექ ტით არის ადა მი ა ნის თვის ეს ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო. ბუ ნებ რი ვი ა, წარ მო ი შო-
ბა შე კითხ ვა: რა გა ნა პი რო ბებს მათ ამ უნარს, მი უ თი თონ მო მავ ლის მოვ ლე ნებ ზე. 
ამ ფე ნო მე ნის თა ვი სე ბუ რე ბას ის ქმნის, რომ ეს დამ თხვე ვა მი ა ნიშ ნებს მო მა ვალ 
მოვ ლე ნა ზე და რა ტომ აღ მო ცენ დე ბა ადა მი ან ში გან ცდა, რომ ეს წი ნას წარ ხედ ვა ა, 
თუ ეს ცხა დი ხდე ბა მო მა ვალ ში მომ ხდა რი მოვ ლე ნის შემ დეგ. ასე ვე სა ინ ტე რე სო ა, 
რო გორ ამ ჩნევს ადა მი ა ნი ამ შემ თხვე ვით მოვ ლე ნებ ში საზ რი სი სე ულ დამ თხვე ვას. 
ასე თი ვეა დე ჟა ვი უს ფე ნო მე ნი, რო დე საც ადა მი ანს აქვს გან ცდა, რომ ეს მოვ ლე ნა 
სადღ აც ან ად რეც უნა ხი ა. ადა მი ა ნი სიზ მარს ხე დავს და შემ დეგ ამ ბობს: „სიზ მა-
რი ამიხ და“. მე ახ ლა აღ ვიქ ვამ იმას, რაც უნ და მოხ დეს მო მა ვალ ში ჩემ გან დრო სა 
და სივ რცის და შო რე ბით. მთა ვა რი ა, დად გინ დეს, თუ რო გორ ხდე ბა, რომ მე აქ და 
ახ ლა მყო ფი აღ ვიქ ვამ მოვ ლე ნას, რო მე ლიც დრო სა და სივ რცე ში ჩემ გან და შო რე-
ბუ ლი ა. კ. იუნ გი თვლის, რომ „დრო სა და სივ რცე ში და შო რე ბუ ლი მოვ ლე ნა ჩვე ნი 
აღ ქმის თვის მი საწ ვდო მია“.1 მაგ რამ აღ ქმის პრინ ცი პი ა, რომ შე მიძ ლი ა, აღ ვიქ ვა ის, 
რაც ახ ლა და აქ ჩემ თვალ წინ არის. იუნ გის აზ რით, დრო და სივ რცე არ არის ის, 
რაც მე მენ ტა ლუ რად მა შო რებს მოვ ლე ნებს. „ქვეც ნო ბი ე რის ში ნა არ სში უნ და გა-
მო ვარ ჩი ოთ აღ ქმა, რო მელ საც მე ვუ წო დებ „აუხ სნელ ცოდ ნას“ ან და ფსი ქი კუ რი 
ხა ტე ბის უშუ ა ლო ბას“.2 ეს ნიშ ნავს, რომ არაც ნო ბი ე რის ცოდ ნა გა რე და ნაა მი ღე-
ბუ ლი. მა შა სა და მე, არაც ნო ბი ე რის აღ ქმის პრო ცე სი, შე საძ ლებ ლო ბე ბი და ბუ ნე ბა 
გან სხვა ვე ბუ ლია ცნო ბი ე რე ბის აღ ქმის ბუ ნე ბი სა გან.

პრობ ლე მას ის ქმნის, რომ ვერ იქ ნა დად გე ნი ლი, თუ რა არის დამ თხვე ვა თა 
გა მომ წვე ვი მი ზე ზი. „აქამ დე ვე რა ვინ ვერ მო ა ხერ ხა, აე გო მი ზე ზობ რი ვი ხი დი იმ 
ელე მენ ტებს შო რის, რომ ლე ბიც ქმნი ან „საზ რი სი სე ულ დამ თხვე ვას“.3 კ. იუნ გი გა-
მო ყოფს დამ თხვე ვა თა სამ სა ხეს: 1. რო დე საც დამ კვირ ვებ ლის ფსი ქი კუ რი მდგო მა-
რე ო ბა და ემ თხვა ამ დროს მომ ხდარ გა რე გან მოვ ლე ნას და არ შე იმ ჩნე ვა მი ზე ზობ-
რი ვი კავ ში რი ფსი ქი კურ მდგო მა რე ო ბა სა და გა რე გან მოვ ლე ნას შო რის, 2. ფსი ქი-
კუ რი მდგო მა რე ო ბის და შე სატყ ვი სი გა რე გა ნი მოვ ლე ნის დამ თხვე ვა, რო მელ საც 
ად გი ლი ჰქონ და დამ კვირ ვებ ლის აღ ქმის საზღ ვრებს მიღ მა, ანუ გარ კვე ულ და შო-
რე ბულ ად გილ ზე, ანუ იმ მან ძილ ზე, რო დე საც მომ ხდა რის და დას ტუ რე ბა მოგ ვი ა-
ნე ბით არის შე საძ ლე ბე ლი. 3. ფსი ქი კუ რი მდგო მა რე ო ბა და ემ თხვა შე სა ბა მის, მაგ-
რამ ჯერ კი დევ არ მომ ხდარ მო მა ვალ მოვ ლე ნას, რო მე ლიც დრო ში მნიშ ვნე ლოვ ნად 
და შო რე ბუ ლია და რომ ლის რე ა ლო ბა მოგ ვი ა ნე ბით შე იძ ლე ბა იქ ნეს და დას ტუ რე-
ბუ ლი“.4 მე ო რე და მე სა მე მოვ ლე ნა არ არის მო ცე მუ ლი დამ კვირ ვებ ლის აღ ქმის 
თვალ სა წი ერ ში, მაგ რამ მის თვის უკ ვე ცნო ბი ლია ამ მოვ ლე ნე ბის არ სე ბო ბა, რო მე-
ლიც შე იძ ლე ბა შემ დეგ იქ ნეს და დას ტუ რე ბუ ლი. კ. იუნ გი მათ უწო დებს სინ ქრო ნი-
ცის ტულ მოვ ლე ნებს.

1 Юнг К. Г. О синхронистичности, ст. 183, в книге синхронистичность, 1997.
2 Юнг К. Г. Синхронистичность акаузальный обьединияющий принцип, ст. 223, в книге синх-

ронистичность, 1997.
3 Юнг К. Г. О синхронистичности, ст. 183, в книге синхронистичность, 1997.
4 იქვე, გვ. 187.
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 რო გორ ხდე ბა, რომ ჩე მი ემო ცი ო ნა ლუ რო ბა გავ ლე ნას ახ დენს მოვ ლე ნა თა მიმ-
დი ნა რე ო ბა ზე და ეს გავ ლე ნა არ არის მი ზე ზობ რი ვი ხა სი ა თის;

 რო გორ ხდე ბა დრო სა და სივ რცე ში და შო რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი ჩემ თვის მი საწ-
ვდო მი;

 რო გორ ვამ ყა რებ საზ რი სი სე ულ დამ თხვე ვებს მოვ ლე ნებს შო რის, რო დე საც 
ვერ ვამ ყა რებ მი ზე ზობ რივ კავ შირს მომ ხდარ მოვ ლე ნებს შო რის.

კ. იუნ გი იმე დის ას რუ ლე ბის მო ლო დინს უწო დებს „ემო ცი ო ნა ლურ მო ლო დინს“, 
რო დე საც ელო დე ბი არა გო ნე ბის არ გუ მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე, არა მედ არაც ნო ბი-
ე რის სა ფუძ ველ ზე, რად გან „არაც ნო ბი ერ მა ხში რად უფ რო მე ტი იცის, ვიდ რე ცნო-
ბი ე რე ბამ“.1 რა ბუ ნე ბი საა ის ემო ცი ო ნა ლო ბა (დარ წმუ ნე ბუ ლო ბა, ოპ ტი მის ტუ რი 
გან წყო ბა), რას ემ ყა რე ბა ეს, რა სა ხის ცოდ ნას? რა როლს ას რუ ლებს არაც ნო ბი ე რი 
ამ ემო ცი ო ნა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის შექ მნა ში? ეს უნ და მომ დი ნა რე ობ დეს არაც ნო-
ბი ე რი ცოდ ნი დან, რად გან ცნო ბი ე რე ბა ეუბ ნე ბა, რომ ამ იმე დის შეს რუ ლე ბა გო ნი-
ე რე ბას ეწი ნა აღ მდე გე ბა, მაგ რამ ჩე მი მეს მე ო რე ნა წი ლი, არაც ნო ბი ე რი, მე უბ ნე ბა, 
რომ მო ლო დი ნი ოპ ტი მის ტუ რი ა, მაგ რამ რის სა ფუძ ველ ზე? რა იცის არაც ნო ბი-
ერ მა, რაც ცნო ბი ე რე ბის თვის მი უწ ვდო მე ლი ა? არაც ნო ბი ე რი მეტს ხე დავს, მე ტი 
ინ ფორ მა ცია აქვს, მე ტი ახ სოვს არ ქე ტი პუ ლი მეხ სი ე რე ბით წარ სუ ლი დან. „არაც-
ნო ბი ერ მა ცნო ბი ე რე ბა ზე მე ტი იცის“2, ამი ტომ იმე დის ას რუ ლე ბის მო ლო დი ნი ემ-
ყა რე ბა ადა მი ა ნის ფსი ქი კა ში მიმ დი ნა რე მუ შა ო ბას, რო მე ლიც არც კი ვი ცით, რა 
ინ ფორ მა ცი ას წა მოს წევს წი ნა პლან ზე, რო მე ლიც რე ა ლო ბა ში მიმ დი ნა რე პრო ცესს 
და ჩემს ფსი ქი კა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სის თან ხვედ რას ემ ყა რე ბა, რო დე საც თქვენ 
თით ქოს ხვდე ბით, თუ რა ლო გი კით ვი თარ დე ბა მოვ ლე ნე ბი რე ა ლო ბა ში და ამის სა-
ფუძ ველ ზე იმე დოვ ნებთ: ვი ცო დი, რომ ეს მოხ დე ბო და“ (ფილ მი „მე ვე რი კი“).

იმე დის ას რუ ლე ბის თხოვ ნას ახორ ცი ე ლებს არა მარ ტო ცნო ბი ე რე ბა, არა მედ 
არაც ნო ბი ე რიც. ეს არის დი ა ლოგ ში შეს ვლა ღმერ თთან, კოს მი ურ გო ნე ბას თან, 
სამ ყა როს არ სე ბო ბის პრინ ციპ თან, შემ თხვე ვი თო ბის სამ ყა როს თან, რო მელ საც 
გან ვი თა რე ბის უამ რა ვი მი მარ თუ ლე ბა აქვს. ადა მი ა ნის ფსი ქი კა ში ხდე ბა ცნო ბი-
ე რე ბის და არაც ნო ბი ე რის შეხ ვედ რა, რო დე საც ცნო ბი ე რე ბის ლო გი კის და მი ზე-
ზობ რი ო ბის გავ ლე ნა შემ ცი რე ბუ ლია და თა ნამ შრომ ლო ბის პრო ცე სი მიმ დი ნა რე-
ობს პი როვ ნე ბის სიღ რმე ში, რო მე ლიც ადა მი ა ნის თვის მი უწ ვდო მე ლი ა.

იმე დის ას რუ ლე ბის რწმე ნას არ აქვს მი ზე ზობ რი ვი ახ სნა. ის არის სინ ქრო ნი-
ცის ტუ ლი საზ რი სი სე უ ლი დამ თხვე ვის სა ფუძ ველ ზე დრო სა და სივ რცე ში გან სხვა-
ვე ბუ ლი ფაქ ტო რე ბის საზ რი სი სე უ ლი დამ თხვე ვა, რაც ადა მი ან ში წარ მო შობს იმე-
დის ას რუ ლე ბის გან ცდას, ოპ ტი მიზმს, რომ მოხ დე ბა ის, რაც ჩვე უ ლებ რივ არ უნ და 
ხდე ბო დეს. ადა მი ა ნის ემო ცი ო ნა ლუ რი გან წყო ბი ლე ბა გან პი რო ბე ბუ ლია არ ქე ტი-
პუ ლი ინ ფორ მა ცი ით, რო მე ლიც ეუბ ნე ბა: „გჯე რო დეს, მი უ ხე და ვად ყვე ლაფ რი სა“ 
და ასე თი ემო ცი ო ნა ლო ბა გან პი რო ბე ბ უ ლია ცნო ბი ე რე ბი სა და არაც ნო ბი ე რის თა-
ნამ შრომ ლო ბით, ერ თობ ლი ვი ძა ლის ხმე ვის შე დე გი ა.

1 Юнг К. Г. Синхронистичность акаузальный обьединияющий принцип, ст. 218, в книге синх-
ро нистичность, 1997.

2 იქვე, გვ. 218.
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„არაც ნო ბი ე რის ში ნა არ სი უკ ვე ფლობს ისეთ ძლი ერ ენერ გე ტი კულ მუხტს, 
რომ გა თა ვი სუფ ლე ბის შემ თხვე ვა ში, აქ ტი უ რი წარ მო სახ ვის მეშ ვე ო ბით, შე უძ-
ლია დათ რგუ ნოს ცნო ბი ე რე ბა და პი როვ ნე ბას და ე უფ ლოს“.1 ამ დროს ვი თა რე ბა 
უკონ ტრო ლო ხდე ბა, ამი ტომ იუნ გი თვლის, რომ უმ ჯო ბე სი ა, შე ნარ ჩუნ დეს ტრან-
სცენ დენ ტა ლუ რი ფუნ ქცი ა, ანუ ურ თი ერ თგა დას ვლა ცნო ბი ერ სა და არაც ნო ბი ერს 
შო რის. „ტრან სცენ დენ ტა ლურ ფუნ ქცი ას იმი ტომ ეწო დე ბა ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი, 
რომ ახ დენს გა დას ვლას ერ თი გან წყო ბი დან მე ო რე ზე ორ გა ნუ ლად შე საძ ლე ბელ ზე 
არაც ნო ბი ე რის და კარ გვის გა რე შე“.2 ეს გუ ლის ხმობს არაც ნო ბი ე რის და ცნო ბი ე-
რე ბის ში ნა არ სის შე ერ თე ბას, რაც ჩვე უ ლებ რივ არ ხდე ბა. ეს ნიშ ნავს, რომ გან სა-
კუთ რე ბულ ექ სის ტენ ცი ა ლურ ვი თა რე ბა ში, რო დე საც ადა მი ა ნი დგას ექ სის ტენ-
ცი ა ლუ რი ხი ფა თის წი ნა შე, პი როვ ნე ბას აქვს უნა რი, გა ა ერ თი ა ნოს მი სი ფსი ქი კის 
ორი ან ტა გო ნის ტუ რი ელე მენ ტი: ცნო ბი ე რე ბა და არაც ნო ბი ე რი. ამის სა ფუძ ველ ზე 
ხორ ცი ელ დე ბა პი როვ ნე ბის ფსი ქი კის მი ერ სივ რცის და დრო ის რე ლა ტი ვი ზა ცია 
და გა და ლახ ვა. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ იუნ გი წი ნა აღ მდე გია „საზ რი სის დამ-
თხვე ვის“ ფე ნო მე ნის ასახ სნე ლად, შე მო ტა ნი ლი იქ ნეს მე ტა ფი ზი კის „ტრან სცენ-
დენ ტა ლუ რი მი ზე ზის“ ცნე ბა.

იუნ გის აზ რით, ჩვენ თვის უც ნო ბია ადა მი ა ნის ფსი ქი კის, ცნო ბი ე რე ბის, არაც-
ნო ბი ე რე ბის მო ნა ცემ თა სინ თე ზის უნა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა და მა თი სინ თე ზის 
შე დე გე ბის წი ნას წარ ხედ ვა, რო მე ლიც აკა უ ზა ლუ რია და შემ თხვე ვი თად არის მიჩ-
ნე უ ლი. კ. იუნ გის ორი გი ნა ლუ რი და გა ბე დუ ლი თვალ საზ რი სი შე იძ ლე ბა შე ვა ჯა-
მოთ კან ტის სიტყ ვე ბით: „ჩვე ნი გან სჯის ეს სქე მა ტიზ მი მოვ ლე ნე ბი სა და მა თი 
მხო ლოდ ფორ მის მი მართ ადა მი ა ნის სუ ლის სიღ რმე ში ჩა მა ლუ ლი ხე ლოვ ნე ბა ა, 
რომ ლის ნამ დვილ ხერ ხებს ძნე ლად თუ ოდეს მე გა მო ვიც ნობთ ბუ ნე ბა ში და ისი-
ნი და ფა რუ ლი დარ ჩე ბი ან ჩვენს თვალ თათ ვის“.3 კან ტის წმინ და ცნო ბი ე რე ბის აპ-
რი ო რუ ლი სინ თე ზი, რო მე ლიც აღ ქმის მო ნა ცემ თა სიმ რავ ლი დან ქმნის არ სე ბულ 
სა განს და კ. იუნ გის აპ რი ო რუ ლი სინ თე ზი ადა მი ა ნის თვის მუ დამ მი უწ ვდო მე ლი 
დარ ჩე ბა.
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Valerian Ramishvili

METAPHYSICS OF THE HOPE

Summary

Is in the existence of modern man left a place for hope? The Hope is a special phe-
nomenon of human existence, which can be considered as existential. The Hope char-
acterizes man as a being who exists in the world. Hope is always hope for something or 
someone, Is hope an innate element of human consciousness, it is invented by man, if it 
was given to a person, then it should be determined why and in exchange for what the 
Hope was given to a human.

Hope is hope for the possibility of change in one’s life (in the future). It is based on 
three ontological propositions: the ontological form of the being of the world is a possibility, 
and there is something outside of me that can change reality for my good. The basis for a 
human to have Hope is the nature of human existence, as a temporary, ecstatic existence, 
he lives in a divided time in the form of past-present-future, he goes outside his “here and 
now” existence because the most important thing for him is the future, which is always un-
known, undefined and dangerous for him.

This means that human existence is an unending existence, because “existence pre-
cedes essence” and the riddle of his life will be revealed in the future. The essence of 
human existence is possibility. The possibility of change of human existence is given in 
the future, therefore hope for a person, as a form of relation to the future, becomes one of 
the fundamental defining signs of his existence. Man tries to determine the essence and 
place of the phenomenon of hope in his worldly life. It is a phenomenon of the mundane 
and at the same time points to something that is beyond the mundane, the here and now. 
We are not interested in the types of hope, the structure and function of hope in the life of a 
human or society. But the hope is existential, as a form of relation to the reality beyond my 
consciousness and presence.

We need to distinguish hope as an ontic phenomenon, which means determining the 
role of Hope in the everyday life of the human. What can I hope for, why do humans have 
hope, and what is “hope”? When a human says: I hope I can do it, I hope for myself, or I 
hope I will have time tomorrow and do it. It characterizes a human whose rule of existence 
is co-existence with others. “He gave me hope”, and “I hope for my friend” indicate that a 
human is a social being, and when living with another human, he hopes for mutual help and 
often hopes for the help of the other person standing next to him.

Hope, as an ontological-metaphysical phenomenon, implies the “last hope,” which is 
“last to die” and by which kind of “hope man lives.” Metaphysics must give to Human hope. 
The phenomenon of hope is one of the forms of the natural tendency toward metaphysics 
characteristic of man. Metaphysics should not only explain what hope is, where it comes 
from, and why it has hope, but it should also ontologically establish the possibility of the 
phenomenon of hope and show what the world should be like that hope to exist in the world.

The task of metaphysics is to explain such hope and its possibility, whether the onto-
logical-metaphysical structure of the world allows for the existence of the hope. Is there any 
force in the world that I can hope for: is it the hope of God, goodness, justice, mind (cosmic 



67

ვალერიან რამიშვილი – იმედის მეტაფიზიკა
  

mind), or the regularity of the Being of the world, or the necessity that governs reality, as the 
ontological law of the existence of the world. The struggle with metaphysics is the struggle 
with hope. Not only the foundation of the phenomenon of hope is the purpose of metaphys-
ics, but the phenomenon of hope itself is a metaphysical phenomenon.

It is a question of metaphysical loneliness of the human, does man have any hope in 
this world or is he alone in this world? According to Plato, the world is ruled by goodness, 
this is “ordo agathon”, and if not in this world, then at least it will be rewarded in the other 
world (Plato Republic)

Hesiod, “Works and Days” (8th-7th century BC) tells about the phenomenon of hope in 
the myth of Pandora. Immediately, the nature and ambiguity of hope were realized, both as 
true hope and as gullible hope, vain expectation. This means that there is no hope in this 
world, but the hope is not left also only in the other world, the world of the Gods. It is unclear 
what kind of hope was left in the box. A Human could foresee his life, but after Prometheus 
stole fire for people, this ability was taken away from humans, he was given the hope of 
the future instead of the knowledge of the future, just as Adam was given another gift in-
stead of the knowledge of the God – faith in the God. Hope and faith are a form of human 
punishment. Belief and hope is a very personal phenomena, which cannot be explained or 
conveyed to others as to how you believe or how you hope.

So Kant, many centuries later, asks: “What can I hope for?” With his question, Kant 
searches for what a person can hope for, which is still unclear today.

Nietzsche directly states that the phenomenon of hope is false and he wanted to get 
rid of this false hope. For a living human, metaphysics is a sickness, because you wait for 
a hope that is devoid of any foundation, you wait for another life that is an illusion, and you 
sacrifice this worldly life for this illusory hope. Nietzsche fought against metaphysics be-
cause he saw in metaphysics precisely the false hope that caused greater pain to man. He 
wanted to get rid of this false hope, Nietzsche’s “God is dead” was the death of this hope. 
According to him, this false hope was created by Socrates and Plato, who represented the 
eternal Apollonian world based on the harmony of the mind, instead of which Nietzsche 
offered us a Dionysian world of a will-to-power struggle devoid of all hope.

One of the main themes of Camus’s philosophy is the phenomenon of Hope. Accord-
ing to him, hope is the last vestige of metaphysics. The rebel and the absurd person lack 
hope, not because they don’t want to hope, but because they find it impossible to leap of 
hope with a sober mind. Modern Man has lost metaphysical hope as the last vestige of 
metaphysics. He has lost his eternity. Nevertheless, a human is characterized by a natural 
tendency to accept hope. What can Sisyphus hope for? Hope for herself, he struggles to 
find hope. He refuses to accept the hope of salvation in advance, the hope must be seen 
and substantiated. A jump devoid of any clarity awakens groundless hope in a person, 
which is dangerous. A. Camus tries to establish a new hope, which is not a hope in God. 
He writes, “Absurdity, as the metaphysical state of conscious man, does not lead to God.” 
However, he reserves the last hope and says, “Absurdity does not exclude God.” Heide-
gger writes, “My philosophy is the expectation of God,” that is, the hope of recovering the 
metaphysical foundation of hope. Expectation is one of the constitutive elements of hope. 
Waiting for God means waiting for the good. Metaphysics today is hope; it is the only thing 
man can do because only God can restore hope to us.
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Antonio Domínguez Rey

EXISTENTIAL VIBRATION OF MAN IN THE WORLD

Abstract
Husserl’s concept of transcendental aesthetics allows us to investigate the background 
of thought and language. There is a mutual inherence that motivates the passage from 
the aesthetic principle to the poetic revelation. On the other hand, philosophical pre-
cedents glimpse a germ or aesthetic value of predicative priority at the core of judg-
ment and language. It is an a priori of poetic knowledge, which we center in the notion 
of ontopoiesis or value being, at once prelogical and ontological, of vibrated existential 
actuality. Husserl already observes in the singularity of the poem an original tone of 
existence. In poetic thought and language, the original vibration of existence resounds.

Key words: Logos, knowledge, aesthetics, value, relation, ontology, judgment, fan-
tasy, language, poem.

IntroductionIntroduction

In this study we focus initially on the prelogical exposition of the linguistic function 
of thought, familiar to Husserl’s readers, because we are interested in highlighting 
the reductions that the German philosopher initially makes of the phenomenon lan-
guage. His analysis had a notable influence on the systematization of linguistics as 
a science, perhaps because the analytical method was based on the reflective con-
tribution of great grammarians, philologists and linguists of the 19th century. And this 
system dragged the reduction carried out for a long time. It even prevented us from 
understanding the background of some systematic proposals. It is also of interest to us 
because Husserl seems convinced that, once the logical exposition of the verbal intui-
tion of thought is realized, the analysis of the aesthetic phenomenon, its application to 
the work of art and, in particular, to poetry, will be better understood. His conception of 
the poem introduces a perspective that, apparently, did not influence as much as the 
concepts of significant intention and modal attitude of the proposition. The language 
used in explaining the reductions, on the other hand, allows us to glimpse glimpses of 
fertile problems only clarified by knowing the fundamentals of signifying formation. And 
it is precisely in what is left behind that the aesthetic and poetic germ of language and 
thought ferments.

Vitality of the LogosVitality of the Logos

In the preliminary considerations of the Formal Logic and Transcendental Logic 
(1929), Husserl sets out the organization structure of the logical or ontological system 
of knowledge. In it he delimits what later transcended as a semiotic scheme and, more 
specifically, a linguistic system. Logos comprises and signifies, at the same time, the 
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fact of speaking, thinking and the thing thought. His analysis begins with the immediate 
expression of speech, what is enunciated in it of the world to which it refers and the 
attitude of how it enunciates it. And this fact presupposes a series of simultaneous, 
superimposed acts, whose analysis discovers, by levels, the presence of reason or 
Logos. Reason is the ultimate regulative foundation of all formations, principles, theor-
ems, deductions, demonstrations, and intuitions given by the immediate experience of 
things as we sense, perceive, categorize, signify, and determine their essential, enti-
tative forms. And these forms define the operations thus performed. They tell us what 
their constitution is, in what their reality, their objective being, consists. The Logos is 
therefore the life of thought.

To the poles of experience and of the thought that formalizes it in order to under-
stand it correspond, in the manifestation of speech – the first designation of the Logos 
– the expression and the sense that it gives us. Such meaning already contains in 
itself a mental content, that is, a mode of thought realized by signifying something of 
the objective world: a state of things, things themselves, their relations. We can delimit 
this thought or mental content, which we call sense, and analyze it, extract its conform-
ation, its own entity. This is the task proper to the Logos in its second meaning, that 
of thinking. The third meaning corresponds to the determination of the thing thought.

The functions of speech, thought and objective designation are also faculties or 
powers of reason. They all act simultaneously and manifest themselves in the unity of 
meaning that we call language. Speech is the sonorous expression of thought. And 
the latter manifests the durative succession of experience in the form of concepts and 
ideas, that is to say, mental forms implied in and derived from the sensitive, perceptive 
acts, originated in feeling and perceiving things, the experienced world. The regulating 
understanding of such functions, acts, multiple connections, synthetic coverings of 
units, etc., constitutes the domain of the ultimate reason of knowledge or Logos proper. 
We call this regulation a system.

We obtain, then, and on the basis of experience as the lived world, which is the 
constant flow of the life of knowledge, the following levels. The level of reason under-
stood as system or ultimate connection of links, syntheses, reductions. The level of 
thought, to which corresponds the elaboration of concepts, ideas, and their immediate 
or mediate connections, the world of logic or theoretical connection of mental forms. 
Such forms manifest themselves to us in spoken discourse, in utterances, that is, in the 
regulated expression of speech, whose formal units and principles constitute what we 
understand by language. They reveal their system to us. And in speech or language, 
the level of the spoken, said: the world of things, objects in general.

The expression of language considered as experience of the mentally articulated 
world brings together and manifests the other logical levels: the speech or sonorous 
articulation of what is expressed experientially, the mental content of what is thought, 
what is referred with it to thinking. The set of all these functions and principles consti-
tutes the linguistic system. Analyzing language entails unraveling the life of the Logos. 
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Language and Reason are, therefore, analogous denominations, slopes or faces of 
the same face. To both belongs the original and ultimate meaning of things. Philosophy 
and Linguistics unravel the genesis of meaning with a method that is both similar and 
differentiated, the former as the vital meaning of things and the world, and the latter, 
Linguistics, as their signification. In short, thought and language manifest the same 
thing from different approaches or attending to differentiated gradations of meaning 
according to what is approached and abstracted from their field of observations. The 
perspectives or formal objects apparently differ, but the interpolations of thought and 
language are constant. Among other reasons, because language is a product or cre-
ation of thought. It contains it formalized. To analyze form is to enter into the formation 
of thought, into its genesis.

And the entry into the formation of form can be observed, both in Philosophy and 
in Linguistics, from below (down), the original sensation, to above (up), the essential 
formations of knowledge through the exercise of reason, or vice versa, from the con-
ceptual principles to the experience on which they are based. We will see, however, 
that this double analytical direction is only a reduction of the complex way of acting 
thought when reasoning and expressing things.

Grammar of knowledgeGrammar of knowledge

Husserl starts from the act performed by enunciating in expression the mental 
content of what is thought. It is an act that gives meaning to the removal of previous 
contents that are being formed in the original passivity, that is, even without its own 
form, as is the experiential flow of sensation and consciousness, or what Husserl calls 
the constitution of immanent temporality (1929, 22). He also considers the fact that, 
having observed various statements, as examples, we determine in them, once repro-
duced, repeated, the same entity or unity of conception, in such a way that we refer to 
the same statement over and over again, even though we may use different expres-
sions. And it is the same when reproducing an engraving, an image. This unity of the 
sameness allows us to access what is inside its form. And we discover the meaning 
or assembly of diverse expressive acts united as the meaning of something thought. 
And in these acts we observe their modes of connection, dependence, independence, 
overlapping, synthesis, implication. And this in parallel in language and thought, that 
is, in the expressions that form the discourse and in the opinions that it contains as its 
sense (Husserl, 1929, 20, 22).

What is meant in language (the content of words, sentences) is opinion or mental 
attitude, that is, a mode of conceiving something in the sphere of the thinking I, the 
act of speaking: I think. And these modes change, they are various. Husserl (ibid. 23) 
considers the elementary mode of assertion on the basis of an initial neutral position of 
judgment or simple S est p (a subject and a predicate united by the copula is), without 
special considerations of tone, intention, intuition, etc. From these elementary opinions 
or meanings the logical formations or technical language of the sciences are config-



71

Antonio Domínguez Rey – ExistenƟ al VibraƟ on of man in the World
  

ured: concepts, principles, theorems, deductions, demonstrations, the thematic set of 
the Logic or formal principle of all science.

An analytical process is thus established according to which to each typical act of 
expression corresponds a form of judgment and a kind of reason. Thus, to the enun-
ciative act concerns the theoretical reason; to the optative, the axiological or value rea-
son; and to the imperative, the practical reason. Other types of acts would be reducible 
to these three basic ones -the statement of assertion, that of desire or wishes, and the 
imperative- or collateral ones, such as the interrogative, dubitative, of supposition, etc. 
Given the basic type of judgment (S est p) corresponding to that of assertion, which 
supposes neutrality of attitude with respect to the statement (“The pine tree is green”, 
for example), all the others are modifications or attitudes mediated by another state-
ment: “I say, I wish, I command, I doubt that S est p”; “The subject S of S est p is badly 
formulated”, etc. The important thing is to conclude that thought implies acts with ex-
pressive function. Acts that give meaning (Sinngebung) to the complex of unconscious 
formation, a priori, of passive syntheses, still in the period of formation. From these 
syntheses and formation arises, at a precise moment, an intuition or idea in the mind.

The problem now is to know how this expressive function has been realized in 
the act of giving meaning. Husserl is satisfied with the donation of meaning made. He 
starts from it to determine the logical formations implicit in the meaning and connec-
tions of words, phrases, sentences, basic judgments. And these formations constitute 
the grammar of knowledge. He infers from it, like Kant (1978, 159), an imposition or 
duty (“das Sollen”) operative of the expressive function of thought for having been 
given in such and such an utterance and with such a meaning: the sense that must be 
expressed (Husserl 1929, 21) in conceiving something in one way or another. Husserl 
retains the analysis of that initial formation. He does not enter into the why of such an 
expression. It is enough for him to observe that the desire, for example, to say some-
thing “is changed into the utterance of a judgment that includes this desire” and that 
such a desire is a “moment” of the judgment thus formulated. A moment embedded 
in a verbal expression and which remains the same whenever we reproduce it, which 
indicates that the expressive formation of the act has its own identity (Selbigkeit). This 
is the ideality of language. The sound of a sonata or the word of a phrase are ideal 
units of its acoustic realization.

As an ideal, language is “objective spiritual formation” and has “the objectivity of 
the objectivities” of the spiritual or cultural world, not that of the physical world (Hus-
serl, 1929, 18). It forms a unit of concrete expression endowed with meaning. And 
this expressive unity contains the activity of thought that forms it, so that it can be 
deduced from this that a fusion of physical, psychic effectuations has taken place, 
through which, or rather, in which are constituted the words or expressive acts that 
are being at the same time acts of judgment whose function is to give meaning to this 
whole set of multiple effectuations. What these acts contain is an “activity of opinion” 
which, in expressing itself with that unitary sense mentioned above, results or is also 
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resulting at the same time in unity of discourse (ibid. 20). We find ourselves, then, with 
a special fusion and unity. Acts of judgment-opinion are united, those of speech, whose 
expressive form is the verbal proposition S est p. Husserl even uses the verb to weld 
referring to this fusion which, let us remember, lets us intuit an expressive duty of the 
mind when conceiving, devising something. In each of these terms and as a whole, the 
unity of discourse, language, and opinion, thought, is given and functions.

The fusion or welding of effectuations operated in the unitary background of 
thought implies the covering of acts and the appearance of something new that Hus-
serl comes to compare with “a soul” of the “inner activity” (ibid. 20) deployed as the 
opinion of the speaker. A soul that transforms the sound wave of the word and of lan-
guage, its vibrations, into a special body, for it is endowed with meaning. It is animated 
body, spiritual corporeality or Geistige Leiblichkeit, sentient flesh. The German word 
Leib indicates animated vibration and is something different, qualified, from a simple 
body (Körper). It introduces us in the vibratory field of the reception and production 
of sound that associates, contains, internalizes a sense. It is something proper to the 
mind that, by appearing within a vibrating expression, endows the latter with a quality 
it did not have before. And at the same time, the operation of the mind thus effected 
acquires a new character, the denomination of sense.

We highlight this aspect, well known in phenomenology, because it will be one 
of the parts that Husserl’s logical analysis leaves, in principle, out of signification. 
The “soul” of this body is what really interests Husserl when he analyzes language 
as an experience of thought, that is, as an experience of the meaning constituted 
in language, the signification of words, of discourse. Left out of this analysis are the 
sensitive, sonorous constitution, the body of the word, its psycho-physical entity, its 
indicative tendencies of signifier of a signified or, already as discourse, and in a first 
consideration, its interlocutionary character, the mark of interlocutor that subtends lan-
guage and by which it addresses another speaker (Husserl, 1929, 20, 21). There also 
remains in suspension all that underlies the initial terms or preformations, their origin, 
for example, that of noun or adjective, even if they come from actions that are syntac-
tic. All that matters is “the proper character of the syntactic edification” (ibid. 295; 285-
286). The “judicative reason” attends only to the indicative aspect of the expressions 
susceptible of thematic consideration, being indexes of logical subjects, such as the 
noun or adjective in functions of substantivation, adjectivation, complementation, i.e., 
within a proposition or forming it. And this is because there is then in these indexes 
something profoundly common that makes them functionally syntactic matter. And this 
term, matter, indicates here the possible thematic orientation of matter-core of a form-
core (ibid. 272). And this is what the organization of the syntagm in grammar and the 
linguistic functional structure consist of.

The phenomenological function of language is reduced for Husserl, however, and 
in spite of the expectations created by the initial analysis, to that of a secondary medium 
or, in any case, to that of a filter or stimulus of the truths deduced from the significa-



73

Antonio Domínguez Rey – ExistenƟ al VibraƟ on of man in the World
  

tions. The opinions or doxa of language, as well as its grammatical connections, are 
only indications of the logical operations deducible from the organization of meanings.

The grammar of knowledge allows us to deduce that every term (T) of proposition 
implies, because it is, a compositional relation, a horizon of correlative organization: 
T (R). It is in fact the result of an internal relation of every element of nature. And thus 
language: syntagmatic, categorial relation of the prelogical inclusion of man in the 
world: subject-(Relation)-object (jection sub and ob: sub-ob unit in PROnominal func-
tion, that is to say, fusion and fission whose result is name and orientation towards an 
utterance constituted therein. The formal principle determines, in any of its degrees, 
the ontological matter. And Husserl calls this phenomenon core-formation (1929, 272), 
nodal form, it can be said. This relation form-matter results from the Relation idea-re-
ality or energetic center of knowledge when apprehending a form in sensible contact 
with any aspect of the world. And in the interstice or hyphen of the form-matter occurs 
the word produced, conceived in that instant as fertilization or verbal concept of the 
mind. But such a phenomenon reveals, on the one hand, the a priori of internal cor-
relation as man is inserted in the World from which his capacity of knowledge comes. 
And he also discovers that this inscription in the cosmos is processual, factual and fac-
titious: it reveals acting, inventing, projecting, creating. And this creation is the internal 
nerve of the World whose meaning it seeks. It is the ontopoetic moment of intelligence. 
The poiesis of knowledge. This is how we understand the phenomenon of language.

Noesis and noematic efficiency find poietic foundation of their constitutive objec-
tivity. The passage from ideal-specific, noetic, to ideal-identical, noematic, categorial 
(Gallerand, 2014, 29-30, 95-96), Husserl’s “identical unities” (1987, 25), actually un-
covers the poetic revelation of the active principle generating knowledge. Therefore, 
grammar is also a function of eidetic identity -new revealed noesis-, but not by ideation-
al abstraction, to which the gramma or world inscription induces, but by introprojective 
upwelling of the prelogical nexus there experienced and the resulting gravitation as 
a syntactic principle also active. This emergence changes the sense of the connect-
ive welding of Husserl and his interpreters. We witness in it a transcendent doing 
immersed in the complexity of performances, references whose synthesis originates 
names, meanings. The categorial determination proceeds from the veritative orienta-
tion of the aforementioned principle in discerning the relations intentionally co-incurred 
in the signified, its diverse representational figures (Darstellungen). The doing of the 
active principle keeps in itself the original projective relation through the thematic con-
sciousness, ponens, of the executive “I” (Husserl, 1999, 300-302). And this thanks to 
the passive protoforms, predonations, retentions and protentions, tensional, as the 
constituents of the linguistic sign. The affluent spontaneity happens and is experienced 
continuously, even if only in opposition to the sensible and processual foundation of 
every category, whose experiential impression (Erlebnis) still gravitates, not only re-
sisting (Renaudie, 2015, 132, 228), but retro and introjecting relationally. The category 
is dicent function of the cognitive agora.
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Body of languageBody of language

One of the foundations of signifying formation is, for example, the objectivity of 
the objectivities of the cultural world assigned by Husserl, and echoed by Humboldt, to 
language and made explicit as spiritual corporeality. Language is corporeal objectivity, 
corporeality in itself. A singular object, therefore, for by always repeating itself as a 
ubiquitous unity at the same time body-soul – a uniform center of activity -, it is also an 
ideal object. However much we reduce the corporeal character by analyzing the logical 
foundation of this constitution, the constituent objectivity remains. This is why Husserl 
maintains the parallel language-thought, but only from the level of meaning, in order to 
extract from it what happens when thought is constituted and happened when it was 
formalized as concept and word. Language is the constituent objectivity of knowledge. 
And this idea was already expounded by Humboldt when he defined it as an organ of 
thought. Something created by him by knowing the constitution of the world.

How are we to understand this body-ideal phenomenon? It is the fusion of the 
world in the feeling, vibrated flesh, by the fact of referring what is there and thus felt 
as an emerging idea (Einfall) from something previous, prelogical. It contains as a 
priori the ideal-concrete relation that is determined as something objective or animat-
ed nature as an individual. It is something already inseparable, irreversible, even if it 
was at some instant of its formation a welding effect. The unity thus constituted is not 
dissolved even if we only attend to one part of its entity and leave another in suspen-
sion. But the action of heeling, suspending something formative (epoche function of 
analysis), continues to be a mental action in force, subtended. It is a halo of constituent 
actuality. It will be necessary to wonder, therefore, about this active principle that deter-
mines acts whose constitution is unitary and diffracted at the same time without losing 
the horizon of its origin. And one of its primordial orientations is expression understood 
as the formation of the concreteness of thought by particularizing itself. An expressive 
form that comes in the active course of thought. And so it also happens with the idea 
(Einfall) that arises, shows itself in such a process. It is an idea with teleological dyna-
mism. It contains an orientation: telos (Husserl, 1929, 25). There will be, therefore, 
some relation, and not accidental, between the two formations.

Husserl’s methodological process -his own expression- induces us to think that 
the expressive formation becomes the formal result of the diffraction of the active prin-
ciple in the obscurity or shadow in which the passive synthesis takes place. Passivity 
would be the opaque body of diffraction, but not because such a body is an obstacle, 
but because its very constitution, like the atomic constitution of matter, is in continuous 
rotation of molecular vibrations. If the initial idea arises at some point in this prelogical 
stage, in boiling, let us say, and its formal principle explains the effectuations and for-
mations realized in it, such a principle already acts in some way, implicitly, in the ma-
terial conformation. And this conformation Husserl calls expression. He refers to it with 
the Greek term hyle, the matter in constitutive formal horizon, or apperceptive ground 
of possible experiences (Husserl, 1929, 26), a priori in addition “native”: “<<Einge-
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borenes>> A priori” (ibid. 27), as deduced by contraposition of the contingent. And that 
horizon recalls Aristotle’s being in potency or hyle, since it is dynamic direction or ener-
geia toward the accomplished act: being in act: ergon (Metaphysics, q 8 1050, 21-22).

The perfect clarification of this boiling corporeal world and its confused obscurity 
is for Husserl the realm of knowledge and authentic science. The authentic is the ul-
timate, teleological clarity of reason. The Logos made explicit. Formal logic, but a form 
endowed with signification, that is to say, with an active, donor, maker, in our opinion, 
poietic principle. It is at the same time form in formation anf formant.

If this interpretation is valid, Husserl’s phenomenological preamble would be a 
hermeneutic exegesis, and with Kant’s filter, of the psychological and logical context 
of Aristotle’s agent understanding in the double aspect of apophantic and poietic nous 
(mind) with its hyletic foundations, of prime matter, second, and species, differentiated 
these later, with time, through the medieval Aristotelian heritage (Scotus, Ockham, St. 
Thomas, Suarez), into printed species -the apprehension, initial notion of something- 
and expresses: the idea or constitutive essence. Husserl highlights the ontological 
character, the entitative constitution of being that is a constant present participle: be-
ing, the entity. And on this background he projects Kant’s phenomenal intuition (pure 
phenomenon or perceptive appearance of the idea on an unknown background, nou-
menal, but subject to the principal intuitions of space and time) and Hegel’s objectifying 
self-explanation, among other philosophical referents, in addition to the linguistic ones.

Thus Husserl distinguishes two types of a priori in the concept of form. The purely 
formal, proper to pure reason, exempt from empiria, and the contingent or invariant 
of variants (Husserl, 1929, 26), as shown in the subjective action of reason. The con-
tingent a priori contemplates in its formal part the possible experience of concrete 
realizations, whether these are given by means of colors, sounds, lines or any other 
sensible impression. That is why pure reason always keeps as its presupposition a 
reference, “constant and necessary by essence, to any hyletic states, that is, as apper-
ceptive foundations of possible experiences” (ibid. 26). And this is because reason or 
reason that judges is subjective, it issues judgments su(b)jetting qualities (Latin verb 
subiacere), concretizing subjects, themes, principles, as we prefer to say. And this 
subjection is the basis of the image-subject of perception or object in image, therefore 
something already endowed with aesthetic value, for without image-subject there is no 
aesthetic image (Husserl, 1980, 52).

The underlying objectivityThe underlying objectivity

This essentially “constant and necessary” look at hyletic formation, i.e., embodied 
in some way, leads us to the objectivity of objectivities or spiritual embodiment men-
tioned above. That is, to language as a formal and contingent principle of rationally 
operative subjectivity. It is objectifying reference. The concepts of formal concreteness 
such as color, sound, line, have also, as such, freed from empirical “facticity”, says 
Husserl, a contingent a priori. The formality of reason descends or ascends to any 
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conceptual formations. It self-explains itself by objectifying itself, as happens in Hegel’s 
Phenomenology of Spirit, although in a differentiated way in its method and implica-
tions. What is proper to logic or the “doctrine of science” is the self-explicitation of pure 
reason in itself or the manifestive self-reference of consciousness (Husserl, 1929, 27).

Let us recall that this self-referential manifestation of consciousness objectifying 
itself in formal a priori principles, pure or contingent, indicates an internal relation, and 
by external deduction, noumenal, to the hyletic presupposition of matter, that is, to 
sensation. It is referent relation (ibid. 26). And since this reference comprises the basis 
of the sense-giving relation or towards signification, from which the whole formal com-
plex of objectivities starts, it is possible to conceive such relation as signifier. And in the 
sense that we give to the linguistic signifier as a priori of categorial correlation, starting 
from Amor Ruibal’s concepts of “entitative relativity” and “nexus” or “preconscious in-
distinction” (1934a, 303 [483], 299 [476]), also, with another denomination, “nexus of 
transcendent and prelogical relativity” (1934b, 44 [59]). There is a prior contact with 
things “before being able to reach them” in order to feel and know them (1934a, 524 
[803]). And from there proceeds the “spatial notion” as a form of sensation “projected 
by a condition inherent in the cognitive act that corresponds” (ibid. 304 [485]). And on 
it is based the notion of exteriority (ibid. 299 [477]). Sensation signifies by being locat-
ed, that is, by being perceived (ibid. 303 [484]). And at that moment it already offers 
us news of an object and some quality of it: “pleasant or unpleasant impression” (ibid. 
281-282 [443]) Let us take into account, for example, that the sound articulation of the 
signifier already correlates in the emitting body vibrational frequencies simultaneously 
felt by it and the body of a possible receiver. The contact function is immediate. And 
the articulation also implies time. A spatio-temporal nexus of intersubjective modality 
-including bodily radiation motivations (Husserl, 1973, 88-89)- is then produced. There 
is in it an inherent principle of signifying objectivity.

This ontological preemption of cognitive projection accords precisely with Hus-
serl’s <<universal a priori of correlation>> expounded in the Crisis of the European 
Sciences and Transcendental Phenomenology. In subjectivity there are also “essential 
correlations that are constitutive parts of an a priori of vaster scope, of a universal a 
priori” (Husserl 1976, 161). And in that horizon there is precisely the <<representation 
of>>, which holds “on a par” the perception of the thing and a complex set “of non-ac-
tual and yet co-functioning forms of appearance and syntheses of validity” (ibid.). The 
antepredicative world concerns even the genetic formation of judgment and is also part 
of experience, defined by Husserl, in describing the general theory of judgment, as “the 
genetic referral of predicative evidences to the non-predicative evidence which is then 
called experience” (ibid. 1929, 186).

Amor Ruibal also considers, making an apprehensive suspension of notions and 
concepts, a double and complementary distinction of judgment. One is that of ideality, 
in which the intelligence attends to the “content of the elements” and to the “objective 
content” of the judgment that links them, moment in which the idea is formed. And this 
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ideal formation takes place as soon as reality grounds the process previously carried 
out with its effective or possible existence. It is the reality of the existing, to which the 
other judgment, so called, of reality, is directed. Amor Ruibal recognizes ubiquitous 
value, like Spinoza, in the verb to be: the double meaning of predicable between con-
cepts and that of “being realized in the thing, that is, of existing” (Amor Ruibal, 1934a, 
185 [242]). On the other hand, there are still ideal truths, obtained by comparing forms 
of objects independently of the experience to which they correspond, and real truths, 
the experienced ones, such as “the laws of mechanics” (ibid. 185-186 [244]). To the 
ideality of logical forms corresponds, as in Husserl (formal analytical laws of signifi-
cation and ontological-analytical categories of the Logical Investigations), the reality 
of the existent, but with an important difference. For Amor Ruibal, empiria always ac-
companies the concept, even if it is disguised. There is no idea “without sensible rep-
resentation, not only as origin, but as reason for its being in act” (1934a, 525 [805]). 
There is an “instinctive perception” or “instinctive knowledge” concomitant of the sensi-
tive and intellective, i.e., more rooted in nature than the intention and intuition at the 
basis of Husserl’s eidetic reduction. And this for an obvious reason: <<because there is 
never a relation between two ideas as ideas, but between two ideas as reducible to the 
reality of a thing>> (ibid. 183 [241]). And this implies, in turn, that <<Every predication 
of one idea of another involves a nexus of the real existing or possible order, even if 
it does not refer to reality as such>> (ibid. 183 [241]). That nexus has, therefore, an 
ontic and ontological character, for from it proceeds the whole human cognitive com-
plex through synthesis of “intestine relations” of the primary sensation already oriented 
as significant in the perceptual order of reality and <<to the constitution of the known 
object>>> (ibid. 161 [215]).

The signifying effectuation thus understood and presupposed is already poietic 
process, since it refers by doing, constituting its own manifestation. This process re-
mains active in signification as the internal nerve, let us say, of the objectivity thus con-
stituted. It belongs to the presupposition of constant and necessary reference to hyletic 
states. It is a formative foundation, also apperceptive of possible experience in real, 
effective fulfillment: the experience of expression as word, at the same time internal 
and external form, and therefore inherent to the formation itself. It is formal and con-
tingent. A special a priori, since it refers simultaneously to the intrinsic relation of the 
ideal-concrete of the language-thought fusion. And it proceeds furthermore by self-ex-
plaining pure reason. In this allusive hyphen to the phenomenological space-time of 
the rotating consciousness, turning over itself, the melting of its dynamism occurs as its 
own manifestation. And as it melts, it expands. It fissions. Such manifestation is word. 
The environment of fusion and fission is the aesthetic and poietic context of language.

The a priori foundation of formation resolves, on the other hand, the aporias that 
Theodor W. Adorno criticizes in the Husserlian reduction of objectivity related to a sub-
ject after all -Cartesian- guarantor of perceptual unity. For Adorno (2012, 88), Husserl’s 
concept of objectivity “cannot renounce the concept in which objectivity in general has 
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its model: that of an object, that of the world.” We have seen, however, that there is no 
news of reality if we do not start from the spatio-temporal projection in which body and 
world coexist. And this does not imply leaving the world or situating oneself in front of 
it, but rather accessing notions that allow us to understand and explain it. The mutual 
relation of object and subject in a conforming whole, or the historical relation of the 
aesthetic form with the social milieu in which it is produced, conceived by Adorno as 
the dialectical basis of the cognitive process, is already caused by the nexus of precon-
scious relation and without previous assumptions. The Husserlian intention is indeed 
objectifying, as Adorno criticizes, but the a priori intuition of ontological correlation, 
founded on an “instinctive perception”, as Amor Ruibal deduces, natively precedes it. 
And he does not renounce the dynamism of knowledge on which dialectics is founded. 
Reflecting on the work of art, Adorno recognizes that the pre-aesthetic experience 
needs projection, but aesthetics is a contrary movement towards the subject precisely 
because of the a priori priority of subjectivity in it (Adorno, 1976, 127-128). And it is the 
same, let us say, with the object of knowledge, which is another form of art. Without 
this dynamic polarity there is no possible dialexis, that is, formation of lexicon, names, 
concepts, ideas and revelation of the principles that regulate them.

Aesthetic function of languageAesthetic function of language

Husserl gathers the general opinion or doxa of the speaker when he feels the 
presence of the word as an embrace and expression of “the life of his soul” (1929, 19). 
An affirmation that encloses at the same time metonymy and synecdoche, the contain-
er for the content, the signifier for the signified and the part for the whole. It is up to the 
expression to be the bridge, the filter of what happens in it: the action of thought. And 
then its presence is reduced to secondary, ancillary, pure accident or arbitrary event 
-nothing demands such a presence, but only one, whatever it may be- in the course of 
giving meaning to all that confused and nebulous of the conforming passivity. Now, the 
semblance of bridge assigned to the expression and which, once crossed, is forgotten 
or recalled, corresponds to it more than a secondary function. It enters into the content 
by having aesthetic value. And if it enters it is because it belongs to it. The bridging and 
secondary character of expression induced many thinkers to separate the phenomen-
on of poiesis from phenomenology and from the linguistics derived from it. The factive, 
making function of the signifier, its halo of luminous shadow, is forgotten. A formal-con-
tingent light. However, Husserl subsumes in aesthetics expression as content. And this 
comprises <<both the sound of the word and in general what belongs to the expression 
itself, as well as the fullness of associations aroused, both those simply aroused and 
those efficient by means of phenomena of the phantasy>> (Husserl 1995, 13a). The 
content unfolds a signifier or, rather, we say, the significance of the phenomenon com-
prises what it engenders. And this is a doing, a forming of perception in consciousness: 
perceptual poiesis.
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A suspension, or rather a discarding or epoché of the world is realized in some 
non-formalized way. The logician is only interested in the proposition formalized in the 
grammatical sentence, its syntactic skeleton, always identical (S est p) and, therefore, 
ideal. The concrete or possible realizations remain in parentheses. And it is they, how-
ever, that provide the formative foundation. Husserl wants to tell us that, given this 
unknown but active world of passivity, an idea arises whose formation allows us to 
deduce the principle of formations. And this principle is a priori. Innate, some linguists, 
like Noam Chomsky, will say. It is born within. It manifests itself within the process. And 
we project it onto what continues to happen.

Husserl then analogically compares the logical situation of grammar with aesthetics:
It is a situation totally analogous to that of aesthetics: the subject of the aesthetics 

is the work of art, the sonata, the engraving, etc., not as a physical complex of sounds 
(ephemeral complex), as an engraving-physical thing, but precisely insofar as it is the 
engraving itself, the sonata itself... the object properly speaking aesthetic, as in the 
parallel case it was the object properly speaking grammatical. (Husserl, 1929, 19).

The reality of language is aestheticThe reality of language is aesthetic

The world thus isolated, formally and logically preterit, persists nevertheless, and 
not only in parallel. It vibrates. It colors the interstice of the intermediate hyphen of 
language and thought in the self-explicitness of objectifying consciousness. The con-
tingent a priori underlies every form of pure reasoning. It is also a priori principle of cat-
egorial correlation. A vibrant and formative correlation, because it vibrates and makes 
the thought feel. They are correlated waves according to the drives of the animated 
corporeality. Man has within himself the atomic, relational and correlative movement. 
And the waves are covered in orbs of multiple significance with certain operative nu-
clei. These orbs form expansive centers and radiate by concentrating thematically. 
Such an a priori is a poietic center. It acts antepredicting and referring the before or 
pre-situation of the logic discovered by it and in it. It contains dimension PRO.

Relationship and aesthetic judgmentRelationship and aesthetic judgment

The prelogical, antepredictive world belongs, then, according to Husserl, to the 
aesthetic universal, also a priori, of spatio-temporality (1929, 256). And it belongs to 
it as a layer of transcendental aesthetics or eidetic foundation of the world of <<pure 
experience>>, whose unfolding is the ontology of forms (ibid. 256-257). Such a world 
serves as the basis of the logical one and remains in Husserl’s organization chart as 
a descriptive science or ontology as opposed to the analytic or transcendental logical 
one (ib. 257). And to the descriptive realm remains assigned the expression and, with 
it – it follows – the formation of the word. <<The simple unitary grammatical compre-
hension, the purely grammatical capacity for meaning [...] is not yet the capacity for 
meaning presupposed by the logical analytic>> (ibid. 193).
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Phenomenology drags along a shadow of reality that is not made explicit and situ-
ates in it the domain of aesthetics as a possible hint of spatio-temporal determination. 
Any determination is in substance a fragment of the still unknown reality. Now, however 
the real world is presented, its presence is given according to the essential principles 
that subtend it. That is why there is a temptation to consider only this logical world of 
principles, foundations and deduced ideas as real. We can formalize the vibrations of 
existence embodied in the world, but we do not reach the totality that is open there as a 
horizon of existence. This distance -a veritable abyss-functions in the aesthetic relation 
as an expectation of existential fulfillment.

The judgments that subtend this interrelation are considered by Husserl as if they 
were statements of living, vibrating reality. They float above it in an attempt to reach 
a never-fulfilled scope. The ferment of their ethereal lightness is precisely the as yet 
unformalized world of subjectivity or the fragmentary character of consolidated forms. 
The image, perceptive or reproduced, its space of formation, the fantasy, are modal-
ities of more or less controlled consideration, but alien to the effective reality that sub-
tends them. They are products of the formatively objectifying imagination, affected by 
the lack of real value, although they can excite and contribute to the real presentation 
of things, objects, as happens in the projective phase of the scientific world. These mo-
dalities or products move reality with the same system of formalities -connections, de-
terminations, subordinations, deductions, etc.-, but always as if it were something real 
what they move, produce: a quasi-reality. And since their ferment is the still opaque 
bustle of subjectivity and of the world that affects it with its natural laws, the form that 
determines and specifies them is logically weak. It is “form without force” (“die kraftlose 
Form des Als-ob”), summarizes Husserl (1980, 505). It is loose even the designation of 
<<the same thing>> that remains identical by repeating forms, meanings, structures, 
or the reality of manifested subjects (ibid. 529). The modes as-if of aesthetic judgment 
and fantasy do not contain position, not even entity appearance: “kein Für-seiend-”, 
says Husserl (1980, 505).

And if we are dealing with the content of an object-image consciousness, some-
thing reproduced, therefore, if we compare such content with that of a simple percep-
tion, its character differs even if they coincide. The reality designated by the object-im-
age is invalidated, emasculated, in such a way that the imaginative object is a nothing-
ness (ibid. 502). The modes of fantasy and art implicitly contain an “active negation” 
(ibid. 511), delection or erasure ‘Durchstreichung’ of reality, which is also something in 
itself real, effected with nuances – depending on the type of art. And this experience 
further complicates the difference between the ideal logical world and the analyzed 
reality. Such modes of consciousness generate a conflict between the perception of re-
ality and the world of the imagination, the concreteness of what is perceived intuitively 
and the ideal of imagined, even logical, forms.

Everything that deviates then in some degree from the perception of immediate 
or mediated experience of things, supposes a change of attitude or consideration. 
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And so it happens also in judgments, affected by this change, which turns them into 
quasi-judgments. Husserl distinguishes in fantasy shades of perceptual approxima-
tion, depending on whether it is a pure fantasy, without any real trappings, as if what is 
imagined were real in itself -something practically impossible without some overlay of 
reality, or lived only as indeterminacy-. Fantasy is either perceptive (as if) or reproduct-
ive (quasi). The aesthetic relation and the world of the work of art move on that border. 
The world of art is a quasi-world, as if it were, but it is not really so. Both the aesthetic 
and the artistic relation presuppose a change of the attitude of experience into an atti-
tude of imagination or fantasy. And the aesthetic attitude requires an acceptance of the 
beginning or the as-if of the world presented.

We accept without qualms, or with them, the perceived object and we compare 
it with others of reality, whose intuitive presence, or reproduced by remembering it, 
we dispense with it by abstracting or neutralizing it, or we keep it almost at par, as in 
an overlay of reality. Concealed or not, reality remains <<parasited>> in the form of 
fantasy or in the reproduced object-image. We accept it in such a way and as a sui 
generis type of objectivity that it is imposed on us as an analogue of reality when we 
contemplate or read the work. The spectator or reader experiences the prescription 
that the author or creator of the work introduces into it as a kind of obligatory subjection 
(Husserl, 1980, 519). The author creates in freedom, but he is subject to an objectivity 
that he thinks and that complies with the rules, norms and principles of all objectivity, 
even when he breaks them, as in the most surrealist art. Husserl does not enter into 
the tachism or absurdity of certain modern art, but he implies that the chaining of fan-
tasy is also founded in some way on coverings, hidden, non-intuitive erasures, deep in 
the cave of subjectivity.

Genetic revelation of artGenetic revelation of art

Thus, art, Husserl defines, <<is the domain of phantasy configured in form, per-
ceptual or reproductive, intuitive but also partly non-intuitive>> (ibid. 514). Or also, as 
a realized work, art <<<is fantasy formation [Phantasiegebilde], and is something fan-
tasized [Phantasiertes] in the same mode of appearance as the positioned remaining 
in fixed value – as fictum, object -: in this sameness it is really something beautiful>> 
(ib. 545).

In analyzing various types of art, such as narrative, theatrical and poetic, Husserl 
also introduces revealing nuances. They all coincide in their intersubjective charac-
ter. They follow <<freely the artistic intention>>, they slant in different ways and with 
different intensity the latent conflict and live fiction as correlated quasi-experience. A 
phenomenon of explicitation of meaning of motivations, indications, of actualization 
of given experiences <<in the interiority of thoughts>>, of realization of intentions is 
produced. We co-experience the fictionalized world in a mold of apparent reality. We 
typify the characteristic of time and objects in realistic art. We co-experience an experi-
ence, as in realistic art. We make explicit in the description and narration the theory 
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of the described, narrated, and we approach in such a way to the scientific criterion, 
as it happened in the naturalism of the 19th century. We even co-participate in the 
formation of the work. And the statements, judgments that manifest this fictionalized 
reality are formed according to a kind of objective truth (Husserl, 1980, 520), in such 
a way that the work can become a measure of objectivity by returning to the repeated 
experience of things (ibid. 521). Thus Husserl explains and reinterprets the Aristotelian 
verisimilitude of art.

Let us keep in mind something important. The quasi and as-if forms are revealing 
the genesis and objectifying power of thought. They are forms that relate, therefore, 
to the objective reals or to the supposed reals. This revelation is shown to be more 
genetic than the simple perception of the object.

The theatrical fictum maintains the two planes of the overlay, the real and the 
fantasized, and lives the fluency of fantasy as something real, unlike the object-im-
age, whose nothingness derealizes it. Actors and objects do not function on stage as 
copy-images. With them we live the effective real as a function of figuration. We know 
what is there, what is the starting attitude. And there is no object-image that supposes 
an effective subject-image (ibid. 515).

Singularity of poetrySingularity of poetry

The case of poetry is more peculiar. Husserl defines the poem as <<individual 
“objective” idea>> [<<Es ist eine individuelle “objective” Idee>>] (ib. 1980, 543). And 
it endowed with temporality of its own, that instituted in linguistic form <<which makes 
an isolated ideal intersubjectively accessible and identifiable>>, for it forms unity with 
its expression and is therefore something beautiful and objective work: <<Somit ist 
jede solche objektive Idee und speziell jede, die in eins mit einem Ausdruck ein an sich 
Schönes, ein objektives Wertvolles sein soll, objektiv ein Werk>> (ib. 544).

The institution in linguistic form of the poem confers on it a specific uniqueness of 
a unique specimen in the time thus determined. That is why it can be repeated with 
its instituted time, as when we enter the time-space of a cathedral or monument with 
differentiated experiential time. When we read or reread it, a non-ponent and inter-
subjective assumption (endopathy ‘Einfühlung’) is produced as if we were entering 
into the actuality of the time-space that constitutes it, prior to its critical evaluation 
(ibid. 544, fn. 944). Perhaps this is why Husserl distinguishes between the attitude and 
function of the traveling author who describes a landscape and brings us both into his 
world and into the description and that of the poet in the poem. There, the author is 
co-posed (mitgesetzt) and we understand a posteriori as we enter into his description. 
In poetry, on the contrary, says Husserl somewhat surprisingly, it is not the poet who 
describes as actual co-experiencer that it is convenient to know behind the scenes of 
what he says. <<It is not the poet, but the poetry that is subsequently known>> [“Nicht 
der Dichter, sondern die Dichtung wird nachverstanden”] (ibid. 540-541). And he adds 
something even more surprising: <<This [what is there comprehended, understood] 
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are specific relations that must be grasped scientifically>>, which produces <<neces-
sarily an image character>> (ib. 541). In the interior of poetry there exists, therefore 
-it can be deduced-, a scientific principle that acts relating its components. And then 
we also remember the scientific character that Aristotle gives to poetry as opposed to 
history. Such a principle is the objectifying genesis of knowledge endowed with its own 
temporality. And this happens as language, a form, in turn, of intersubjectivity. Husserl 
recovers from the poetic formation of language the neutralized world outside of signifi-
cation or of a graduated attitude of consciousness.

And why this specific singularity of poetry? The poet <<inserts forms in the horizon 
of indeterminacy that have for anyone the given world and time, determining them, 
specifying them [complementing them]>> (ibid. 540). That is to say, the poet intuitively, 
representationally or imaginatively determines the perceptual indeterminacy, the as-if 
of the fictum or the quasi of the image. He activates the relation of the ideal plane – the 
general form given in perception or in the vibrated restlessness, not yet conformed of 
subjectivity, the pre-logical world – and its specification, concretion: the ideal-concrete, 
an objectified idea, sonorously actualized, incarnated, and always the same when re-
peated in innumerable varied forms (ibid. 543). It captures the preliminary time-space 
of the aesthetic a priori.

And this principle of internal relation of the determining forms implies an evaluation 
on the part of the poet, the position of a value that is constituted in the act of judgment 
and with a normative attitude: the norm that he gives himself by following the value 
that there configures and transfigures what motivates him (ibid. 541). For example, 
the value of the beautiful, which appears in the formation one of the corporeally con-
cretized idea and then always the same entity in each repetition of it as an idea fused 
one with its expression. The intonation of the poem is the poetized itself. That which is 
figured there in its spiritual figuration is the same, with its own, singular sonority: “Der 
Wortklang des Gedichtes ist wie das Gedichtete selbst, die darin dargestellte Situation 
in ihrem Wie geisteger Darstellung ist dasselbe” (ibid. 543). The poem thus acquires 
subsistent value. The poetized – the forms inserted, rather created in the horizon of 
perceptual indeterminacy – would be like the mist and halo of intonation: the breath of 
the soul fused with the words that are born right there, that is, its meaning, as we saw 
at the beginning of this study (Husserl, 1929, 20).

Poetic value of thoughtPoetic value of thought

There has been, therefore, a special relationship in the as of the simultaneous 
sound to the poetic ideation. This is what we call the elation of natural sound in the 
conceptual process of thought. It is the signifying emergence of thought as word, the 
objective remnant of the concrete idea-object relation. It belongs to the objectivity of 
objectivities of the spiritual world characteristic of language and to its spiritual corpereity 
(Leiblichkeit), also exposed at the beginning of this study (Husserl, 1929, 18, 19).
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The elation of phonic sound in the process of signification is fundamental for under-
standing language as a poetic and aesthetic phenomenon of thought. The two planes 
of the linguistic sign, according to Saussure’s theory, signifier and signified, retain the 
verbal root ‘sign’, which is complex inscription of thought as bodily resonance of the 
conceived world, The concept of sign has verbal value. It is sign-noun, verb-noun, or 
vice versa, declined and conjugated. It maintains the internal variation of thought ac-
cording to the situations and objective processes of declined and conjugated reality. 
And this poetic value is the significant power of every word. Saussure realized it when 
analyzing anagrams of Hindu, Latin and later poetry. He reflects this phenomenon in 
a paragraph of the Cours de linguistique générale (1916) that, with the already men-
tioned of the illusionary value of language, give an important phenomenological turn 
– for us decisive – to linguistics. Saussure says: “in language, a concept is a quality of 
the phonemic substance, as a determined sonority is a quality of the concept” (Saus-
sure, 1983, 144-145). Concept and sonority are respective qualities of language, i.e. 
of the linguistic system or operational unit of language as “pensée-son”, the thought-
sound. The phono-conceptual quality is, therefore, poetic value. There has been a 
transubstantiation, a mental intussusception of sound and sonorous intussusception of 
thought. Language is poetic value of thought (Domínguez Rey, 2017).

This value of poetic objectivity is also present, we believe, in Husserl. It is related 
to the idea of continuity, persistence, permanence <<in a fixed validity>> of the con-
crete form of the fictum in fantasy or of the object constituted in general as something 
itself or entity one of body-idea (soul). The fictum is already physically embodied ob-
ject and with <<objective real being>>, something ontic, existent, susceptible of being 
appropriated by another and, therefore, also intersubjective. Its objective and cosmic 
value awakens in the one who appropriates it, says Husserl, <<the formation of spiritu-
al ideal and indexes it with the sense of (a) something that remains, that must become 
internal appropriation, internal possession>> (Husserl, 1980, 545). That is to say, the 
objective value of the fictum consists in the principle of internal relation of the same 
permanent and repeatable thing. And to understand it, to live it, is to enter into the form 
of its formation. We recognize ourselves by experientially forming the as and the how 
of the perceived form. And this discovers, we add, in addition to the a priori of formation 
inscribed in all experience, the innate, hermeneutic principle of objective formation. To 
it also belongs the formation or creation of words.

This is also what beauty consists of: to assist in the creation or production of the 
expressive and experienced form of the idea. Now, if all art is <<aesthetic>>, not all art 
is beautiful. And when it happens with such orientation, such art is no longer idealizing, 
normative, descriptor of ideal and transfiguring through beauty (Husserl, 1980, 542). 
It ceases to be medium, ekphrasis, verbal and narrative representation of something 
imagined, reproduced, pretended, etc.

Art then ascends to philosophical, metaphysical rank, <<to the idea of good 
through beauty, rising to the deepest foundation of the world, and uniting with it>> 
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(ibid. 542). We thus reach the ultimate fusion in unity of good and beauty or divine 
foundation of the world.

OntopoiesisOntopoiesis

What has been said so far can be conceived as ontopoietic preformation of reality. 
And by ontopoetics we understand the phenomenon of existential presence being of 
the human entity. The poem is an act of existential vibration with its own ontic and on-
tological entity: the word. Its components are the experience that integrates them. And 
language is originally poetic integration of reality.

Ontopoetry focuses on the re-evaluation of the energetic world of the sensibility 
submerged in shadow and diminished by certain thinkers as weak thought of Logic. 
The poetic form of fused language and thought reveals the still unpublished poten-
cy of the same thing replicated and repeated in the logical form of knowledge. It is 
grammatical germ, incision of the mind. A vibratory incision that molds the space-time 
relationship of the body into sound waves whose vibration induces and promotes an 
articulated tone or gravitational touch of existence. These vibrations are the aesthetic 
and poetic germ of language.

Anna-Teresa Tymieniecka (1988, 425) conceives ontopoiesis as a spontaneous 
impulse, congenital in nature and in man, Eros and Logos. A kind of ergative tension 
– “co-genesis” of world and life – whose immediacy is reflected in the creative imagina-
tion (Imaginatio Creatrix) (1982, 73; 1988, 342-378). “Each impulse calls for a possible 
congenial world,” says George Santayana (1982, 61; cf. 15). It is mode of cognitive 
intuition given spontaneously in conceiving reality and as transcendent tension of na-
ture (Tymieniecka, 1962, 181). It constitutes the apex of existential self-interpretation 
of man (1982, 69) and by virtue of an ontological design (“ontopoetic design”) whose 
nucleus is also ontopoetic: “ontopoetic nucleus” (Tymieniecka 2000, 247). This vital 
dimension (onto-poiesis of life) allows to deepen the roots of thought and its manifes-
tation (ibid. 25).

Indeed, the expression of knowledge given in the utterances of language is the 
repository of thought whose genesis is also given in it in some way. This is what on-
topoiesis consists in: genesis of thought constituting language by formalizing itself as 
an entity or objective, constituted entity. Husserl’s form in formation and, therefore, 
also formant, understood by us from the dynamism that makes such an expression 
possible, that is to say, from the necessary initial word, from the mental action or formal 
principle of knowledge, although, in a certain way insufficient, but irreplaceable. In the 
expression ontopoiesis we synthesize a long period of historical reflection on the act 
of thinking.

After the great human creation realized through the centuries, and in spite of the 
destruction lived in them, the poetic dimension of reality makes us understand the 
creative germ that constitutes it. Aesthetics reveals to us the native contact and inte-
gration in the World. And then it discovers a vibration that transcends the initial data 
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that the senses and intelligence provide. It opens us to the poetic dimension of reality. 
And that opening is the emergence of the word.
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ანტონიო დომინგუეს რეიანტონიო დომინგუეს რეი

ადა მი ა ნის ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი ვიბ რა ცია სამ ყა რო ში

რე ზი უ მე

ეს პა ნე ლი ფე ნო მე ნო ლო გი, ლინ გვის ტი და პო ე ტი ან ტო ნიო დო მინ გუ ეს რეი სა ინ-
ტე რე სოდ გად მოგ ვცემს თა ნა მედ რო ვე ენის ფი ლო სო ფი ის ფე ნო მე ნო ლო გი ურ ას პექ-
ტებს. იგი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს ენის, რო გორც გა მომ სახ ვე ლო-
ბი თი ფე ნო მე ნის ვერ ბა ლურ ღი რე ბუ ლე ბა ზე, რაც ენას, რო გორც კრე ა ტი უ ლი ენერ-
გი ის მა ტა რე ბელ მოვ ლე ნას, ფი ზი კუ რი რე ა ლო ბის გან და მო უ კი დე ბელ ფა სე უ ლო ბას 
ანი ჭებს.

სტა ტი ის ავ ტო რი გვე სა უბ რე ბა ენის „სხე უ ლის“ შე სა ხებ, რო მელ შიც შერ წყმუ ლი, 
შე დუ ღა ბე ბუ ლია სიტყ ვის გა მომ სახ ვე ლო ბა, მნიშ ვნე ლო ბა- საზ რი სი და საგ ნობ რი ო ბა. 
ასე თი სუ ლი ე რე ბით ხორ ცშეს ხმუ ლი სიტყ ვა აღარ მნიშ ვნე ლობს რო გორც ჩვე უ ლებ რი-
ვი გრა მა ტი კუ ლი ენის ელე მენ ტი, ის უფ რო ენობ რი ვი თა მა შის ცოცხ ალ აგენტს მოგ ვა-
გო ნებს, თუმ ცა ვიტ გეშ ტე ი ნის გან გან სხვა ვე ბით, აქ სა ხე ზეა არა ნე ო პო ზი ტი ვის ტუ რი, 
არა მედ ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი მიდ გო მა ენის მი მართ, რაც სიტყ ვას ხა რიზ მა ტულ ელ-
ფერს და შთა გო ნე ბის ძა ლას ანი ჭებს, სა დაც აქ ცენ ტი რე ბუ ლია არა შე მეც ნე ბა ში რეფ-
ლექ სი რე ბუ ლი ობი ექ ტი, არა მედ სუ ბი ექ ტი, უფ რო სწო რედ სუ ბი ექ ტე ბის, რო გორც 
თა ნა მო სა უბ რე თა კო მუ ნი კა ცი ის ეთი კუ რი და ეს თე ტი კუ რი აქ ტი.
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აქ ავ ტო რი სცილ დე ბა იურ გენ ჰა ბერ მა სის კო მუ ნი კა ცი ურ თე ო რი ას და უფ რო ემა-
ნუ ელ ლე ვი ნა სის ლინ გვის ტურ კონ ცეფ ცი ას ეხ მა უ რე ბა – მას აინ ტე რე სებს ენა არა 
რო გორც საზ რი სუ ლად უკ ვე შემ დგარ სიტყ ვა თა და წი ნა და დე ბა თა სიმ რავ ლე, არა მედ 
მნიშ ვნე ლო ბა თა ერ თი ა ნო ბის ვე ლი, სა დაც უწყ ვე ტად მი ე დი ნე ბა კრე ა ტი უ ლი სიტყ ვა 
საგ ნის გა მო სა ხუ ლე ბის და მნიშ ვნე ლო ბის ჩა სახ ვის და ფორ მი რე ბის ერ თი ან პრო ცეს-
ში, რაც ედ მუნდ ჰუ სერ ლის წმინ და ცნო ბი ე რე ბის ინ ტენ ცი ო ნა ლურ ნა კადს გვა გო ნებს.

ასე თი ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი ცნო ბი ე რე ბა აზრს იძენს იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც და მიზ-
ნუ ლი და ორი ენ ტი რე ბუ ლია ტრან სცენ დენ ტურ სა გან ზე – ამ საგ ნის გა რე შე ინ ტენ ცი-
ო ნა ლუ რი გო ნე ბა არა ფერს წარ მო ად გენს, რად გან აზ როვ ნე ბა ყო ველ თვის რა ღა ცის 
შე სა ხებ აზ როვ ნე ბა ა. ეს ტრან სცენ დენ ტუ რი ფე ნო მე ნი, ავ ტო რის აზ რით, არც აღ ქმის 
ობი ექ ტია და არც წარ მო სახ ვის სა გა ნი. ეს გახ ლავთ აზ რის მი ერ რე ა ლო ბის ინ ტუ ი ცი-
უ რი წვდო მის მი ზა ნი.

ენა, რაც ამ შემ თხვე ვა ში ინ ტენ ცი ო ნა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბის წარ მო მად გე ნე ლი ა, ასე-
ვე ინ ტუ ი ცი უ რად გახ სნი ლია ტრან სცენ დენ ტის მი მართ, თუმ ცა სიტყ ვა, რო გორც თა-
ვის თა ვა დი ღი რე ბუ ლე ბა, არ მი დის ობი ექ ტურ რე ა ლო ბას თან აღ ქმის, წარ მო სახ ვის ან 
სხვა ფსი ქო ე მო ცი უ რი მი მარ თე ბის გზით. ის არაც ნო ბი ე რად წვდე ბა რე ა ლო ბას და მის 
შე მოქ მე დე ბით იდე ა ლი ზა ცი ას ახ დენს. ამი ტომ, ასე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ავ ტო რის თვის 
პო ე ტუ რი ენა, სა დაც ხდე ბა მხატ ვრუ ლი რე ა ლო ბის, რო გორც ახა ლი სი ცოცხ ლის ქმნა-
დო ბა და ეს პრო ცე სი მო ი ცავს მა რა დი უ ლი სუ ლი ე რე ბის და მსოფ ლიო კულ ტუ რის იმ 
უკი დე გა ნო სამ ყა როს, სა დაც ხდე ბა ადა მი ა ნის ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ -შე მოქ მე დე ბი თი ვიბ-
რა ცია ენობ რივ კო მუ ნი კა ცი ა თა ეს თე ტი კუ რი დის კურ სის გზით.
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მი რი ან ება ნო ი ძემი რი ან ება ნო ი ძე

ვაგ ნე რის ნიც შე სე უ ლი კრი ტი კის რე ცეფ ცია

ნიც შეს შე ხე დუ ლე ბა თა ტრან სფორ მა ცია კარ გად ჩანს ხე ლოვ ნე ბის ფი ლო-
სო ფი ურ პრობ ლე მებ თან მი მარ თე ბით ვაგ ნე რის სა შუ ა ლე ბით. პირ ველ ეტაპ ზე 
ნიც შე ცდი ლობს, ან ტი კუ რი კულ ტუ რა და მი სი უდი დე სი მო ნა პო ვა რი ტრა გე დია 
„გახ სნას“ ვაგ ნე რის მუ სი კის მეშ ვე ო ბით, რა საც უპი რის პი რებს თა ნა მედ რო ვე ხე-
ლოვ ნე ბას, რო მან ტიზმს, სუ ბი ექ ტუ რი „მე“-ს გა ფე ტი შე ბას, ემო ცი ის და გან ცდე-
ბის კულტს ჯან სა ღი ან ტი კუ რი ხე ლოვ ნე ბის სა ხე ლით, რაც გვაფ ხიზ ლებს ძი ლი სა 
და ილუ ზი ის აპო ლო ნუ რი სამ ყა როს გან. დი ო ნი სუ რი, უპი როვ ნო სი ცოცხ ლის და-
მა დას ტუ რე ბე ლი იმ პულ სის სა ხე ლით, რო მე ლიც ვლინ დე ბა ცეკ ვი სა და მუ სი კის 
სა შუ ა ლე ბით. ტრა გე დი ამ გა მო ხა ტა ბერ ძნე ბის ტან ჯვა, რად გან ჟი ნი ან აღ გზნე ბას 
თან ახ ლდა ში შის და ძრწოლ ვის გან ცდა, გაც ნო ბი ე რე ბა ყო ფი ე რე ბის სა ში ნე ლე ბი-
სა და სა ზარ ლო ბის. ამით ტრა გე დი ამ აი ძუ ლა ბერ ძნე ბი, გა მო სუ ლიყ ვნენ სიზ მრის 
მდგო მა რე ო ბი დან, ამავ დრო უ ლად კი, ანუ გე შა ისი ნი იმი თი, რომ სამ ყა რო მა რა-
დი უ ლი ა, უკ ვდა ვი ა. ნიც შე ამით შე ე წი ნა ა ღმდე გა შო პენ ჰა უ ე რის პე სი მის ტურ ფი-
ლო სო ფი ას, რო მე ლიც მი იჩ ნევ და, რომ ტრა გე დი ის ძი რე უ ლი პა თო სი სი ცოცხ ლის 
უარ ყო ფა ა, ნიც შეს თვის კი ტრა გე დია არ ნიშ ნავს სი ცოცხ ლე ზე უა რის თქმას. პი-
რი ქით, „ჰო-ს“ ეუბ ნე ბა ცხოვ რე ბას, ხე ლოვ ნე ბა წარ მოგ ვიდ გე ბა „მკურ ნალ ჯა დოქ-
რად“, რო მელ საც შე უძ ლია გა და ლა ხოს ზიზღ ი სა და ძრწოლ ვის გან ცდა და მი ი ღოს 
სამ ყა რო ისე თი, რო გო რიც არის. სამ წუ ხა როდ, ბერ ძნუ ლი ტრა გე დი ის ოქ როს ხა ნა 
სა უ კუ ნე ზე ნაკ ლებ ხანს გაგ რძელ და. მოგ ვი ა ნე ბით ნაკ ლე ბი რო ლი მი ე ნი ჭა ქო როს 
და დაქ ვე ით და ტრა გე დი ა, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის ჟან რი. სოკ რა ტეს მი ერ თე ო რი უ-
ლი დაკ მა ყო ფი ლე ბის პრინ ცი პის შე მო ტა ნა და გრძნო ბებ ზე ზნე ო ბის უპი რა ტე სო-
ბის მტკი ცე ბამ მოკ ლა ბერ ძნუ ლი ტრა გე დი ა. ნიც შე ამ და პი რის პი რე ბას, რო მე ლიც 
არ სე ბობს დი ო ნი სურ შე მოქ მედს და, მე ო რე მხრივ, „თე ო რი ულ ადა მიანს“ შო რის, 
კი დევ უფ რო ამ წვა ვებს, რო დე საც ერ თმა ნეთს უპი რის პი რებს მეც ნი ე რე ბას და ხე-
ლოვ ნე ბას. მის თვის პრი ო რი ტე ტუ ლია გზა, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს მეც ნი ე რე ბის 
გან ხილ ვას ხე ლოვ ნე ბის სა ფუძ ველ ზე, თა ვად ხე ლოვ ნე ბის შე ფა სე ბას კი სი ცოცხ-
ლით. ნიც შე მიზ ნად ისა ხავს თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რის შეც ვლას, რო მელ მაც თა-
ვი სი სა ხე და სუს ტე ბუ ლი აპო ლო ნუ რი საწყ ი სის გან ვი თა რე ბის შე დე გად მი ი ღო. 
კულ ტუ რის გა ნახ ლე ბა იწყ ე ბა დი ო ნი სუ რი სუ ლის გა მოღ ვი ძე ბით, რო ცა ჯერ კი-
დევ კან ტმა და შო პენ ჰა უ ერ მა აჩ ვე ნეს მეც ნი ე რუ ლი შე მეც ნე ბის საზღ ვრე ბი. ეს 
ტენ დენ ცია თა ნა მედ რო ვე ო ბა შიც შე ი ნიშ ნე ბა. მას სწამს, რომ გერ მა ნუ ლი სუ ლის 
დი ო ნი სურ წი აღ ში იბა დე ბა ძა ლე ბი, რო მელ თაც არა ფე რი სა ერ თო არ აქვს სოკ რა-
ტულ კულ ტუ რას თან. ამ ახა ლი ძა ლე ბის და ბა დე ბის ნა თე ლი მა გა ლი თია ნიც შეს-
თვის მი სი თა ნად რო უ ლი გერ მა ნუ ლი მუ სი კა ა, ის ტალ ღა, რო მე ლიც მი ე მარ თე ბა 
ბა ხი დან ბეთ ჰო ვე ნი სა კენ და ბეთ ჰო ვე ნი დან ვაგ ნე რის კენ.
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ნიც შემ „ტრა გე დი ის და ბა დე ბა“-ში, რო მე ლიც ვაგ ნერს მი უძღ ვნა, მო იხ სე ნია 
კომ პო ზი ტო რი, რო გორც წი ნამ ძღო ლი, მის შე მოქ მე დე ბას კი უწო და „მე გობ რუ ლი 
კავ ში რი დი ო ნი სუ რი და აპ ოლო ნუ რის აზ რით“. ვაგ ნე რი მის თვის იყო სა უ კე თე სო 
კომ პო ზი ტო რი არა მარ ტო თა ნა მედ რო ვე ო ბის, არა მედ წარ სუ ლის და მო მავ ლის, 
რო მელ საც არ სჭირ დე ბო და მსმე ნელ თან სას ცე ნო სუ რა თე ბით, სიტყ ვე ბით და 
გრძნო ბე ბით მა ნი პუ ლი რე ბა. მე ტიც, ის და უ პი რის პირ და ძველ სა ო პე რო ტრა დი ცი-
ებს, რომ ლე ბიც იწ ვევ დნენ დრა მა ტუ ლი სი მარ თლის გა ბუნ დოვ ნე ბას. ვაგ ნე რი იყო 
კომ პო ზი ტო რი, რო მელ საც შე ეძ ლო ხი დის გა დე ბა თა ნა მედ რო ვე ო ბას და ან ტი კუ-
რო ბას შო რის, რა საც ის ახერ ხებ და მუ სი კა ლუ რი დრა მით, რო მელ საც შეს წევ და 
უნა რი, მი ე მარ თა ადა მი ან თა მთე ლი კო ლექ ტი ვი თავ და პირ ვე ლი ერ თი ა ნო ბი სა კენ, 
რი თიც შე საძ ლე ბე ლი იყო ძვე ლი ბერ ძნუ ლი ტრა გე დი ის დი დე ბუ ლე ბის აღორ ძი-
ნე ბა. სწო რედ ვაგ ნე რის შე მოქ მე დე ბა გა მო ხა ტავ და ცხოვ რე ბი სად მი სწრაფ ვას და 
გან მარ ტავ და სამ ყა როს, რო გორც ეს თე ტი ურ ფე ნო მენს [3].

მოგ ვი ა ნე ბით ნიც შეს იმე დი გა უც რუა ბა ი რო ით ში გახ სნილ მა ვაგ ნე რის სა კონ-
ცერ ტო დარ ბაზ მა, რო მე ლიც ათე ნუ რი დი ო ნი სეს ერ თგვარ ანა ლო გად შე იძ ლე ბა 
მი ვიჩ ნი ოთ. მის თვის ბა ი რო ი თი იყო სიმ ბო ლო გერ მა ნულ -ე ლი ნუ რი ერ თო ბი სა, 
რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლია ყო ველ გვა რი რო მა უ ლი და რო მა ნუ ლი მი ნა რე ვე ბი სა გან. 
ნიც შემ და ი ნა ხა, რომ ბა ი რო ი თის აუ დი ტო რი ას ძი რი თა დად შე ად გენ დნენ ქვეყ-
ნის ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ის შე დე გად და წი ნა უ რე ბუ ლი ბი ურ გე რე ბი, რო მელ თაც 
ხე ლოვ ნე ბას თან ბევ რი არა ფე რი ჰქონ დათ სა ერ თო და სა კონ ცერ ტო დარ ბაზ შიც 
უფ რო „ა ხა ლი მო დის“ გა მო და დი ოდ ნენ, რომ ლის ფუ ძემ დე ბე ლი რი ჰარდ ვაგ ნე რი 
გახ ლდათ, რაც კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებ და ნიც შეს სკეპ ტი ციზმს. მას აღარც ბრბოს 
ტა შის ცე მას აყო ლი ლი, გა ვულ გა რე ბუ ლი ვაგ ნე რი ხიბ ლავ და, აღარც მი სი აუ დი-
ტო რია და აღარც ასე თი „ბურ ჟუ ა ზი უ ლი“ გერ მა ნი ა. ვაგ ნე რის მზარ დმა პო პუ ლა-
რო ბამ, მის მა კავ შირ მა გერ მა ნულ ნა ცი ო ნა ლიზ მთან კი მა თი გზე ბი სა ბო ლო ოდ 
გაჰ ყა რა.

1886 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ თვით კრი ტი კის მცდე ლო ბა ში ნიც შე თა ვის თავს 
ადა ნა შა უ ლებ და დი ო ნი სუ რი იდე ე ბის გა ბუნ დოვ ნე ბა ში. ასე ვე აღი ა რებს, რომ თა-
ნა მედ რო ვე გერ მა ნულ მუ სი კა ზე დაყ რდნო ბით „გერ მა ნულ სულ ზე“ არა კე ბის მო-
ყო ლა და იწყ ო. ის აღ ნიშ ნულ წიგ ნთან და კავ ში რე ბით წერს: „რა ო დენ უხერ ხუ ლია ეს 
წიგ ნი ამ ჟა მად ჩემ თვის, რა უც ნა უ რად მოს ჩანს იგი ჩემს წი ნა შე თექ ვსმე ტი წლის 
შემ დეგ“. ნიც შემ „კა ზუ სი ვაგ ნე რი“ [4.31] (გერ. Der Fall Wagner) დღი უ რე ბის ფორ-
მით და წე რა. მას ში ფი ლო სო ფო სი მი მარ თავს რი ჰარდ ვაგ ნე რს და თა ნა მედ რო ვე 
კულ ტუ რის ანა ლიზს, სა უბ რობს მის ვარ დნა ზე, ან, რო გორც მას უწო დებს, „დე-
კა დენ სზე“ და მი იჩ ნევს ვაგ ნერს ლი დე რად, ამ და ცე მის მთა ვარ სიმ ბო ლოდ. ნიც-
შეს თვის ფი ლო სო ფო სის მოთხ ოვ ნა ა, და ა მარ ცხოს სა კუ თარ თავ ში თა ვი სი დრო, 
გახ დეს „ზედ რო უ ლი“. მას სას ტი კი ბრძო ლა უწევს იმას თან, რომ თა ვი სი დრო ის 
მემ კვიდ რე ა: „გა სა გე ბი ა! – ამ ბობს იგი – მეც, რო გორც ვაგ ნე რი, ჩე მი დრო ის შვი-
ლი ვარ, მინ და ვთქვა, დე კა დენ ტი: ახ ლა ღა მივ ხვდი, ახ ლა ღა და ვიწყე მის გან თა ვის 
დაც ვა... თუ კი და ცე მის მიზ ნებს ჩა უღ რმავ დე ბი, მა შინ გა ი გებ მო რალ საც, გა ი გებ, 
რა იმა ლე ბა მი სი სიწ მინ დე ე ბის სა ხელ თა და შე ფა სე ბა თა შიგ ნით: გა უ ფა სუ რე ბუ-
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ლი ცხოვ რე ბა, და სას რუ ლი სად მი ნე ბა, დი დი დაღ ლი ლო ბა... მო რა ლი უარ ყოფს 
ცხოვ რე ბას... ასე თი ამო ცა ნი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია თვით დის ციპ ლი ნა: აღ სდგე 
ყო ვე ლი ვე ავად მყო ფის წი ნა აღ მდეგ სა კუ თარ თავ ში, მა თი სა ხე ლე ბია ვაგ ნე რი, 
მა თი სა ხე ლე ბია შო პენ ჰა უ ე რი, მთე ლი თა ნა მედ რო ვე „ა და მი ა ნუ რო ბა“. რი თი უპი-
რის პირ დე ბა თა ნა მედ რო ვე ო ბას ნიც შე? ესაა სიღ რმი სე უ ლი გა უცხ ო ე ბა, გა ცი ე ბა, 
გა მოფ ხიზ ლე ბა ყო ველ გვა რი დრო ი თი სა გან, იმის გან, რაც დრო ის სულს შე ე სატყ-
ვი სე ბა: „და რო გორც უმაღ ლე სი სურ ვი ლი, ზა რა ტუს ტრას თვა ლი, თვა ლი, მზი რა-
ლი სა ში ნე ლი სი შო რი დან, გამ ჭვირ ვა ლეს ხდის მთლი ა ნად ამ ფაქტს, „ა და მი ანს“ 
– ხე დავს მას ზე მო დან... ასე თი მიზ ნის თვის რო მელ მსხვერპლს არ გა ი ღებ დით? 
რო მე ლი „თვით გა და ლახ ვა“! რო მე ლი თვი თუ არ ყო ფა“!“ ვაგ ნერს უპი რის პი რებს ბი-
ზეს, რომ ლის მუ სი კა დახ ვე წი ლი ა. „ის მდი და რი ა. ის ზუს ტი ა. იგი აშე ნებს, აწყ ობს 
და ას რუ ლებ ს“ [4.28-33]. ვაგ ნე რის მუ სი კა არაა ჰარ მო ნი უ ლი, გავ ლე ნას ახ დენს 
ადა მი ა ნის ფსი ქო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბა ზე, მის ემო ცი ებ ზე, უფ რო სწო რად, მის 
„მტკი ვან ნერ ვებ ზე“ [4.28- 33]. „ის ჰიპ ნო ტუ რი ტექ ნი კის ოს ტა ტია [4.28- 33]. ვაგ-
ნე რის მუ სი კა ნიც შეს გა გე ბა ში აღიქ მე ბა, რო გორც რა ღაც ძლი ე რი და გი გან ტუ რი, 
ქა ო სის მდგო მა რე ო ბა ში, რაც სრუ ლად ეწი ნა აღ მდე გე ბა იმას, რასაც ნიც შე მა ღა ლი 
სტი ლის მუ სი კას უწო დებს. ვაგ ნე რის ხე ლოვ ნე ბა ავად მყო ფუ რი ა, რად გან ის არ აკ-
მა ყო ფი ლებს მშვე ნი ე რე ბის მოთხ ოვ ნებს. ნიც შე ამაგ რებს ამ პო ზი ცი ას, აღ წერს რა 
პერ სო ნა ჟე ბის ფი ზი ო ლო გი ურ ტი პებს, ვო კა ლუ რი ნა წი ლე ბის გაბ ზა რულ ხმას და 
ნა მუ შევ რე ბის თე მებს. მი უ ხე და ვად უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბი სა, ნიც შე აღი-
ა რებს, რომ ვაგ ნერს ვერ ავი რი დებთ, რად გან თა ნა მედ რო ვე ო ბა ვაგ ნე რის სა ხით 
გვე ჩურ ჩუ ლე ბა. ვაგ ნე რი აჯა მებს თა ნა მედ რო ვე ო ბას. „ვე რა ფერს გა აწყ ობ, თა ვი-
დან სა ჭი რო ა, იყო ვაგ ნე რი ა ნე ლი...“ [4.28-33]. ნიც შე ვაგ ნე რის პი როვ ნე ბის და მი სი 
ხე ლოვ ნე ბის კრი ტი კა ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად მი იჩ ნევს დე კა დან სის ხე ლოვ ნე ბას, რო-
გორც სო ცი ა ლურ და ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ მოვ ლე ნას, რო მე ლიც ვლინ დე ბა ვაგ ნერ-
ში – „მე შორს ვარ იმის გან, რომ წი ნა აღ მდე გო ბის გა უ წევ ლად ვუჭ ვრი ტო, რო გორ 
აფუ ჭებს ჩვენს ჯან მრთე ლო ბას ეს decadent-ი და ამას თა ნა ვე მუ სი კას! ადა მი ა ნია 
კი ვაგ ნე რი? იქ ნებ, ის უფ რო და ა ვა დე ბა ა? ის ავად ხდის ყვე ლა ფერს, რა საც მი ე კა-
რე ბა, მან ავად მყო ფი მუ სი კა შექ მნა. მე მინ და ცო ტა თი შე ვა ღო ფან ჯა რა. ჰა ე რი! 
მე ტი ჰა ე რი!“. სა ერ თო ჯამ ში, ნიც შე ასა ხე ლებს სამ პა თო ლო გი ას 1. ცხო ვე ლუ რო-
ბა, რო გორც ადა მი ა ნის ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის გან და ცი ლე ბა; 2. ხე ლოვ ნუ რო-
ბა, რო გორც ბუ ნე ბის ჰარ მო ნი ის გან მოწყ ვე ტა; 3. უდა ნა შა უ ლო ბის გრძნო ბა, რო-
მე ლიც გავ ლე ნას ახ დენს მსმე ნე ლის გო ნე ბა ზე. „ჩვენს ექი მებ სა და ფი ზი ო ლო გებს 
ვაგ ნე რის სა ხით ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო შემ თხვე ვა აქვთ, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ძა ლი-
ან მომ ცვე ლი. სწო რედ იმი ტომ, რომ არა ფე რი წარ მოგ ვიდ გე ბა უფ რო თა ნა მედ რო-
ვედ, ვიდ რე ეს სა ყო ველ თაო უგუ ნე ბო ბა, ეს გა ჭი ა ნუ რე ბა და ნერ ვუ ლი წყო ბი ლე-
ბის მე ტის მე ტი გა ღი ზი ა ნე ბა. ვაგ ნე რი ბრწყინ ვა ლე თა ნა მედ რო ვე ხე ლო ვა ნია (par 
excellence), თა ნა მედ რო ვე ო ბის კა ლი ოს ტო [4.28- 33]

ვაგ ნე რი არ იყო მუ სი კო სი, ნიც შეს თა ნახ მად, მთე ლი მი სი ცხოვ რე ბა ამ ტკი-
ცებ და, რომ მი სი მუ სი კა მხო ლოდ მუ სი კა არა ა. მუ სი კა ყო ველ თვის მხო ლოდ სა შუ-
ა ლე ბა ა. კომ პო ზი ტორ მა გა აძ ლი ე რა თა ვის ნა წარ მო ე ბებ ში ლი ტე რა ტუ რა, რი თიც 
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გან მარ ტა მის ნა წარ მო ე ბებ ში იდე ე ბის მნიშ ვნე ლო ბა. გერ მა ნუ ლი იდე ა ლის ტუ რი 
ფი ლო სო ფი ის მემ კვიდ რე ო ბა მუ სი კა შია გა და კე თე ბუ ლი. სწო რედ ამი ტომ ნიც შე 
მოგ ვითხ რობს ვაგ ნე რის მუ სი კა ზე, რო გორც „უსასრულობის იდე ა ზე“ – „ის გახ და 
ჰე გე ლის მემ კვიდ რე... მუ სი კა, რო გორც „ი დე ა “. „ვაგ ნე რის მუ სი კა ზედ მე ტად რთუ-
ლი გა სა გე ბი ა? თუ მას პი რი ქით, ეში ნო და, რომ ზედ მე ტად ად ვი ლად გა უ გე ბენ“. 
„მი სი მუ სი კა მხო ლოდ მუ სი კას არ ნიშ ნავს! არა მედ მეტს! უსას რუ ლოდ მეტს!.. „ა რა 
მხო ლოდ მუ სი კა“ – ასე არ ცერ თი მუ სი კო სი არ იტყ ვის. ის იძუ ლე ბუ ლი იყო წი ნა 
პლან ზე პრინ ცი პუ ლად გა მო ედ გა „ეს ნიშ ნავს“ [4.28- 33].

ვაგ ნე რი ას პა რეზ ზე გა მო ვი და მა შინ, რო ცა ჰე გე ლი და შე ლინ გი იტა ცებ დნენ 
გო ნე ბებს; ნიც შეს აზ რით, მან გა მო იც ნო ის, რა საც გერ მა ნე ლი მხო ლოდ და მხო-
ლოდ მი იჩ ნევ და სე რი ო ზუ ლად – „ი დეა“, ნიც შეს შე ფა სე ბით, რა ღაც ბნე ლი, გა მო-
უც ნო ბი, ბუნ დო ვა ნი; მან ყმაწ ვი ლი და იპყ რო არა მუ სი კით, არა მედ „ი დე ით“: „გა მო-
ცა ნე ბით მდი და რი ხე ლოვ ნე ბა, უამ რა ვი სიმ ბო ლო თი და მა ლო ბა ნას თა მა ში, მი სი 
იდე ა ლის პო ლიქ რო მია – აი, რა იზი დავთ ვაგ ნერ ში ამ ყმაწ ვი ლებს; ესაა ვაგ ნე რის 
გე ნია – ღრუბ ლე ბის შექ მნა, მი სი დევ ნა, ხე ტი ა ლი და ნა ვარ დი ჰა ერ ში, მი სი „ყველ-
გან“ და „არ სად“, რო გორ შე იძ ლე ბა მათ ვაგ ნერ ში არ აკ მა ყო ფი ლებ დეთ ის, რაც 
უკ მა რი სო ბაა [4.28-33]. ამას ნიც შე უპი რის პი რებს ნა თელ აზ როვ ნე ბას, სამ ხრეთს, 
სიმ სუ ბუ ქეს: „ჩვენ, სულ სხვა ადა მი ა ნებს; მსუ ბუ ქი ფე ხე ბი, გო ნე ბა მახ ვი ლო ბა, 
ცეცხ ლი, გრა ცი ო ზუ ლო ბა; დი ა დი ლო გი კა, ცეკ ვა ვარ სკვლა ვე ბის; ამ პარ ტავ ნუ-
ლი გე ნი ა ლუ რო ბა; სამ ხრე თის ელ ვა; წყნა რი ზღვის – სრულ ყო ფი ლე ბა...“ [4.28-33]. 
ნიც შე სვამს კითხ ვას: „რას იფიქ რებ და გო ე თე ვაგ ნერ ზე? – გო ე თემ ერ თხელ და-
უს ვა თა ვის თავს ეს შე კითხ ვა, რო გო რია საფ რთხე, რაც ყვე ლა რო მან ტი კოსს თავს 
დას ტრი ა ლებს: რო გო რია რო მან ტი კოს თა უბე დუ რი ხვედ რი? მი სი პა სუ ხი ა: „ღე ბი-
ნე ბა ზნე ობ რი ვი და რე ლი გი უ რი აბ სურ დე ბის ღეჭ ვი სა გან“.

ნიც შეს ქი ლი კის სა გა ნია ასე ვე ვაგ ნე რის რე ვო ლუ ცი ო ნე რო ბა: „თა ვი სი ნა ხე ვა-
რი ცხოვ რე ბა ვაგ ნერს სჯე რო და რე ვო ლუ ცი ი სა, რო გორც ამის სჯე რა რო მე ლი მე 
ფრანგს. თვლი და, რომ ზიგ ფრი დის სა ხე ში ტი პუ რი რე ვო ლუ ცი ო ნე რი იპო ვა. „სა ი-
დან მო დის ყვე ლა უბე დუ რე ბა სამ ყა რო ში?“ – ჰკითხა თა ვის თავს ვაგ ნერ მა. „ძვე-
ლი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი დან“: წეს -ჩვე უ ლე ბე ბის გან, კა ნო ნე ბის გან, მო რა ლე ბის გან, 
და წე სე ბუ ლე ბე ბის გან, ყვე ლა ფერ იმის გან, რა ზე დაც და ფუძ ნე ბუ ლია ძვე ლი სამ-
ყა რო, ძვე ლი სა ზო გა დო ე ბა... ის უპა ტივ ცე მუ ლოდ უმ ხედ რდე ბა ძველ ღმერ თებს, 
მაგ რამ მი სი მთა ვა რი ძა ლის ხმე ვა არის ქა ლის ემან სი პა ცია – „გა ან თა ვი სუფ ლოს 
ბრუნ ჰილ და“... უბე დუ რი შემ თხვე ვა... ხო მალ დი რიფს და ე ჯა ხა; ვაგ ნე რი გა ი ჭე და. 
რი ფი შო პენ ჰა უ ე რის ფი ლო სო ფია იყო; უწე სო ოპ ტი მიზ მი. მან და ირ ცხვი ნა... სა-
ბო ლო ოდ და ლან და გა მო სა ვა ლი: რი ფი, რო მელ საც შე ას კდა, რა ნა ი რად? თუ კი ის 
ამას ახ სნის რო გორც მი ზანს, რო გორც სა ი დუმ ლო გან ზრახ ვას, რო გორც თა ვი სი 
მოგ ზა უ რო ბის ნამ დვილ აზრს? იქ დამ სხვრე ვა ასე ვე მი ზა ნი ა... და მან „ბე ჭე დი“ 
შო პენ ჰა უ ე რის ენა ზე გა და თარ გმნა: არა რა გვიხ მობს, ინ დუ რი კირ კე... ვაგ ნე რი გა-
დარ ჩე ნი ლია“ [4.28- 33].

ნიც შეს თვის იდე ის ბა ტო ნო ბა უპი რის პირ დე ბა მუ სი კით ტკბო ბას, რაც ლა-
მის ჰე დო ნიზ მად იქ ნა შე რაცხ უ ლი იდე ა ლის ტე ბის მი ერ: „ი დე ა ლის ტე ბი იყა ვით! 
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მი რი ან ება ნო ი ძე – ვაგ ნე რის ნიც შე სე უ ლი კრი ტი კის რე ცეფ ცია
  

– მო ვუხ მოთ უსას რუ ლო ბას, მო ვირ თოთ თა ვი დი ა დი სიმ ბო ლო ე ბით! მო დი, გა მო-
ვას წო როთ კა ცობ რი ო ბა!“ [4.28- 33]. პარ სი ფალ ში დახ ვე წი ლო ბა სი ლა მა ზი სა და 
ავად მყო ფო ბის შე ერ თე ბით მი იღ წე ვა: „არას დროს აქამ დე არ არ სე ბუ ლა ამა ზე დი-
დი ოს ტა ტი მახ რჩო ბე ლა საკ რა ლურ საკ მევ ლებ ში, არას დროს აქამ დე ყვე ლა ფერ 
უსას რუ ლო მცი რე ე ბის ასეთ დიდ მცოდ ნეს არ უცხ ოვ რი ა, ყვე ლა ფერ მო მაკ ვდავს 
და წრე გა და სულს, ყვე ლა ფე მი ნიზმს ბედ ნი ე რე ბის იდი ო ტი კო ნი დან! – ... ოხ, ეს ბე-
ბე რი ჯა დო ქა რი! ეს კლინ გზო რი კლინ გზორ თა შო რის! რო გორ გვე ო მე ბა ის ამით 
ჩვენ! ჩვენ, თა ვი სუ ფალ გო ნე ბებს! რო გორ ბან გავს თა ნა მედ რო ვე სუ ლის ყო ველ 
სი სუს ტეს ქა ლუ რი ხმის მო მა ჯა დო ე ბე ლი ბგე რე ბით! არა სო დეს არ არ სე ბუ ლა შე-
მეც ნე ბი სად მი ასე თი მო მაკ ვდი ნე ბე ლი სი ძულ ვი ლი! ცი ნი კო სი უნ და იყო, რომ აქ 
მა ხე ში არ გა ეხ ვე, უნ და გქონ დეს უნა რი, რომ უკ ბი ნო, რომ არ გა ა კერ პო! [4.28- 33]. 
ნიც შე ავად მყო ფო ბის ნიშ ნებს ხე დავს ყმაწ ვილ ში და ქალ ში: – ვაგ ნე რი ვნებს ყმაწ-
ვი ლებს; ის სა ბე დის წე როა ქა ლის თვის. რას წარ მო ად გენს ექი მის თვალ საზ რი სით 
ვაგ ნე რი ა ნე ლი ქა ლი? – ვაგ ნერ მა იხ სნა ქა ლი; ქალ მა ამის გა მო მას ბა ი რო ი თი აუ შე-
ნა. ალ ბათ, ად ვი ლად ვიც ნობთ ნიც შეს ფრა ზებ ში თა ნა მედ რო ვე მუ სი კას: „გა ი ა რეთ 
ღა მით დიდ ქა ლაქ ში – ყვე ლა მხრი დან გა ი გო ნებთ, ცო ფი ა ნი სა ზე ი მო ღრი ა ლით 
ძა ლა დო ბენ ინ სტრუ მენ ტებ ზე – ამას უერ თდე ბა დრო დად რო ვე ლუ რი ყვი რი ლი. 
რა ხდე ბა? ყმაწ ვი ლე ბი ლოც ვას აღავ ლე ნენ ვაგ ნე რი სად მი... ნიც შე შემ დეგ ნა ი რად 
აღ წერს ფი ზი ო ლო გი ურ დაქ ვე ი თე ბას: „მე ვაკ ვირ დე ბი ყმაწ ვი ლებს, დიდ ხანს რომ 
უწევ დათ მის ინ სპექ ცი ის ქვეშ ყოფ ნა. პირ ვე ლი, შე და რე ბით უცოდ ვე ლი ზე მოქ მე-
დე ბა გე მოს და კარ გვა ა. ვაგ ნე რი მოქ მე დებს, რო გორც ალ კო ჰო ლის ხან გრძლი ვი 
მი ღე ბა. ის ათაყ ვა ნებს, კუჭს ნა გა ვით გა მო უ ტე ნის. ყმაწ ვი ლი ხდე ბა „ი დე ა ლის ტი“, 
რო მე ლიც უკან ჩა მო ი ტო ვებს მეც ნი ე რე ბას, „ა მით ის მა ეს ტროს სი მაღ ლე ზე დგას“ 
[4.28- 33].

რა ახა სი ა თებს დე კა დენსს, რო გორც სტილს? – მთლი ა ნო ბა უკ ვე აღარ სუნ-
თქავს სი ცოცხ ლით. სიტყ ვა ხდე ბა სუ ვე რე ნუ ლი და ამომ ხტა რია წი ნა და დე ბი დან, 
წი ნა და დე ბა გა მო ვარ დნი ლია წინ და გვერ დის აზ რი დაჩ რდი ლუ ლი ა, გვერ დი სი-
ცოცხ ლეს იღებს მთლი ა ნო ბის ხარ ჯზე – მთე ლი უკ ვე აღა რაა მთე ლი. ატომ თა 
ანარ ქი ა, ძა ლის დაქ ვე ი თე ბა, „ინ დი ვი დის თა ვი სუფ ლე ბა“, მო რა ლის ენით რომ გა-
მოვ ხა ტოთ, და პო ლი ტი კურ თე ო რი ა ში თუ გა დავ ზრდით – „გან სხვა ვე ბუ ლი უფ ლე-
ბე ბი ყვე ლა სათ ვის“ [4. 29].

თუ კი, ერ თი მხრივ, ნიც შე „ი დე ის“ ხე ლოვ ნე ბა ზე უპი რა ტე სო ბას აკ რი ტი კებს, 
მე ო რე მხრივ, აკ რი ტი კებს „სტი ლის“ ცნე ბას, რაც უმ თავ რე სია ვაგ ნერ თან, რად-
გან: „იქ არ უნ და იყოს არა ნა ი რი აზ რი! მა ეს ტროს ენით რომ ვთქვათ: უსას რუ ლო ბა, 
მაგ რამ მე ლო დი ის გა რე შე. არა ფე რი არ ჯდე ბა ისე ია ფი, რო გორც ვნე ბე ბის გა-
მოწ ვე ვა! კონ ტრა პუნ ქტის ყვე ლა სი კე თეს გვერ დი შეგ ვიძ ლია ავუ ა როთ, არაფ რის 
სწავ ლა არაა სა ჭი რო, – ვნე ბე ბის თვის ყვე ლა ფე რი გა მოდ გე ბა! სი ლა მა ზე გვეძ ლე-
ვა ძნე ლად – ამი ტომ მო ვე რი დე ბით მას!.. და ვა და ნა შა უ ლებთ, არა ფე რია ლა მაზ მე-
ლო დი ა ზე სა ში ში! მე ლო დია უზ ნე ო ა... არ შე ვუ შინ დეთ სი მა ხინ ჯეს!“ [4.29].

მე სა მე სტი ლუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა დე კა დან სი სა თე ატ რის ბა ტო ნო ბაა ხე ლოვ ნე-
ბა ში, რა საც თვლის ნიც შე თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ერ თ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს 
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პრობ ლე მად. ეს გა მო ხა ტუ ლია მსა ხი ო ბის კულ ტით, რო ცა ხე ლო ვა ნი ჩა ნაც ვლდა 
არ ტის ტით, მუ სი კა კი ლი ტე რა ტუ რით, ანუ ფრა ზი რე ბით. იგი წერს: „რა მსურს 
მე, რომ თე ატ რი არ გახ დეს ხე ლოვ ნე ბა თა მბრძა ნე ბე ლი, რომ მსა ხი ო ბი არ გახ-
დეს ნამ დვილ თა მაც დუ ნე ბე ლი, რომ მუ სი კა არ გახ დეს მოტყ უ ე ბის ხე ლოვ ნე ბა. 
ვაგ ნე რის ად გი ლი მუ სი კის ის ტო რი ა ში მსა ხი ო ბის მე თა უ რო ბის და საწყ ი სია – წარ-
მა ტე ბა მა სებ ში უკ ვე აღა რაა ნამ დვილ თა მხა რეს, მსა ხი ო ბი უნ და იყო, რა თა მას 
მი აღ წი ო! ნამ დვი ლო ბა ზედ მე ტი და წამ გე ბი ა ნი ხდე ბა“. ნიც შე ხაზს უს ვამს რი მა-
ნის დამ სა ხუ რე ბას რიტ მი კა ში. ის მას უწო დებს „ფრა ზი რე ბას“: – გე მოვ ნე ბა უკ ვე 
სა ჭი რო აღა რა ა; ხმაც კი არა. ვაგ ნერს გაბ ზა რუ ლი ხმით მღე რი ან: ეს მოქ მე დებს 
„დრა მა ტუ ლად“. ნი ჭი ე რე ბაც კი გა მო რიცხ უ ლი ა. Espressivo. უბ რა ლოდ – ვარ ჯი-
ში, ავ ტო მა ტიზ მი, „თვით შე წირ ვა“. არც გე მოვ ნე ბა, არც ხმა, არც ნი ჭი [4.30]. ვაგ-
ნე რის მი ხედ ვით, უფ რო ად ვი ლია ცუ დი მუ სი კის შექ მნა, ვიდ რე კარ გის, უფ რო 
მომ გე ბი ა ნიც... რად გვინ და მა შინ სი ლა მა ზე? რა ტომ არ ვამ ჯო ბი ნოთ დი დე ბუ ლი, 
ამაღ ლე ბუ ლი, გი გან ტუ რი, ის, რაც მა სებს აღაგ ზნებს? – კითხ უ ლობს ნიც შე და 
პა სუ ხობს ირო ნი ით: „ვინც მი წა ზე დაგ ვა ნარ ცხებს, ისაა ძლი ე რი, მაღ ლა ვინც აგ-
ვის ვრის, ღვთა ებ რი ვი, სურ ნე ლე ბით სუნ თქვას ვინც შეგ ვიკ რავს, ის ღრმა“ [4.30]. 
მუ სი კო სი მსა ხი ო ბად იქ ცე ვა, მი სი ხე ლოვ ნე ბა უფ რო და უფ რო ვი თარ დე ბა, რო-
გორც სიც რუ ის ნი ჭი. ეს სა ერ თო გარ დაქ ცე ვა ხე ლოვ ნე ბი სა რა ღაც მსა ხი ო ბურ ში 
ისე ვე გან საზღ ვრუ ლად გა მო ხა ტავს ფი ზი ო ლო გი ურ დაქ ვე ი თე ბას: „შე ხე დეთ ერ თი 
ამ ბორ კილ და დე ბულ, ფერ მკრთალ, სუნ თქვა შეკ რულ ყმაწ ვი ლებს! ესე ნი ვაგ ნე რე-
ლე ბი ა: მათ არა ფე რი გა ე გე ბათ მუ სი კის, – და, მი უ ხე და ვად ამი სა, ვაგ ნერს ისი ნი 
დაპყ რო ბი ლი ჰყავს. ვაგ ნე რის ხე ლოვ ნე ბა ასი ატ მოს ფე რო თი გაწ ვე ბა: მო ი ხა რეთ, 
სხვაგ ვა რად არ შე იძ ლე ბა... მსა ხი ო ბი ვაგ ნე რი ტი რა ნად გვევ ლი ნე ბა, მი სი პა თო-
სი მო ის ვრის ყო ველ გვარ გე მოვ ნე ბას, ყო ველ გვარ წი ნა აღ მდე გო ბას. – ვინ ფლობს 
ჟეს ტის ასეთ გა სა ო ცარ ძა ლას, ვინ ხე დავს, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ჟესტს, ასე გა-
მოკ ვე თი ლად, ასეთ დო ნე ზე! ეს ვაგ ნე რი სე უ ლი პა თო სით შე ყოვ ნე ბუ ლი სუნ თქვა, 
ეს უსურ ვი ლო ბა უკი დუ რე სი გრძნო ბი სა, გა უშ ვას სა კუ თა რი ხე ლი დან, ეს შე მაძ-
რწუ ნე ბე ლი ხან გრძლი ვო ბა ამ მდგო მა რე ო ბე ბის, სა დაც ერთ წამ საც კი შე უძ ლია 
და გახ რჩოს!“ [4.30]. აქ ვე ნიც შე კითხ უ ლობს, იყო კი ვაგ ნე რი სა ერ თოდ მუ სი კო სი? 
პა სუ ხი ასე თი ა: „ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ის უფ რო რა ღაც სხვა იყო: სწო რედ რომ შე-
უ და რე ბე ლი histrio/მო თა მა შე, უდი დე სი მი მი, თე ატ რის გან საც ვიფ რე ბე ლი გე ნი ა, 
ვაგ ნე რი და ბეთჰო ვე ნი – ეს მკრე ხე ლო ბაა – და ბო ლოს და ბო ლოს უსა მარ თლო ბაც 
კი ვაგ ნე რის მი მართ... ის შედ გა მუ სი კო სად, ის შედ გა პო ე ტად, იმი ტომ, რომ მას ში 
და ფა რულ მა ტი რან მა, მის მა აქ ტი ო რულ მა გე ნი ამ აი ძუ ლა ის ამი სათ ვის“ [4. 30]. 
ნიც შეს აზ რით, ვაგ ნე რი არ იყო ინ სტინ ქტით მუ სი კო სი. მან უკუ აგ დო ყვე ლა კა ნო-
ნი, ყო ველ გვა რი სტი ლი მუ სი კა ში, რა თა მის გან გა ე კე თე ბი ნა ის, რაც მას სჭირ დე-
ბო და – თე ატ რა ლუ რი რი ტო რი კა, გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბა, ჟეს ტე ბის გაძ ლი ე რე-
ბა, ჩა გო ნე ბა ფსი ქო ლო გი ურ სუ რა თო ვა ნე ბი სა. ამა ში ვაგ ნერს მი იჩ ნევს პირ ვე ლი 
რან გის გა მომ გო ნე ბ ლად და ნო ვა ტო რად – მან გა ნუ ზომ ლად გა ზარ და სიტყ ვი ე რი 
სა შუ ა ლე ბე ბი მუ სი კა ში – „ეს მუ სი კის, რო გორც ენის ვიქ ტორ ჰი უ გოა“ [4.31], იგუ-
ლის ხმე ბა, რომ, უპირ ვე ლესად, უნ და და ვუშ ვათ, რომ მუ სი კას შე უძ ლი ა, გა რე მო ე-
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ბე ბის მი ხედ ვით, იყოს არა მუ სი კა, არა მედ ენა, ია რა ღი. ნიც შეს თვის ვაგ ნე რის მუ-
სი კა, თე ატ რა ლუ რი გე მოვ ნე ბით, რო მე ლიც ძა ლი ან ტო ლე რან ტუ ლი ა, ვერ გა მარ-
თლდე ბა, ის უბ რა ლოდ ცუ დი მუ სი კა ა, შე საძ ლო ა, ყვე ლა ზე ცუ დი, რაც არ სე ბობს: 
„თუ კი მუ სი კოსს სა მამ დე დათ ვლა არ შე უძ ლი ა, ის „დრა მა ტურ გი უ ლი“ ხდე ბა... მას 
სურს მოქ მე დე ბა, სხვა არა ფე რი არ სურს, გარ და მოქ მე დე ბი სა. და ის იც ნობს მას, 
რა ზე დაც მო უ წევს ზე მოქ მე დე ბა! – ამა ში ის მო უ რი დე ბე ლია და ისე თი ვე უცე რე-
მო ნი ო ბას ფლობს, რო გორ საც ფლობ და შე ლინ გი, რო გო რიც აქვს ყო ველ თე ატ-
რალს, ის ასე ვე ფლობს იმ სამ ყა რო სად მი ზიზღს, რო მელ საც ის თა ვის ფე ხებ თან 
და ა ჩო ქებს!.. მსა ხი ო ბი ხარ, თუ კი ერ თი ინ ტუ ი ცი ით ფლობ უპი რა ტე სო ბას და ნარ-
ჩენ ადა მი ა ნებ ზე: ის, რა მაც ჭეშ მა რი ტი გავ ლე ნა უნ და მო ახ დი ნოს, თა ვად არ უნ და 
იყოს ჭეშ მა რი ტი... ვაგ ნე რის მუ სი კა არა სო დე საა ჭეშ მა რი ტი, მაგ რამ მას თვლი ან 
ასე თად – და ესეც კა ნონ ზო მი ე რი ა. ვიდ რე ადა მი ა ნი ჯერ კი დევ ბავ შვია და თან 
ამას თა ნა ვე ვაგ ნე რი ა ნე ლი, ის მდიდ რა დაც კი თვლის მას. ვე რა ვინ მი ედ რე ბა მათ 
ხე ლოვ ნე ბა ში, მცი რე თან ხით თა ვა დუ რი სუფ რის გაშ ლა ში. ვაგ ნე რი ა ნე ლი თა ვი სი 
მორ წმუ ნე კუ ჭით ძღე ბა კი დეც საჭ მე ლით, რო მე ლიც მა ეს ტრომ ჯა დოქ რო ბით მო-
უმ ზა და – ცო ტა ხორ ცი, უფ რო ძვლე ბი და ძა ლი ან ბევ რი სა წე ბე ლი – ვაგ ნე რი სე უ-
ლი „ლა იტ მო ტი ვი“, რო გორც საჭ მლის ნარ ჩე ნე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის შემ თხვე-
ვა. რჩე ბა ვაგ ნე რის „ა რი ე ბი“, მაგ რამ მე მეტს აღა რა ფერს ვიტყ ვი“ [4. 31].

მოქ მე დე ბის აგე ბა ში ვაგ ნე რი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მსა ხი ო ბი ა, თვლის ნიც შე. 
მას, უწი ნა რე სად, თავ ში მოს დის სცე ნა და მხო ლოდ მის გან გა მოჰ ყავს ხა სი ა თე ბი. 
„დრა მა მკაცრ ლო გი კას მო ითხ ოვს, მაგ რამ რა საქ მე ჰქონ და ვაგ ნერს სა ერ თოდ 
ლო გი კას თან! ვი მე ო რებ: კორ ნე ლის სა ზო გა დო ე ბა კი არ იყო მის წი ნა შე, რო მელ-
საც ან გა რი ში უნ და გა უ წი ო, არა მედ – უბ რა ლოდ გერ მა ნე ლე ბი! კვან ძის შეკ ვრა სა 
და მის გახ სნა ზე ის უმ ცი რეს ძა ლას ხარ ჯავს. ვაგ ნე რი არაა დრა მა ტურ გი, არ უნ და 
მივ ცეთ თავს გაბ რიყ ვე ბის უფ ლე ბა. მას უყ ვარ და სიტყ ვა „დრა მა“, სულ ესაა – მას 
ყო ველ თვის ლა მა ზი სიტყ ვე ბი უყ ვარ და. ყო ველ თვის ზე მო დან უყუ რებ და სიტყ ვა 
„ო პე რას“ – რა ღაც იმის მსგავ სად, რაც სიტყ ვა „სუ ლია“ ახალ აღ თქმა ში, ანუ სრუ-
ლი გა უ გებ რო ბა. ის უკ ვე არა საკ მა რი სად ფსი ქო ლო გია დრა მი სათ ვის; ის ინ სტინ-
ქტუ რად გვერ დზე სწევს ფსი ქო ლო გი ურ მო ტი ვი რე ბას – რით? – იმით, რომ მის ად-
გილ ზე ყო ველ თვის იდე ო სინ კრე ზი ას ათავ სებს... მარ თლა ძა ლი ან თა ნა მედ რო ვე ა, 
არა? ძა ლი ან პა რი ზუ ლი! ძა ლი ან დე კა დენ ტუ რი! decadent!..“ [4. 32]. ღა რი ბია ნიც-
შეს მი ხედ ვით ვაგ ნე რის დრა მებ ში ქა ლის სა ხეც: „ქა ლე ბი, ყვე ლა ნი, გა მო ნაკ ლი სის 
გარ და, თუ კი თა ვი დან მათ გმი რუ ლი გა რე თავ სი სა გან გა ვა თა ვი სუფ ლებთ, წყლის 
ორი წვე თის მსგავ სად ჰგვა ნან მა დამ ბო ვარს! „ვაგ ნე რი არ ინ ტე რეს დე ბო და არა ნა-
ი რი სხვა პრობ ლე მე ბით, გარ და იმა თი, რი თიც დღეს პა ტა რა პა რი ზე ლი decadents. 
მუდ მი ვად ახ ლოს ჰოს პი ტალ თან! შვი ლებს არ აჩე ნენ? – მათ ეს არ შე უძ ლი ათ...“ 
[4.32] მარ თა ლი ა, ზიგ ფრი დი ახ დენს „ქა ლის ემან სი პა ცი ას“, თუმ ცა შთა მო მავ ლო-
ბის ყო ლის იმე დის გა რე შე. ანუ, თა ნა მედ რო ვე ქა ლე ბად ტო ვებს მათ.

ვაგ ნე რი სად მი მი ჯაჭ ვუ ლო ბა ძვი რი ჯდე ბა. ამის მა გა ლი თად ნიც შეს კულ-
ტუ რა ზე მი სი ზე მოქ მე დე ბის გა ზომ ვა არ წმუ ნებს: „ვინ და ა ყე ნა წი ნა პლან ზე მის 
მი ერ გა მოწ ვე ულ მა მოძ რა ო ბამ? სულ უფ რო და უფ რო მე ტად რას ასაზ რდო ებს 
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ის? – უპირ ვე ლე სად, პრო ფა ნე ბის, ხე ლოვ ნე ბა ში იდი ო ტე ბის თავ ხე დო ბა, ისი ნი 
ორ გა ნი ზე ბას უკე თე ბენ ფე რე ი ნებს, სურთ, ჩა ნერ გონ თა ვი ან თი „გე მოვ ნე ბა“, უფ-
რო და უფ რო მე ტი გულ გრი ლო ბა ყო ველ გვა რი მკაც რი, არის ტოკ რა ტი უ ლი, სინ დი-
სი ე რი დას წავ ლის, ხე ლოვ ნე ბის სამ სა ხურ ში; მის ად გი ლას წა მო ჭი მეს გე ნი ო სო ბის 
რწმე ნა, გერ მა ნუ ლად ესაა თავ ხე დუ რი დი ლე ტან ტიზ მი (ა მის ფორ მუ ლა მა ის ტერ-
ზინ გე რებ შია მო ცე მუ ლი) [4.32]. ყვე ლა ზე უა რე სად მა ინც თე ატ როკ რა ტი ას მი იჩ-
ნევს: – „გი ჟუ რი რწმე ნა თე ატ რის უპი რა ტე სო ბი სა, მი სი უფ ლე ბა ხე ლოვ ნე ბებ ზე, 
ხე ლოვ ნე ბა ზე ბა ტო ნო ბის... მაგ რამ სა ჭი რო ა, ას ჯერ პირ და პირ მი ვა ხა ლოთ სა ხე ში 
ვაგ ნე რი ა ნე ლებს, თუ რა არის თე ატ რი: ის, რაც ყო ველ თვის მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბის 
ქვე ვი თა ა, ყო ველ თვის მხო ლოდ რა ღაც მე ო რა დი, რა ღაც უხე ში, რა ღაც შე სა ბა მი სი 
სა ხით გა მოქ ნი ლი, გა მოტყ უ ე ბუ ლი მა სი სათ ვის! აქ ვაგ ნერ მაც არა ფე რი შეც ვა ლა: 
ბა ი რო ი თი დი დი ოპე რა ა, და არ ცთუ ისე კარ გი ოპე რა... [4.33]. თე ატ რი დე მო ლატ-
რი ის ფორ მაა გე მოვ ნე ბის მი მარ თუ ლე ბით, თე ატ რი არის მა სა თა ამ ბო ხი კარ გი გე-
მოვ ნე ბის წი ნა აღ მდეგ... ესაა ვაგ ნე რის კა ზუ სი ნიც შე სათ ვის: მან ბრბო და იპყ რო, 
გე მოვ ნე ბა გა ა ფუ ჭა, თვით ჩვე ნი გე მოვ ნე ბა გა ა ფუ ჭა თე ატ რი სად მი!“ [4. 33]

ნიც შე აკ რი ტი კებს გერ მა ნულ ნა ცი ო ნა ლიზმს, რაც კო რე ლა ცი ა შია ვაგ ნერ თან: 
„მორ ჩი ლე ბა და გრძე ლი ფე ხე ბი... ღრმა მნიშ ვნე ლო ბით სავ სეა ის, რომ ვაგ ნე რის 
გა მო ჩე ნა და აღ ზე ვე ბა დრო ში ემ თხვე ვა „იმ პე რი ის“ აღ მო ცე ნე ბას‘’ [4.33].

შე სა ჯა მებ ლად, შეგ ვიძ ლია აღ ვნიშ ნოთ, რომ ნიც შე აკ რი ტი კებს ვაგ ნერს, რად-
გან მას ში ხე დავს დე კა დანსს: „საქ მე ზო გა დად ცუ დად გა მო ი ყუ რე ბა. სიკ ვდი ლი 
სა ყო ველ თა ო ა. ავად მყო ფო ბის ფეს ვე ბი ღრმა და ა. თუ კი ვაგ ნე რი მუ სი კის სიკ ვდი-
ლის სა ხე ლად რჩე ბა, რო გორც ბერ ნი ნი სკულ პტუ რი სა, მი სი მი ზე ზი ის მა ინც არ 
არის. მან მხო ლოდ მი სი tempo და აჩ ქა რა... ყალ ბი მო ნე ტე ბის ფაბ რი კა ცი ა, რა თა 
მი ბა ძონ დიდ ფორ მებს, რო მელ თათ ვი საც დღეს არა ვინ არაა საკ მა რი სად ძლი ე რი, 
ამა ყი, თვით და ჯე რე ბუ ლი, ჯან მრთე ლი; უზო მო ცხოვ რე ბი სე უ ლო ბა სულ პა ტა რა-
ში; აფექ ტის შექ მნა რა დაც არ უნ და დაგ ვიჯ დეს; დახ ვე წი ლო ბა, რო გორც გა ღა რი-
ბე ბუ ლი ცხოვ რე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა: სულ უფ რო მე ტი ნერ ვე ბი ხორ ცის ნაც ვლად“, 
– აღ ნიშ ნავს ნიც შე.

ნიც შე ერ თმა ნეთს უპი რის პი რებს ბრამსს და ვაგ ნერს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ბრამ სი, ვაგ ნე რის გან გან სხვა ვე ბით, არ არის მსა ხი ო ბი და შე უძ ლია კარ გი რა ი-
მეს შექ მნა, თა ნაც ოს ტა ტუ რად, მი სი ნა მუ შევ რე ბი არის მცი რე და აუ ცი ლებ ლო-
ბას მოკ ლე ბუ ლი. ნიც შე ხვდე ბა, რომ თა ნა მედ რო ვე ო ბა გან წი რუ ლი ა: „ა რა ფერს არ 
შე უძ ლია გან კურ ნოს ძი რი თა დად მუ სი კა მთა ვა რი სა გან, თა ნა მედ რო ვედ ყოფ ნის 
ფა ტა ლუ რო ბის გან, რო მე ლიც ფი ზი ო ლო გი უ რი წი ნა აღ მდე გობ რი ო ბის გა მომ ხატ-
ვე ლი ა. ყვე ლა ზე სა უ კე თე სო გან სწავ ლა, ყვე ლა ზე სინ დი სი ე რი და ზე პი რე ბა, პრინ-
ცი პუ ლი ინ ტი მუ რო ბა, ძველ ოს ტატ თა სა ზო გა დო ე ბა ში იზო ლა ცი აც კი – ყვე ლა ფე-
რი ეს სა სიკ ვდი ლო დაა გან წი რუ ლი, პა ლი ა ტი უ რი ა, უფ რო ზუს ტად რომ ვთქვათ, 
ილუ ზო რუ ლი ა, იმი ტომ, რომ უკ ვე აღარ გვაქვს სა კუ თარ თავ ში წი ნა პი რო ბე ბი 
ამი სათ ვის; სუ ლერ თი ა, ეს რო მე ლი ღაც ჰენ დე ლის ძლი ე რი რა სა იქ ნე ბა თუ ცხო-
ვე ლო ბა საზღ ვარ თან მო ჭი და ვე რო მე ლი ღაც რო სი ნის. არა ყო ველს აქვს უფ ლე-
ბა თი თო ე ულ მას წავ ლე ბელ ზე: ეს მთელ სა უ კუ ნე ებ საც ეხე ბა“ [4.28- 33]. მი უ ხე-
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და ვად ზე მოთ ქმუ ლი სა, ნიც შე არ გა მო რიცხ ავს შე საძ ლებ ლო ბას, რომ ჯერ კი დევ 
არ სე ბობ დეს ევ რო პა ში არა თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის ნარ ჩე ნე ბი: „ი ქე დან მუ სი კის-
თვი საც ჯერ კი დევ შე იძ ლე ბო და იმე დის ქო ნა ნაგ ვი ა ნევ სი ლა მა ზე სა და სრულ ყო-
ფა ზე. უკე თეს შემ თხვე ვა ში, ის, რაც შე იძ ლე ბა ჯერ კი დევ გა მოჩ ნდეს, იქ ნე ბა გა-
მო ნაკ ლი სი. წე სის გან კი, რომ გა ფუ ჭე ბუ ლო ბა მე თა უ რობს, რომ გა ფუ ჭე ბუ ლო ბა 
ფა ტა ლუ რი ა, მუ სი კას ვერ იხ სნის ვე რა ნა ი რი ღმერ თი“ [4.33].

ნიც შე ვაგ ნე რის კრი ტი კი დან გა და დის თა ნა მედ რო ვე ო ბის ცნე ბის გან მარ ტე-
ბა ზე: აღ მა ვა ლი ცხოვ რე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ეწი ნა აღ მდე გე ბა დაღ მა ვა ლი ცხოვ რე ბის 
ღი რე ბუ ლე ბებს. დაღ მა ვა ლი ცხოვ რე ბა და ცე მის ღი რე ბუ ლე ბებს ეტ რფის და ვერ 
იტანს ყვე ლა ფერ იმას, რაც მხო ლოდ სი სავ სით და ძალ თა მე ტის მე ტი სიმ დიდ რი თაა 
გა მარ თლე ბუ ლი. decadence-ის ეს თე ტი კა ეწი ნა აღ მდე გე ბა კლა სი კურ ეს თე ტი კას, 
„სი ლა მა ზე თა ვის თა ვად“ ნიც შეს თვის ქი მე რა ა, ისე ვე, რო გორც მთე ლი იდე ა ლიზ მი. 
კონ ტრას ტია ბა ტო ნი სა და მო ნის მო რალს შო რის. პირ ვე ლი თა ვის სი სავ სი დან აძ-
ლევს საგ ნებს – გა ნა დი დებს, ამ კობს, აზრს აძ ლევს სამ ყა როს, უკა ნას კნე ლი კი სა-
გან თა ფასს დაბ ლა სწევს, აფერ მკრთა ლებს, უსა ხურს ხდის, უარ ყოფს სამ ყა როს. 
ორი ვე უნ და არ სე ბობ დეს, თვა ლის და ა ვა დე ბის მსგავ სად, ნიც შე არ ცერთს არ უარ-
ყოფს, მაგ რამ რის წი ნა აღ მდე გაც თა ვი უნ და და ვიც ვათ, ესაა სი ყალ ბე, რო მელ საც 
არ სურს გრძნობ დეს ამ კონ ტრას ტებს, რო გორც კონ ტრას ტებს: ასე თი ა, მა გა ლი-
თად, ვაგ ნე რის ნე ბა, ფა რუ ლად თვა ლი გე ჭი როს არის ტოკ რა ტი ულ მო რალ ზე (ის-
ლან დი უ რი სა გა ამის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი დო კუ მენ ტი ა) და ხსნა ზე ქა და გებ დე. ის 
ორ სკამს შო რის ზის, ერ თდრო უ ლად ამ ბობს კის და არას“. ასე თი ვე წი ნა აღ მდე-
გობ რი ვია რი ჰარდ ვაგ ნე რის შე მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც თა ვის თავ ში ატა რებს მო ნის 
და ბა ტო ნის მო რალს. ამ წი ნა აღ მდე გობ რი ო ბის დაძ ლე ვა არის ნიც შეს თვის „თა ნა-
მედ რო ვე ო ბის გან“ გა თა ვი სუფ ლე ბა, რო გორც ავად მყო ფო ბის გან და სი სუს ტის გან, 
ჯან მრთე ლი და ძლი ე რი სი ცოცხ ლის სა ხე ლით.
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Mirian Ebanoidze

RECEPTION OF RICHARD WAGNER’S NIETZSCHEAN CRITICISM

Summary

The transformation of Nietzsche’s views on the philosophical problems of art can be 
seen through Wagner. In the beginning, Nietzsche tries to “open” the ancient culture and 
its greatest tragedy through Wagner’s music, which he contrasts with modern art, roman-
ticism, the fetishization of the subjective “I”, the cult of emotion and feelings in the name 
of healthy ancient art, which awakens us from the Apollonian state of sleep and illusion. 
Dionysian frees us in the name of the impersonal life-affirming impulse manifested through 
dance and music. Tragedy expressed the suffering of the Greeks, because the intense ex-
citement was accompanied by a feeling of fear and trembling, an awareness of the horrors 
and horrors of existence. In this way, the tragedy forced the Greeks out of their dream state, 
while at the same time comforting them with the fact that the world is eternal, immortal. 
Nietzsche thus faced the pessimistic philosophy of Schopenhauer, who believed that the 
basic pathos of tragedy is the rejection of life, and for Nietzsche tragedy does not mean the 
same. On the contrary, saying “yes” to life, art presents us as a “healing magician” who can 
overcome the feeling of disgust and horror and accept the world as it is. Unfortunately, the 
golden age of Greek tragedy lasted less than a century. Later, a lesser role was given to the 
chorus and tragedy was relegated as an art genre. Socrates’ introduction of the principle 
of theoretical satisfaction and the assertion of the superiority of morality over feelings killed 
Greek tragedy.

In other works, Nietzsche exacerbates this conflict between the Dionysian creator and 
the “theoretical man” on the other hand, when he contrasts science and art. For him, pri-
ority is given to the path that involves the consideration of science on the basis of art, and 
the assessment of art itself with life. Nietzsche aims to change modern culture, which took 
its form as a result of the development of a weakened Apollonian origin. The renewal of 
culture begins with the awakening of the Dionysian spirit, when Kant and Schopenhauer 
showed the limits of scientific knowledge. This trend can be observed even in modern 
times. He believes that forces are born in the Dionysian core of the German soul, which 
have nothing to do with Socratic culture. A vivid example of the awakening of these new 
forces is for Nietzsche his contemporary German music, the wave that runs from Bach to 
Beethoven and from Beethoven to Wagner.

Nietzsche, in “The Birth of Tragedy”, which he dedicated to Wagner, mentioned the 
composer as a leader. He called his work “a friendly union according to the Dionysian and 
Apollonian views”. For him, Wagner was the best composer not only of the present, but 
also of the past and the future, who did not need to manipulate the audience with stage 
images, words and feelings. Moreover, he opposed the old traditions, which caused the 
dramatic truth to be blurred. Wagner was a composer who could bridge the gap between 
modernity and antiquity, which he did with a musical drama that had the ability to move 
the entire human collective toward a primal unity, thereby reviving the grandeur of ancient 
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Greek tragedy. It was Wagner’s work that expressed his desire for life and interpreted the 
world as an aesthetic phenomenon.

Later, Nietzsche was disappointed by the Wagner concert hall opened in Bayreuth, 
which can be considered a kind of analogue of the Athenian Dionysus. In “Casus Wagner” 
the attitude towards his admirer Richard Wagner changes and the composer is referred to 
as an artist of decadence. “The highest thing I have achieved in my life is recovery. “Wag-
ner belongs only to the number of diseases” – notes Nietzsche. However, Nietzsche also 
realizes that the criticism of modern European culture requires a thorough knowledge of 
Wagner, because modernity is revealed in his work: “Modernity whispers to us in the form 
of Wagner: it does not hide either its goodness or its evil, it has completely lost all sense 
of shame in front of itself”. It is a creation of modern culture that has the ability to captivate 
listeners. He found a way to excite the sick nerves, which he relied on and created sick 
music. Therefore, it is wrong to consider Wagner as an unformed genius and to justify him 
in this way. For Nietzsche, he is a completely finished, typical decadent, who creates com-
pletely thoughtfully. He used a “dramatic style” to cover up his creative ineptitude, a means 
of expressing theatrical rhetoric, strengthening gestures, inventing psychological imagery.

As we can see, Nietzsche sees typical characteristics of romanticism in Wagner. Ro-
manticism is German music, the most non-Greek of the arts, capable of replacing reality 
with fantasy. This overly “beautiful music” is meant only for the crowd, not for the followers 
of Dionysus. What characterizes a typical decadent? It primarily focuses on details, there-
by suggesting a broken whole. The word no longer belongs to the sentence, “the whole 
is completely dead”. Wagner’s music in his theatrical taste is not music, but language, a 
weapon. It’s bad music.

According to Nietzsche, Wagner was not a musician by instinct. He overturned all 
laws, to be precise, all styles in music, to make it do what he needed. Behind the miniature 
composer stands a tyrant who overcomes all taste, because he possesses the virtue of the 
decadent, but for a person who demands substance from music, Wagner and his works 
cannot be enough for him.

Greek tragedy remained a unique event and Richard Wagner’s work cannot repeat 
it. Accordingly, this criticism of modernity goes beyond the limits of personal confrontation 
and shows not only the problems of the past of art, but also the perspectives of the future.
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Vladimer Jalaghonia

THE FUNCTION OF EXTERIORITY IN HEGEL’S                        
SCIENCE OF LOGIC

IntroductionIntroduction

Insofar as the critical reception of Hegelian philosophy in post-Hegelian frame-
work, and especially in so-called French theory, usually revolves around the following 
main axis: in contrast to the absolute immanence of identity, which is always already 
at work and therefore has no radical outside,1 the following paper attempts to intro-
duce the concepts that will allow to read Hegel against these misconceptions, to which 
sometimes even the Hegelian studies2 are tempted. Although the logical unfolding in 
Science of Logic mainly aims at overcoming, for example, the exteriority characteristic 
to the sphere of being, the logical analysis does not result in the internalization of oth-
erness (and the emergence of the pure sphere of immanence), but in the explication 
of restlessness, where the outside is constitutive for this movement itself. It is because 
of this reason that the paper tries to interpret a chapter from Science of Logic from the 
perspective of the plastic character3 of absolute negativity4 that dissolves the possibility 
of any pre-constituted identity or unity and thus enables only a subsequent/retroactive 
unity through the constitutive function of an exteriority. The chapter we have chosen 
(the choice that will be justify itself along the course) is the third of the first part of the 
second Book of Science of Logic: Ground. Given the context of the paper, we will not 
be able to bring to light every twist and turn of the chapter (which otherwise constitutes 
the break with the traditional use of the term) nor the context of traditional problems 
that surrounds it, but it will offer an analysis from the described perspective against, 
what we may call, an internalist misreading. The first part of the paper will examine 
Hegelian notion of ground from the perspective of constitutive outside, while the sec-
ond part will draw the consequences and push further toward the critical deployment 
of absolute negativity against the fixation of identity and division.

I
Although it is the restoration of unity by which the chapter of contradiction con-

cludes, this emerged unity cannot nonetheless be defined as the coming to itself of 

1 See, for example, Althusser, Luis, Pour Marx, Pp.215-226; Foucault, Michel, Histoire de la 
sexualité: la volonté de savoir, pg. 60; Derrida, Jacques, La dissémination, Pp. 44-45.

2 See, for example, Soual, philippe, Intériorité et réflexion. Étude sur la Logique de l’essence chez 
Hegel, pg. 145.

3 Malabou, Catherine, L‘avenir de Hegel: plasticité, temporalité, dialectique, 161-173.
4 Bowman, Brandy, Hegel and the Metaphysics of Absolute Negativity, Pp. 37-57. Heinrich, Dieter, 

Hegels Logik der Reflexion, Neue Fasung, Pp. 242-273.



101

Vladimer Jalaghonia –The funcƟ on of exteriority in Hegel’s Science of Logic
  

an already defined/given identity, since it is precisely the unity as the movement of 
essence as absolute negativity that restores itself onto itself. Insofar as in the transi-
tory chapter from being to essence, absolute negativity appears as the result of the 
effacement of self-identical substrate, the very concept of essence and its unity is thus 
constitutively marked by this very effacement.1 Therefore, the fact that by restoring 
unity the distance of the whole process or work of differentiation, which began with the 
loss of essence in its posited simple negativity in the determining reflection, is brought 
back into the unity itself, which, then, in this way determines this unity, conjoins two 
moments with each other: although this unity is not in any sense a preestablished iden-
tity, it is still a certain unity, and in itself nothing but the unity of the plasticity of absolute 
negativity. This is confirmed accordingly and profoundly in the introductory section of 
the third chapter, where the task of articulating the category of ground is inscribed in 
the question of distinguishing between pure and real reflections by marking the radical 
transformation (but still) on the basis of absolute negativity.

If the otherness of the real reflection is not any more an apparent, absolutely 
related to the folding of reflection onto itself (as this was the case in the case of pure 
reflection) but, on the contrary, this otherness is now an independent exteriority as 
a structural, constitutive aspect of the real reflection of ground, then, although the 
absolute negativity was, at first, identified with pure reflection, it is in the form of real 
reflection that absolute negativity now appears. And this is exactly the plastic nature of 
it. The statement “The essence determines itself as ground” signifies, on the one hand, 
precisely this transformation as the emergence of a new form of reflection and of an 
unity, which, on the other hand, takes its form on the constantly transforming “ounda-
tion” of absolute negativity, and therefore this transformation emphasizes yet another 
structure of essence and its dynamic character: this is actually what the restoration of 
the unity of essence means.

Due to the abovesaid “Zugrundegehen der selbständigen Bestimmungen” does 
not introduce the immanence of pure reflection; it is not the return to the previous form, 
but it is the self-excluding reflection of ground that emerges with it: “Zugrundegehen” 
means that they are “in seinen Grund zurückgegangen” . Ground is thus a positive 
result of the process insofar as it thinks the being-posited of these determinations; 
it is the negative process of mediation and only suspends the moments insofar as it 
liberates the determinations of reflection from their externality toward each other and 
places their selfsameness as it articulates them within/through the logic of constitutive 
mediation. In this way, going to ground and coming forth of grounding movement are 
conceived in their inseparable unity, for what comes forth is the very constitutive pro-
cess of mediation as the “Negationsattitüden der Momente”2 and thus the inscription 
of these moments in this process. Ground is therefore not a substrate, but a founding 

1 Houlgate, Stephen, Quantity and Measure in Hegel’s ‘Science of Logic’: Hegel on Being, Pp. 
362-368.

2 Flach, Werner, Negation und Andersheit, 1959, p. 59. 



102

Philosophical-Theological Review, 14, 2024

reflection and thus in its mediation with itself is only related to itself, but as absolute 
negativity it relates to itself negatively, excludes itself from itself and is mediated with 
itself through the positied otherness. The negative reflection of ground implicates the 
negation of reflection and the posing against itself of an externality as a sublated re-
flexion, in/by which ground gives the positied its stability and independence. The dis-
tinction between pure and real reflections takes place precisely here, as the logical 
signification of “giving” and “posing” changes radicaly from the one to the other.

Although Hegel describes pure mediation as the pure structure of immanence, 
i.e. as that which contains only “die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst 
zurück” (Hegel 292), still this overcoming of it cannot be explained by the emergence 
of any substrate: the radical mouvment of differentiation cannot be halted. If it is correct 
that “the movement from nothing to nothing” captures this fluid character of essence, 
then the mediating mobility, which dissolves all substrate-ness, is also preserved in 
principle in the reflection of ground. But insofar as the concept of essence, as Hegel 
made it clear at the beginning of the logic of essence, must at the same time be de-
termining mobility,1 the critical point of the distinction between pure and real mediation 
cannot be read against this dissolving movment of a substrateness, but rather the 
problem is that the pure reflection cannot reconcile this unrestling process of mobile 
differentiation with the possibility of a stable determination. The plasticity of absolute 
negativity, however, consists precisely in the fact that it implies the structural aspects 
that enables formulating the both at the same time. Then, the plasticity of absolute 
negativity consists not only in the fact that it is the logical basis on which the differen-
tiation takes place, but it is also the critical force of deformation of logically insufficient 
categorial identifications. The instability of (the relations of) a determination, which 
thus owe their independence, as Hegel says, “eigentlich nur der Einbildungskraft” (He-
gel 292), is what defines the immanence structure of pure reflection. As a result, pure 
mediation is pure relation, without related terms, insofar as it is only able to articulate 
the fixatendess of the moments by excluding relatedness as such, which, however, 
merges the related termes into one another and proves that their stability is only ap-
parent one. It is only the positive integration of the excluding reflection as the negative 
self-relation of ground, which has the outside of itself as its constitutive aspect, and 
has therefore “out of relation” (“außer der Beziehung”) and thus makes the stability of 
the posited logically conceivable (but) within this negative self-relation of the ground. 
This “außer der Beziehung” is the place of being-outside-of-itself, of the constitutive 
exteriority and outsidness of real reflection. So Hegel writes:

Die bestimmende Reflexion setzt zwar solche, die identisch mit sich, aber zu-
gleich nur bestimmte Beziehungen sind. Der Grund dagegen ist die reale Vermitt-
lung, weil er die Reflexion als aufgehobene Reflexion entha ̈lt; er ist das durch sein 

1 On this, see Baur, Michael, Sublating Kant and the Old Metaphysics: A reading of the Transition 
from being to Essence in Hegel’s Logic, S. 144.
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Nichtsein in sich zurückkehrende und sich setzende Wesen. Nach diesem Mo-
ment der aufgehobenen Reflexion erhält das Gesetzte die Bestimmung der Unmit-
telbarkeit, eines solchen, das außer der Beziehung oder seinem Scheine identisch 
mit sich ist. Dies Unmittelbare ist das durch das Wesen wiederhergestellte Sein, 
das Nichtsein der Reflexion, durch das das Wesen sich vermittelt. In sich kehrt das 
Wesen zurück als negierendes; es gibt sich also in seiner Rückkehr-in-sich die 
Bestimmtheit, die eben darum das mit sich identische Negative, das aufgehobene 
Gesetztsein und somit ebensosehr seiendes als die Identität des Wesens mit sich 
als Grund ist. (Hegel 2018, 292)

The fact that the reflection of ground is now mediated with itself by the negation 
of itself and thus by the restored being does not denote the limitation of the producing 
positing of ground. What the moment of this self-externality of ground emphasizes 
is precisely the specificity of its reflection, and the self-determination of essence as 
ground is characterized precisely in this specificity of the grounding with regard to 
pure reflection. Mediating with itself through the externality is indeed conceivable 
again through the negative self-relation, but just as that this self-relation sets forth and 
receives a different logical status, in the same way the unity established through this 
self-relation has a different logical structure, and these two aspects are inseparable 
from one another. Just as the absolute negativity and its logical aspects are retained, 
it is at the same time, and more importantly, determined differently. This is what it 
means that absolute negativity is the plastic posibility of determinations: absolute 
negativity functions as the ground of the distinction between pure and real mediations, 
which means that it is now determined as the ground, or identified with the ground, 
and thus articulated in place of the illusory nature of this «außer der Beziehung». 
Differentiation takes place on/because of the plasticity of absolute negativity, and this 
is why this process of differentiation dissolves the appearance of pervading identity. If 
there can be no reference to a pre-cosntituted consistent and persistent substratum-
like equality of the identical, through the dissolution of which the sphere of essence 
and its negative self-relation arose in the first place, then Hegel’s designation of this 
unity as the restored, purified identity of essence1 must be understood in its speculative 
paradox of a subsequent, retroactive unity; This unity is characterized precisely by 
the position of the posited exteriority, so that this is the unity that constituted itself 
through the mediation of the logical, necessary, immanent process, and insofar as it 
internalizes this process in itself , it thereby allows itself to be determined or redifined 
by it differently: now determined as the excluding reflection of the ground, it is precisely 
only the restored unity of absolute negativity that comes to itself and is defined as 
ground. Recalling here what Hegel made clear throught the opening chapters of the 
logic of essence, that is to say, what defines the absolutness of absolute negativity, at 
its most fundamental level, is the difference that is different only from itself, thus, it is an 
1 Hegel 291: “Wiederhergestellte, gereinigte oder geoffenbarte Identität des Wesens”.
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absolute difference, this provides us with a further clarification that this restored unity 
has nothing to do with any identity or immanence. The process of restoring is coming 
to itself, where this “itself” has no any sense before this coming to itself; thus, it (this 
“itslef” ) is nothing. So what has been restored is precisely “the movement from nothing 
to nothing” and thus the plasticity of absolute negativty. And it is this paradox that is 
usually gets fully misread by the posthegelian (marxist, pststructuralist etc.) readers: 
Hegel is a thinker of absolute, plastic relationality that destitutes, demolishes any form 
of inner, identical presence.1

The fact that the posited is now “außer der Beziehung” and therefore it is an im-
mediacy, the non-being of the reflection of ground, does not signify neither its inde-
pendence, since precisely its sublation marked the emergence of the reflection of the 
ground, nor, as we have just described, its mere illusory nature. The posited, which is 
posed by the negative self-relation of ground, is posited in its complete dependence 
(but) as something independent, so that this independence is thought in the unity of 
essence. The reflexion of ground formulates this paradox of “complete dependence as 
something independent”. What Hegel presents in the chapter on contradiction as “die 
nur gesetzte, bestimmte Selbständigkeit des Wesens” (Hegel 282)(Hegel 282) or later 
“Gesetztsein als Gesetztsein” as “die Identität des Negativen mit sich” (Hegel 294), 
denotes this aspect of independence within the mediating differentiality of ground. This 
independence of the positied is therefore not an externally derived separation, but it 
is given precisely through the reflection of ground, that is, it is a posited being, and 
the identity of the posited with itself is generated by ground (as Hegel has expressed 
it above, “ebensosehr seiendes als die Identität des Wesens mit sich als Grund ist”). 
In other words, the positedness, with the negative and positive results of the con-
tradiction, is “aufgehobene Gesetztseins”, articulated in the unity of the ground, and 
thus posited as “das Gesetztsein des Wesens”. It is the result of the self-negation of 
essence and it is identical with itself in/thanks to this negation. The fact, through this 
excluding reflection of the ground, “nicht aus anderem herkommendes, sondern in 
seiner Negativität mit sich identisches Wesen” is further explained as follows:

So kommt das Wesen, indem es sich als Grund bestimmt, nur aus sich her. Als 
Grund also setzt es sich als Wesen, und daß es sich als Wesen setzt, darin be-
steht sein Bestimmen. Dieses Setzten ist die Reflexion des Wesens, die in ihrem 
Bestimmen sich selbst aufhebt, nach jener Seite Setzen, nach dieser das Setzen 
des Wesens, somit beides in einem Tun ist. (Hegel 292)

1 See, Iber, Christian, Metaphysik absoluter Relationalität, Pp. 1-23. Schubert, Alexander, Die 
Strukturargedanke in Hegels “Wissenschaft der Logik”, Pp. 95-117. Although Schubert’s analysis 
of the Hegelian notion of reflection and its conceptual structure is correct, it is still misleading 
to formulate it under the theme of “internalisierte Andersheit”. On the level of signification, 
it prioritizes not only a certain immanence, but, by doing so, it also falls short of the logical 
genealogy of the concept of essence: there is no otherness nor is there a sphere of immanence 
where this otherness has to be internalized. The concept of essence is itself the movement of 
the in-between, where formal division between inside-outside is sublated, but not in favor of 
interiority, but of the movement itself. 
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The self-determination of essence consists in posing the other of itself against 
itself, which is “außer der Beheizung” and is the externality of/for the reflection of 
ground. But since this externality results from “ein Tun” of the self-sublation of the 
reflection of ground, its givenness is made possible thanks to the self-excluding re-
flection of ground, and therefore of the self-positing of the essence, and therefore the 
ground is only conceivable as “ in seiner Negativität mit sich identisches Wesen”. The 
real power of absolute negativity consists precisely in this plasticity of distinguishing 
itself from itself and tacking different forms, one of which is the real reflection, where 
the exteriority is comprehensible as a constitutive element of this mediation, and thus 
formulates the simultaneity being within the relation and “außer der Beheizung” of this 
grounded.1 Because of this moment of exteriority, the restoration, as it always the case 
in Hegel’s Logic, emerges inseparably as the result of the constitutive process of the 
differentiation of logical history. It is therefore not just a matter of Widerherstellung, but 
also, in principle and essentially, of the context of this restoration. Thus, after Hegel 
has marked the Widerherstellung, he now specifies what this revelation of identity in 
fact means:

andernteils ist diese negierende Bewegung als Bestimmen erst das Setzen jener 
Reflexionsbestimmtheit, welche als die unmittelbare erschien, die aber nur von 
der sich selbst ausschließenden Reflexion des Grundes gesetzt und hierin als nur 
Gesetztes oder Aufgehobenes gesetzt ist. (Hegel 292)

This identity of ground, its unity with itself through being outside than itself, is 
essentially only possible because of the structural aspect of the self-negating relation 
with itself, which was already implicated in absolute negativity. The founding mediating 
unity of ground consists precisely, at the same time, in the effacement of the substra-
tive character of the determinations and thus in their emergence in the unity of ground.2 
So, the critical force of absolute negativity, its plasticity and the constitutive outsides is 
conjoined in the self-excluding reflection of ground. As Hegel explained it at the end of 
the chapter on contradiction, the excluding reflection of ground thus consisted in this 
simultaneity: it “die Negativität auf sich bezieht, sich bestimmt und zum ausgeschlos-
senen Gesetztsein macht” and in this other it relates to itself, comes with itself in this 
otherness than itself and is therefore “positive Identität mit sich ist” (Hegel 282). It is this 
aspect of the identity in the difference, the ground and the grounded, or the moment of 
coming to itself in its differentiation that is problematized in the subsequent chapters. It 
is to this identity that the critical force of absolute negativity will be now directed. What 
should interest us is not only the function of exteriority (which will become particularly 
explicit in the determined ground and affirm the analysis we have developed so far, but 
we cannot follow it any further), but also the critical function of the absolute negativity 
in its dissolving power of this “positive Identität mit sich” by presenting the latter as an 
artificially fixated, halted moment of the plastic movement of the absolute negativity.

1 Rohs, Peter. Grund und Form, pg.101-103. 
2 Doz, André.  La Logique de Hegel et les problèmes traditionnels de l’ontologie, pg. 103-105.
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IIII

Since absolute ground is the differential movement of absolute negativity and thus 
in this negation of itself, as shown, produces a stable otherness, ground has thus 
entered into the relation of difference with grounded. In contrast to the latter, which is 
only identical with itself as a posited and negative, and therefore has its independence 
thanks to its dependence on the ground, the ground as essence is the non-posited 
spontaneity, being in and for itself, but for this very reason its identity with itself is 
conceivable and expressible only in the relation that grounds its logical meaning: its 
identity is not only its own identity with itself, but “auch des Gesetzteseins mit sich” 
(Hegel 294). The self-determination of essence as ground therefore indicates that it 
is as spontaneity and only through “das sich selbst bestimmte Wesen” (Hegel 294) as 
this non-posited (the ground) being against the posited (the grounded), whereby each 
moment is indeed differentiated from the other because of its independence, but only 
within this relation. The fact that the non-posited and the posited have the identity with 
itself within this relation and inseparability means that it is the relation of absolute neg-
ativity to itself, which thus distinguishes itself from itself and in this distinction from itself 
is united with itself. What Hegel has described above as “being identical with itself in its 
negativity” is now distinguished from the two logical sides: the mediation of the ground-
ing relation, which distinguishes itself from the unity of the difference and thus poses 
the identity of both against itself. This simple identity is thus “als die Einheit dieser 
Bestimmten Identität (des Grundes) und der negativen Identität (des Begründeten), 
das Wesen überhaupt, unterschieden von seiner Vermittlung” (Hegel 294). Thus, this 
difference, form, is placed opposite to the identity, essence. Form, as the side of neg-
ativity, is the absolute activity of determining, which has persistence (Bestehen) in its 
opposite, in the sublated form: essence. Essence is therefore passive immediacy, and 
definable as a mere “untätige Grundlage” (Hegel 296). But insofar as essence itself is 
one side of this relation, it is itself the moment of this relation, but therefore as some-
thing directly existing apart from form. In other words, this difference itself between 
form and essence is the activity of the absolute ground, which thus has this difference 
within its unity. In the context of the logic of ground, it is self-evident that this unity of 
the two can by no means be a simple identity. Thus, this unity is “Grundeinheit”, where 
both are the moments of “a single activity- the determining dynemic of forming”1. The 
activity of forming, where form contains its own negation, sublation and “Bestehen”, 
just as the essence contains the negativity, the basic unity is therefore conceivable as 
the absolute negativity of the essence: “die Form ist die absolute Negativität selbst 
oder die negative absolute Identität mit sich, wodurch eben das Wesen nicht Sein, son-
dern das Wesen ist” (Hegel 296). This “Grundeinheit” is “in ihrer Wahrheit die totale, 
sich auf sich beziehende Negativität, die somit als diese Identität einfache Wesen an 
ihr selbst ist” (Hegel 296).

1 Burbidge, John. On Hegel’s Logic, Fragments of a commentary, p. 87. 
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However, according to Hegel, what remains unprocessed or unexamined in this 
return of the difference to unity and thus inscribing it into the unity of absolute neg-
ativity, which has repelled precisely in the difference between form/essence, is this 
difference itself. If essence is presented as the self-cancellation of form and form as 
the negativity contained in essence, the difference becomes unstable, unclear and ob-
scured in the unifying reflection of Grundeinheit”. Here, the function of articulating the 
difference implicated in the just described essential unity, in which the sides are only 
the moments of total, absolute negativity,1 and thus elaborating this unconsidered sys-
tematic aspect is taken over by external, presupposing reflection, which, consequently, 
aims precisely at emphasizing this difference/otherness between form/essence in an 
even more explicit and conspicuous way. As in the case three forms of reflection at 
the beginning of the logic of essence, external reflection was not an artificial addition, 
but worked out a moment that remained implicit, in the same way here the concept of 
matter becomes the result of an immanent process (and is thus not “ein äußerliches 
Wegnehmens” (Hegel 297)), and it is pure matter that expresses the structural aspect 
that defines the reflection of ground as real – the sublated reflection. Matter is precisely 
this “aufgehobene Negation” (Hegel 297). As a result, the spontaneous, active, deter-
mining form confronts that which is negation of the form as such and is thus “formlose 
Identität”, “eigentliche Grundlage oder Substrat” (Hegel 297) for the subsistence of the 
determinations: matter. This exteriority, being separated from each other and being 
groundless for each other, is contradictory with itself and thus dissolves and, with the 
demonstration of absolute negativity on each side, restores unity that is absolute nega-
tivity that, through overcoming this rigid, fixed difference, determines itself anew. Since 
their common relationship to each other is simultaneously structured by indifference to 
each other and yet the relationship of the different to each other (the first one is brought 
in by matter, the second, by form), and they are thus at the same time independent 
from the other (because they have logical definition in themselves) and dependent on 
the other (because the form forms the matter, and the matter is formed by the form), 
both cancel each other out in this contradictory relationship. As an active, determining 
spontaneity, the form as such is posited as “das sich auf sich beziehende Negative” 
(Hegel 2018, 298), thus sublating itself out and posing itself as the other. With the ne-
gation of its independence, what is actually negated is only the one sidedness of form: 
being just posited in its separateness and with this coming together with its other, with 
this negation of this dependence on the other, it also negate the separation as such. 
The absolute negativity thus liquefies the fixity of form, it lets its passing over into its 

1 Hegel. (2018: 296). „Die Form hat daher an ihrer eigenen Identität das Wesen wie das Wesen 
an seiner negativen Natur die absolute Form. Es kann also nicht gefragt werden, wie die Form 
zum Wesen hinzukomme, denn sie ist nur das Scheinen desselben in sich selbst, die eigene ihm 
inwohnende Reflexion. Die Form ebenso an ihr selbst ist die in sich zurückkehrende Reflexion 
oder das identische Wesen; in ihrem Bestimmen macht sie die Bestimmung zum Gesetztsein 
als Gesetztsein“.
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other and thereby articulating the possibility of the necessity of the forming of matter 
(“die Form muß sich materialisieren” (Hegel 2018, 298)). Now, matter is the same con-
tradiction between identity and negativity, of absolute negativity, which is only implicitly 
given in the formlessness of matter. The absolute negativity of matter consists in its 
indeterminacy, abstraction from all determinacy, i.e. being both “als Negation allen Un-
terschiedes, wie als ausschließliche Beziehung auf sich”1. And the essential possibility 
of the formation of matter is based on this implicit containment of form: “die absolute 
Empfänglichkeit für sie [Form] nur darum, weil sie dieselbe absolut in ihr hat” (Hegel 
2018, 298). In the same way, by emphasis of the implication of form in the matter, ab-
solute negativity formulates, now from the other side, the possibility of the abovemen-
tioned necessity: “Die Materie muß daher formiert werden” (Hegel 2018, 298). So, in 
matter it is the relation between negativity and identity the working out of which places 
matter in its essential unity with form. It is in this way that absolute negativity now desti-
tute the fixed separation between the absolutely active and the absolutely amorphous/
passive matter and allows the solidified sides to merge into each other.

It is not only the liquefying function of absolute negativity that is important here 
and how it dissolves the rigid fixity from every side and transforms it into one another, 
but also the restoration of this unity is again the absolute negativity and yet necessarily 
determined in a new form. It takes a new shape. Since absolute negativity implies in 
itself the indispensable aspect of sublating itself and posing itself as the other than 
itself, neither materiality (as “suspended negativity”) and petrified difference, nor their 
suspension takes place externally. The absolute negativity articulates the possibility 
of both: posing and sublating of a fixated difference. For this reason, both the presup-
position of this difference and its abolition is only “Ein Tun” (Hegel 2018, 300) of the 
repulsive movement of absolute negativity, whose plasticity consists precisely in the 
simultaneous duplicity of this doing: both “die Äußerlichkeit des Verhaltens” and in this 
externality to refer to oneself, or in the difference from oneself (“sich auf sich als auf 
ein Anderes”) to remain in unity with oneself (“sich auf sich”). After Hegel presented the 
actual logical background of the petrification and fixation between form/matter in the 
face of from/essence and thus brought the speculative unity to light, he explains again 
what this unity is in its plastic peculiarity means:

Aber diese eine Einheit als die absolute Negativität und, bestimmter, als ausschlie-
ßende Einheit ist in ihrer Reflexion voraussetzend; oder es ist ein Tun, im Setzen 
sich als Gesetztes in der Einheit zu erhalten und sich von sich selbst abzustoßen, 
sich auf sich als sich und sich auf sich als auf ein Anderes zu beziehen. Oder das 
Bestimmtwerden der Materie durch die Form ist die Vermittlung des Wesens als 
Grund mit sich in einer Einheit, durch sich selbst und durch die Negation seiner 
selbst. (Hegel 2018, 300)

1 Rohs, Peter. Grund und Form, pg. 167.
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(Instead of an impossible) conclusion(Instead of an impossible) conclusion
The logical name of the identity, which is no more definable as a sublated form or 

as a share negation of it and which is, in this way, the unity of form and matter, is con-
tent that absolute ground poses against itself. Insofar as content is essentially formed, 
it has the grounding relation within itself, and the ground has the identity of content, 
through which it is now determined, and thus becomes even more concrete ground. In 
the next chapters by demonstrating the limitation of formal ground, which consists in 
the tautology of content and thus in the failure of inscribing the defining differentially of 
being-outside-than-itself, and of real ground, which just has this differentially without 
the movement itself of posing or articulating it, Hegel works the relationality of com-
plete ground that underpins both, formal and real grounds. Although complete ground 
will not solve the problem, it gives its due to the moment of the exteriority implicated in 
the very logical structure of the reflection of ground. The determined grounding relation 
thus become presupposing reflection of an outside, which therefore seems not to be 
posed by a grounding relation itself. In this sense, working out this essential aspect of 
the grounding relation- in its relationality relating to on other than itself-is in a certain 
sense the truth-result of complete ground. As Hegel puts it: “Er ist als dies, nämlich als 
Grund, ebenso von sich abgestoßen und bezieht sich auf sich gleichfalls als auf ein 
Anderes” (Hegel 2018, 314). Although the end result of the analysis proves the code-
pendence of the two terms, and sublation of the presuposed by ground, at the same 
time, means sublation of grounding relation as such, and the total mediation sublates 
itself in a new form of immediacy-existence. Again, insofar as this immediacy is the 
result “aus der eignenen wesentlichen Negativität” (Hegel 2018, 332), the emerged 
immediacy is marked by absolute negativity that, in the next part, not only just devide 
existence, but, by doing so, the difference becomes stractaruly even stabler. And the 
movment of essence will not be that of immanence, but the logic of differentiality that 
captures in-between and sublates the fixated division. Thus the truth of inner/outer 
relation will not be the immanence of essence, but essential relation that disloctates 
radicly the fixated division between inner/outer. It is in this sence that Hegel is the 
thinker of a cosntitutive outside, the logical articulation of which finds its justification in 
the plasticity of absolute negativity, and our analyis of the reflexion of ground not only 
atested this, but also demonstarted its critical implications: a critical point against pure 
reflection was that it does not exhoust fully the structural aspects of absolute negativity, 
the most important of which is the being-outside-of -itself of reflection.
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ვლადიმერ ჯალაღონიავლადიმერ ჯალაღონია

ექ სტე რი ე რის ფუნ ქცია ჰე გე ლის ლო გი კის მეც ნი ე რე ბა ში

აბ სტრაქ ტი

რადგა ნ ჰე გე ლის ფი ლო სო ფი ის კრი ტი კუ ლი რე ცეფ ცია პოს ტჰე გე ლი ა ნურ ჩარ-
ჩო ში, და გან სა კუთ რე ბით, ე.წ. ფრან გულ თე ო რი ა ში, ჩვე უ ლე ბი სა მებრ შემ დგომ სამ 
ას პექტს უტ რი ა ლებს: სა პირ წო ნედ აბ სო ლუ ტუ რად იმა ნენ ტუ რი იდენ ტო ბი სა, რო მე-
ლიც ყო ველ გა( ნ)სხვა ვე ბის პრო ცეს ში ყო ველ თვის უკ ვე სა მუ შა ო შია და, ამ დე ნად, არ 
იგუ ებს რა დი კა ლურ გა რე თას, მო ცე მუ ლი სტა ტია ჰე გე ლის ლო გი კის მეც ნი ე რე ბის 
ანა ლიზ ში იმ ცნე ბე ბის შე მოყ ვა ნას შე ეც დე ბა, რომ ლე ბიც ამ გვა რი წა კითხ ვის სა პი-
რის პი რო ინ ტერ პრე ტა ცი ას შე საძ ლე ბელს გახ დი ან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ლო გი კის 
და ჟი ნე ბა მდგო მა რე ობს სწო რე დაც რომ ექ სტერ ნა ლუ რო ბის გა და ლახ ვის კენ, რო მე-
ლიც, მა გა ლი თის თვის, ყოფ ნის ლო გი კის თვის (Seinslogik) სტრუქ ტუ რუ ლა დაა თან და-
ყო ლი ლი, ეს პრო ცე სი ინ ტერ ნა ლი ზე ბუ ლი სხვად ყოფ ნით და წმინ და იმა ნენ ტუ რი ვე-
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ლის გა მოვ ლე ნით კი არ სრულ დე ბა, არა მედ, პი რი ქით, აბ სო ლუ ტუ რი პრო ცე სუ ა ლუ რი 
დი ნა მი უ რო ბის გა მო აშ კა რა ვე ბით, რომ ლის თვი საც ექ სტე რი ო რუ ლო ბა მა კონ სტი ტუ ი-
ე რე ბე ლი ა. ამ დე ნად, ქვე მომ დე ბა რე ტექ სტი შე ეც დე ბა ლო გი კის მეც ნი ე რე ბი დან ერ თი 
თა ვის წა კითხ ვას აბ სო ლუ ტუ რი ნე გა ცი ის პლას ტი კუ რი მა ხა სი ა თებ ლი დან, რო მე ლიც 
იმ თა ვით ვე შე საძ ლებ ლო ბას წი ნა რე კონ სტრუ ი რე ბუ ლი იდენ ტო ბის თუ ერ თი ა ნო ბი სა 
ამოშ ლის და, ამ გვა რად, მხო ლოდ რეტ რო აქ ტი უ ლი ერ თი ა ნო ბის, ფორ მუ ლი რე ბულს ექ-
სტე რი ო რუ ლო ბის მა კონ სტი ტუ ი რე ბე ლი ფუნ ქცი ი დან, შე საძ ლე ბელს ხდის. ამ ანა ლი-
ზის თვის ლო გი კის მეც ნი ე რე ბის მე ო რე წიგ ნის პირ ვე ლი ნა წი ლის მე სა მე თა ვი (Grund) 
მოვ ნიშ ნეთ. ქვე მომ დე ბა რე ტექ სტის კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რო გორც ყვე ლა 
თე ო რი უ ლი ნი უ ან სის, ასე ვე ტრა დი ცი უ ლი პრობ ლე მა ტი კის, რო მელ საც ლო გი კის ეს 
ნა წი ლი მი ე მარ თე ბა, ეკა მა თე ბა თუ გა დაჭ რის, ვერ იქ ნე ბა სრულ ყო ფი ლი ანა ლი ზის 
სა გა ნი. თუმ ცა, რამ დე ნა დაც ლო გი კის ინ ტერ ნა ლის ტუ რი წა კითხ ვის სა პი რის პი რო ინ-
ტეპ რე ტა ცი უ ლი ას პექ ტე ბის გა მო აშ კა რა ვე ბაა ტექ სტის ამო ცა ნა, პირ ვე ლი ნა წი ლი სა-
კუთ რივ Grund-ის კონ ცეპტს და მას ში იმ პლი ცი რე ბულ მა კონ სტი ტუ ი რე ბე ლი გა რე თას 
გა მოკ ვე თას და ეთ მო ბა, ხო ლო მე ო რე ნა წი ლი ამ ანა ლი ზის შე დე გე ბის ამო წურ ვას აბ-
სო ლუ ტუ რი ნე გა ცი ის ფორ მა ში ყო ველ გვა რი ფიქ სი რე ბუ ლი იდენ ტო ბის თუ ერ თი ა ნო-
ბის თუ დი ქო ტო მი ის სა პი რის პი როდ შე ეც დე ბა.
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VERITAS. ჭეშ მა რი ტე ბის ჰე ტე რო გე ნუ ლი ხედ ვე ბი 
შუა სა უ კუ ნე ებ ში: ბო ე ცი უ სი, აქ ვი ნე ლი, კუ ზე ლი

ხუ თი ძი რი თა დი ხედ ვა შუა სა უ კუ ნე ებ შიხუ თი ძი რი თა დი ხედ ვა შუა სა უ კუ ნე ებ ში

შუა სა უ კუ ნე ებ ში ჭეშ მა რი ტე ბის შე სა ხებ არ სე ბულ თე ო რი ა თა ზო გად და ხა-
სი ა თე ბას თა ნა მედ რო ვე მკვლე ვა რი კა ტა რი ნა დუ ტილ ნო ვა ე სი გვთა ვა ზობს ენ-
ციკ ლო პე დი ურ სტა ტი ა ში „ჭეშ მა რი ტე ბის თე ო რი ე ბი შუა სა უ კუ ნე ებ ში“ (2011) და 
შე ნიშ ნავს, რომ პო ზი ცი ა თა ნა წი ლი არის ტო ტე ლე სე ულ ლო გი კურ კორ პუსს ემ ყა-
რე ბა და ჭეშ მა რი ტე ბას თან მი მარ თე ბით კო რეს პონ დენ ცი ის თე ო რი ის რე ა ლის ტურ 
მიდ გო მას იცავს, ხო ლო მე ო რე ნე ოპ ლა ტო ნურ -ავ გუს ტი ნე სე ულ კონ ცეფ ცი ას, რო-
მე ლიც ჭეშ მა რი ტე ბას ყოფ ნას უტო ლებს: „ჭეშ მა რი ტე ბა ის არის, რაც არის“.1 ეს 

1 შდრ. Sancti Aurelii Augustini, Sōliloquium II, 5, edited by Jacques-Paul Migne, Patrologia Latina, 
Paris 1877: “eam esse veritatem, quae ostendit id, quod est”. უნდა ითქვას, რომ ავგუსტინეს 
მოსაზრებები ჭეშმარიტების შესახებ ამ იდეით არ შემოიფარგლება, რაც მისეული მიდგომის 
კლასიფიკაციის კომპლექსურობაზე მიუთითებს. მაგ., როცა ავგუსტინე საუბრობს 
ღმერთზე, როგორც უმაღლეს ჭეშმარიტებაზე, ის საუბრობს რომ ამგვარი ჭეშმარიტების 
შესაცნობად საჭიროა გარშემო არსებულ საგანთაგან გამიჯვნა და აუცილებელია საკუთარ 
თავში (in se ipsum) დაბრუნება, რადგან ჭეშმარიტება შინაგან ადამიანში სახლობს, 
სახელდობრ, ადამიანის სულში (Aurelii Augustini, De doctrina christiana, De vera religione, 
edited by K.-D. Daur and Joseph Martin, CCSL 32, Opera Pars IV.I, Turnhout: Brepols 1962, 
168-260, 39. 72. 12-13: “Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas”). 
უკვე როცა აღმოაჩენს, რომ ადამიანის შინაგანი ბუნება, მიუხედავად იმისა, რომ ფიზიკურ 
(გარეგან) ბუნებაზე აღმატებულია, მაინც ცვლილებებს ექვემდებარება, მან უნდა დატოვოს 
საკუთარი თავის საზღვრები, მათ გაემიჯნოს და მარადიულ, უცვლელ ჭეშმარიტებასთან 
საზიარებლად იქითკენ გაემართოს, სადაც “თავად გონების სინათლე” (ipsum lumen rationis) 
ანათებს, რომელშიც შეიცნობა ყოველივე დანარჩენი (Aurelii Augustini, De doctrina chris-
tiana, De vera religione, edited by K.-D. Daur and Joseph Martin, CCSL 32, Opera Pars IV.I, 
Turnhout: Brepols 1962, 168-260, 39. 72. 12-13: “et si tuam naturam mutabilem inveneris, tran-
scende et te ipsum. Sed memento cum te transcendis, ratiocinantem animam te transcendere. 
Illuc ergo tende, unde ipsum lumen rationis accenditur. Quo enim pervenit omnis bonus ratioci-
nator, nisi ad veritatem? cum ad seipsam veritas non utique ratiocinando perveniat, sed quod 
ratiocinantes appetunt, ipsa sit. Vide ibi convenientiam qua superior esse non possit, et ipse 
conveni cum ea. Confitere te non esse quod ipsa est: siquidem se ipsa non quaerit; tu autem 
ad eam quaerendo venisti, non locorum spatio, sed mentis affectu, ut ipse interior homo cum 
suo inhabitatore, non infima et carnali, sed summa et spiritali voluptate conveniat. Aut si non 
cernis quae dico, et an vera sint dubitas, cerne saltem utrum te de iis dubitare non dubites; et 
si certum est te esse dubitantem, quaere unde sit certum: non illic tibi, non omnino solis huius 
lumen occurret, sed lumen verum quod illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum. 
Quod his oculis videri non potest; nec illis quibus phantasmata cogitantur, per eosdem oculos 
animae impacta; sed illis quibus ipsis phantasmatibus dicitur: Non estis vos quod ego quaero, 
neque illud estis unde ego vos ordino; et quod mihi inter vos foedum occurrerit, improbo; quod 
pulchrum, approbo; cum pulchrius sit illud unde improbo et approbo: quare hoc ipsum magis 
approbo, et non solum vobis, sed illis omnibus corporibus unde vos hausi, antepono. Deinde 
regulam ipsam quam vides, concipe hoc modo: Omnis qui se dubitantem intellegit, verum in-
tellegit, et de hac re quam intellegit certus est: de vero igitur certus est. Omnis ergo qui utrum 
sit veritas dubitat, in seipso habet verum unde non dubitet; nec ullum verum nisi veritate verum 
est. Non itaque oportet eum de veritate dubitare, qui potuit undecumque dubitare. Ubi videntur 
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პო ზი ცი ე ბი, მკვლევ რის მი ერ ხუთ ძი რი თად და ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ან თე ო რი ა დაა 
შე ჯა მე ბუ ლი:1

(1) ან სელ მის თე ო რი ა, რო მე ლიც ხა სი ათ დე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის მარ თე ბუ ლო ბის (rec-
titudo) გა გე ბით: რა ღაც ჭეშ მა რი ტი ა, თუ კი ის ახორ ცი ე ლებს იმას, რაც უნ და 
გან ხორ ცი ელ დეს, სა ხელ დობრ, თუ ის ადას ტუ რებს ღვთა ებ რივ ჩა ნა ფიქრს.2

haec, ibi est lumen sine spatio locorum et temporum, et sine ullo spatiorum talium phantasmate. 
Numquid ista ex aliqua parte corrumpi possunt, etiamsi omnis ratiocinator intereat, aut apud 
carnales inferos veterascat? Non enim ratiocinatio talia facit, sed invenit. Ergo antequam inven-
iantur, in se manent, et cum inveniuntur, nos innovant”). გამოდის, რომ, ავგუსტინეს მიხედვით, 
ადამიანის სულს უნარი აქვს, ჭეშმარიტების თანამონაწილე (particeps veritatis) იყოს, რაც 
არის ღმერთი, რომლის სულზე მაღლა არსებობს (Sancti Aurelii Augustini, De Gen. contr. 
manich. II 16. 24, edited by Jacques-Paul Migne, Patrologia Latina, Paris 1877: “Itaque cum de-
ambularet Deus in paradiso ad vesperam, id est cum ad eos iam iudicandos veniret, adhuc ante 
poenam eorum, deambulabat in paradiso, id est, quasi movebatur in eis praesentia Dei, quando 
iam ipsi stabiles in eius praecepto non erant; et bene ad vesperam, id est cum iam ab eis sol 
occideret, id est auferretur ab eis lux illa interior veritatis: audierunt vocem eius, et absconderunt 
se a conspectu eius. Quis se abscondit a conspectu Dei, nisi qui deserto ipso incipit iam amare 
quod suum est? Iam enim habebant cooperimenta mendacii: qui autem loquitur mendacium, 
de suo loquitur. Et ideo ad arborem se dicuntur abscondere, quae erat in medio paradisi, id est 
ad seipsos, qui in medio rerum infra Deum et supra corpora ordinati erant. Ergo ad seipsos ab-
sconderunt se, ut conturbarentur miseris erroribus, relicto lumine veritatis, quod ipsi non erant. 
Particeps enim veritatis potest esse anima humana: ipsa autem veritas Deus est incommutabilis 
supra illam”). ამ მარადიული ჭეშმარიტებით ნათელი ეფინება (illustratur) ყოველივეს, რაც 
ჭეშმარიტად არსებობს ადამიანთა სულებსა და გონებებში (Sancti Aurelii Augustini, Contr. 
Faust. XXVI 5, edited by Jacques-Paul Migne, Patrologia Latina, Paris 1877: “Huic veritati Deus 
non potest adversari, in quo est ipsa summa et incommutabilis veritas, quo illustratur ut sit, quid-
quid in quorumque animis et mentibus veri est. Omnipotentem autem Deum non ita dicimus, ac 
si eum etiam mori posse credamus; et quia hoc non potest, ideo non sit dicendus omnipotens. 
Ille plane omnipotens vere solus dicitur qui vere est, et a quo solo est quidquid aliquo modo 
est vel spiritale vel corporale. Quia universa creatura sua utitur ut ei placet: placet autem illi se-
cundum veram incommutabilemque iustitiam, quod ipse sibi est, omnia mutabilia, cum ipse sit 
incommutabilis, mutans pro meritis sive naturarum sive factorum. Numquid ergo dicturi sumus 
quod Elias cum esset creatura, mutari non posset vel in deterius vel in melius; aut eo modo non 
posset, qui esset humano generi insolitus, secundum Dei omnipotentis voluntatem? Quis hoc 
vel stultissimus dixerit? Cur ergo quod de illo in Scriptura veracissima positum est, non creda-
mus? nisi putemus hoc solum posse facere Deum, quod videre consuevimus”).

1 იხ. No vaes C.D. (2011) Truth, Theories of. In: Lagerlund H. (eds) Encyclopedia of Medieval 
Philosophy. Springer, Dordrecht.

2 შდრ. Ans elmi, De Veritate, De Definitione Veritatis, in Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Op-
era Omnia, edited by Dom F. S. Schmitt, 6 vols. Edinburgh: Thomas Nelson and Sons. 1940-
1961: “MAGISTER. Redeamus ad veritatis indagationem quam incepimus. DISCIPULUS. To-
tum hoc pertinet ad indagandam veritatem; verumtamen redi ad quod vis. MAGISTER. Dic ergo 
mihi an tibi videatur esse aliqua alia rectitudo praeter has quas contemplati sumus. DISCIPU-
LUS. Non alia praeter has nisi illa quae est in rebus corporeis, quae multum est aliena ab istis, 
ut rectitudo virgae. MAGISTER. In quo illa tibi videtur differre ab istis? DISCIPULUS. Quia illa 
visu corporeo cognosci potest, istas rationis capit contemplatio. MAGISTER. Nonne rectitudo 
illa corporum ratione intelligitur praeter subiectum et cognoscitur? Aut si de alicuIus corporis 
absentis linea dubitetur an recta sit, et monstrari potest quia in nullam partem flectitur: nonne 
ratione colligitur quia rectam illam esse necesse est? DISCIPULUS. Etiam. Sed eadem quae 
sic ratione intelligitur, visu sentitur in subiecto. Illae vero non nisi sola mente percipi possunt. 
MAGISTER. Possumus igitur, nisi fallor, definire quia veritas est rectitudo mente sola percep-
tibilis. DISCIPULUS. Nullo modo hoc dicentem falli video. Nempe nec plus nec minus continet 
ista definitio veritatis quam expediat, quoniam nomen rectitudinis dividit eam ab omni re quae 
rectitudo non vocatur; quod uero sola mente percipi dicitur, separat eam a rectitudine visibili”.
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(2) ჭეშ მა რი ტე ბის აბე ლა რი სე უ ლი გა გე ბა ძი რი თა დად ეფუძ ნე ბა წი ნა და დე ბით 
ნათ ქვა მის (dictum) მი სე ულ თე ო რი ას. ნათ ქვა მი აბე ლა რის თვის ჭეშ მა რი ტე ბის 
მა ტა რე ბე ლია წი ნა და დე ბა ში.1

(3) თო მა აქ ვი ნე ლი იცავს ჭეშ მა რი ტე ბის იმ მიდ გო მას, რო მე ლიც ინ ტე ლექ ტის და 
ობი ექ ტის მი სა და გე ბა ზე სა უბ რობს (adaequatio rei et intellectus), რაც ორი ვე 
მი მარ თუ ლე ბას მო ი აზ რებს: სა განს შე უძ ლი ა, მი ე სა და გოს შემ ქმნე ლის გო ნე-
ბა ში არ სე ბულ მი სე ულ კონ ცეპტს, ხო ლო კონ ცეპტს უნა რი შეს წევს, მი ე სა და-
გოს სა განს, თუ კი ეს უკა ნას კნე ლი ახ დენს მის ადეკ ვა ტურ ასახ ვას (რეპ რე ზენ-
ტა ცი ას) შემ მეც ნებ ლის გო ნე ბა ში.

(4) ჭეშ მა რი ტე ბა თა თე ო რი ე ბი, რო მე ლიც სუ პო ზი ცი ის თე ო რი ას ეყ რდნო ბი ან 
და ჭეშ მა რი ტე ბის რე კურ სი ულ გან საზღ ვრე ბას გვთა ვა ზო ბენ, ემ ყა რე ბი ან რა 
ტერ მინ თა სუ პო ზი ცი ას, ისი ნი უარ ყო ფენ ნე ბის მი ე რი სა ხის მე ტა ფი ზი კუ რი 
სპე კუ ლა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბას ჭეშ მა რი ტე ბის ცნე ბის ირ გვლივ.2

1 შდრ. Pet ri Abaelardi, Glossae Super Peri hermeneias, quas ediderunt Klaus Jacobi, Christian 
Strub. Imprint Turnhout: Brepols, 2010, 3.1.101-102: “Sed nec a ceteris perfectis orationibus 
enuntiatio diversa est intellectu. Cum enim audio ‘O Petre!’ intelligo me vocari ab illo, sicut si 
dicerem ‘Ego vocor ab illo,’ vel cum dico ‘Utinam rex veniret!’ idem est intellectus ac si dicerem 
‘Volo regem venire in hanc villam’ et cum dico imperando vel deprecando ‘Adesto Petre!’ innuitur 
quod impero vel deprecor eum adesse. Similiter cum dicitur interrogando ‘Socrates venit?’ 
ostendo me interrogare quod venit, et eundem intellectum semper tenet ‘Socrates venit,’ sive 
interrogative dicatur sive non, sicut in Topicis ostendemus. Simplices quoque dictiones tantundem 
saepe ostendunt quantum perfectae orationes. Si enim dicam ‘Papae!’ vel ‘Heu!’ ostendo me 
admirari vel dolere, sicut si dicerem ‘Admiror’ vel ‘Doleo.’ Iste tamen simplex est intellectus, qui 
dictionis est, ille compositus, qui est orationis, et cum orationes ¡enuntient¿, interiectiones vel 
quaelibet simplices dictiones enuntiando nil proponunt. Unde ex modo proponendi enuntiationes 
sive propositiones maxime dicuntur”; Pietro Abelardo, Super Topica Glossae, Scritti Di Logica, 
editi da Mario Dal Pra, 2a edizione, Firenze, La Nuova Italia 1969, 169. 25: “Verum’ quippe ac 
‘falsum’ tripliciter accipiuntur: modo enim nomina sunt propositionum, secundum quod dicitur 
propositio vera vel falsa; modo nomina intellectuum, unde intellectuum alium verum dicimus, 
alium falsum; modo etiam nomina eorum quae dicuntur a propositionibus, iuxta quod dicimus 
hanc propositionem dicere verum, illam autem falsum – hoc est proponere talequid quod in re est 
vel quod in re non est”; Pietro Abelardo, Super Topica Glossae, Scritti Di Logica, editi da Mario 
Dal Pra, 2a edizione, Firenze, La Nuova Italia 1969, 170.15-30: “De duabus autem posterioribus 
significationibus ‘verum’ vel ‘falsum’ quaeritur quae in definitione propositionis accipiendae sint. 
Sed si dicamus ‘verum’ vel ‘falsum’ nomina esse intellectuum, cum dicitur ‘significans verum vel 
falsum’ – ac si dicatur ‘significativa veri vel falsi intellectus’ – profecto tota definitio propositionis 
multis imperfectis orationibus convenit, veluti ista: ‘homo currens’ vel ‘hominem currere’, quae 
alium intellectum non habent quam ‘homo currit’, de quo plenius super Perihermenias egimus, 
ubi etiam ostendimus propositionem ‘veram’ vel ‘falsam’ magis debere dici secundum sensum 
suum quam secundum conceptionem sui intellectus. Similiter hoc loco ‘significare verum vel 
falsum’ magis accipi convenit secundum dictum propositionis quam secundum intellectum, ac si 
diceremus ‘enuntians talequid quod in re est vel in re non est”.

2 სუპოზიციის თეორია მეთორმეტე საუკუნეში ჩნდება. ის ძირითადად ორ ტრადიციას 
ეყრდნობა, ერთი მხრივ, არისტოტელეს „Σοφιστικοὶ Ἔλεγχοι”-ის კომენტარების ტრადიციას, 
ხოლო, მეორე მხრივ, პრისციანეს გრამატიკაზე არსებული კომენტარების ტრადიციას. 
ამ მოძღვრებამ ჩამოყალიბებული სახე უკვე მეცამეტე საუკუნეში, ტერმინისტული 
ლოგიკის ფარგლებში ჰპოვა (უილიამ შერვუდელის, პეტრუს ესპანელის, როჯერ ბეკონის 
და ლამბერტ ოსერელის შრომებში), ხოლო მეთოთხმეტე საუკუნეში სისტემატური სახით 
იქნა განვრცობილი ისეთ მოაზროვნეებთან, როგორებიც არიან: ჟან ბურიდანი, უოლტერ 
ბურლეი და უილიამ ოკამი. მეტი ამ საკითხზე იხ.: C. Dutilh Novaes, Supposition Theory, 
in: Lagerlund H. (ed.), Encyclopedia of Medieval Philosophy, Springer, Dordrecht 2011, გვ. 
477; De Rijk, L.M. (2013). “ Semantics and Ontology. An Assessment of Medieval Terminism”. 
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(5) ჭეშ მა რი ტე ბის თე ო რი ე ბი, რომ ლე ბიც აღ მო ცენ დნენ მე თოთხ მე ტე სა უ კუ ნე-
ში insolubilia-ს შე სა ხებ არ სე ბულ ტრაქ ტა ტებ ში, ისი ნი ამო დი ან წი ნა და დე ბის 
ჭეშ მა რი ტე ბის წმინ დად არის ტო ტე ლე სე უ ლი გან საზღ ვრე ბი დან (ჭეშ მა რი ტია 
წი ნა და დე ბა, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს იმას, თუ რო გორ არი ან საგ ნე ბი) შემ დგომ 
კი მის მო დი ფი ცი რე ბას ახ დე ნენ, რა თა კვან ტი ფი კა ცი ის პრი მატს მი ემ ხრონ 
სიგ ნი ფი კა ცი ა ზე მე ტად წი ნა და და დე ბა ში.1

ამ პე რი ო დის სა მი მო აზ როვ ნის (ბო ე ცი უ სი, აქ ვი ნე ლი კუ ზე ლი) ჭეშ მა რი ტე ბის 
კონ ცეფ ცი ებ ზე დაკ ვირ ვე ბის გზით, შე ვეც დე ბი აღ ნიშ ნუ ლი კლა სი ფი კა ცი ის გა და-
აზ რე ბას და მის კრი ტი კას. ამი სათ ვის გა და ვი ნაც ვლოთ უშუ ა ლოდ ავ ტო რებ თან.

ბო ე ცი უ სის გან საზღ ვრე ბე ბი ჭეშ მა რი ტე ბის შე სა ხებბო ე ცი უ სის გან საზღ ვრე ბე ბი ჭეშ მა რი ტე ბის შე სა ხებ

ბო ე ცი უ სის იდე ე ბი ჭეშ მა რი ტე ბის შე სა ხებ სის ტე მუ რი სა ხით და მუ შა ვე ბუ ლი 
არ გვხვდე ბა. შე სა ბა მი სად, მი სე უ ლი დაკ ვირ ვე ბე ბი რამ დე ნი მე ტექ სტშია მი მობ-
ნე უ ლი. თუ კი ამ შე ხე დუ ლე ბა თა ერ თგვარ რე კონ სტრუქ ცი ას მო ვახ დენთ, შეგ ვიძ-
ლი ა, გა მოვ ყოთ რამ დე ნი მე საკ ვან ძო ად გი ლი. კერ ძოდ:
1. ლო გი კურ -ფი ლო სო ფი ურ თხზუ ლე ბებ ში წარ მოდ გე ნი ლი ხედ ვა ჭეშ მა რი ტე ბის 

შე სა ხებ, რო მე ლიც პირ და პირ პრო პორ ცი უ ლია არის ტო ტე ლეს სწავ ლე ბას თან 
წი ნა და დე ბა თა ჭეშ მა რი ტე ბის შე სა ხებ. არის ტო ტე ლეს „კა ტე გო რი ე ბის“ კო-
მენ ტი რე ბი სას ბო ე ცი უ სი შე ნი შავს, რომ მტკი ცე ბა ან უარ ყო ფა არა სა გან თა 
აგე ბუ ლე ბი დან (complexio), არა მედ მეტყ ვე ლე ბა თა (sermones) აგე ბუ ლე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე ობს. ასე რომ, ჭეშ მა რი ტე ბა და მცდა რო ბა არა საგ ნებ ში, არა-
მედ ცნე ბებ სა და მო საზ რე ბებ ში, ამ გვა რად კი, ბგე რებ სა (voces) და მეტყ ვე-
ლე ბა ში ა.2 ბო ე ცი უ სი წერს, რომ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ჭეშ მა რი ტე ბა რთუ ლი 
წი ნა და დე ბე ბის თვი სე ბა ა; De Interpretatione-ს კო მენ ტარ ში ის შე ნიშ ნავს, რომ 
შე საძ ლე ბე ლია საგ ნის ჭეშ მა რი ტე ბა ზე ლა პა რა კი, მაგ რამ ჭეშ მა რი ტე ბა, რო-
გორც ასე თი, მხო ლოდ მა შინ ჩნდე ბა, რო ცა სა გა ნი გან სხე ულ დე ბა ცნე ბად და 
ფუძ ნდე ბა კავ ში რი გან სხვა ვე ბულ ცნე ბებს შო რის.3

2. ღმერ თზე, რო გორც უმაღ ლეს ჭეშ მა რი ტე ბა ზე, გან ვი თა რე ბუ ლი თე ო ლო გი უ-
რი ინ ტერ პრე ტა ცი ა, რო მელ ში აც, დოქ ტრი ნა ლუ რი ხა ზის მი უ ხე და ვად, ბო ე-
ცი უ სი, „ორ გა ნო ნის“ სუ ლის კვე თე ბით, ლო გი კუ რი და სა ბუ თე ბის მე თოდს იშ-

In Medieval Supposition Theory Revisited. Leiden, The Netherlands: Brill; Ebbesen, S. 
(2013). “Early Supposition Theory II”. In Medieval Supposition Theory Revisited. Leiden, The 
Netherlands: Brill; Knuuttila, S. (2013). “ Supposition and Predication in Medieval Trinitarian 
Logic”. In Medieval Supposition Theory Revisited. Leiden, The Netherlands: Brill.

1  მეტი insolubilia-ს ტრაქტატებზე იხ. De Rijk, L.M., 1966,  “Some Notes on the Mediaeval 
Tract De insolubilibus, with the Edition of a Tract Dating from the End of the Twelfth Century”, 
Vivarium, 4: 83–115; Martin, Christopher J., 1993, “Obligations and Liars”, in Stephen Read 
(ed.), Sophisms in Medieval Logic and Grammar, (Nijhoff International Philosophy Series, 48), 
Dordrecht: Kluwer, pp. 357–81; Spade, Paul Vincent, 1973, “The Origins of the Mediaeval 
Insolubilia-Literature”, Franciscan Studies, 33: 292–309.

2  შდრ. Boetius. In Categ. // PL. 64. Col. 181).
3  იხ. Ibid. IV//Ibid. Col. 278-279; ср.: Idem. In Peri hermen. (Ed. 2). I 1, 3).
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ვე ლი ებს და ამ ტკი ცებს, რომ ღმერთს უნ და ეწო დოს ჭეშ მა რი ტე ბა, რად გან 
მცდა რო ბა არას წო რად დად გე ნი ლი კავ ში რია სუბ სტან ცი ა სა და აქ ცი დენ ცი ებს 
შო რის, მა შინ, რო ცა ღმერ თში არა ფე რია აქ ცი დენ ცი უ რი, ღმერ თი არ სე ბი თად 
თვით ჭეშ მა რი ტე ბაა“.1

3. ჭეშ მა რი ტე ბა, რო გორც მოძღ ვრე ბა სა მე ბა ზე, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, სა ხე ლი 
„ჭეშ მა რი ტე ბა“ სა მე ბის თი თო ე ულ პირს ისე ვე მი ე მარ თე ბა, რო გორც ღმერთს, 
რო გორც მთლი ანს. ამას თან, პი რებს ის აღ ნიშ ნავს, რო გორც სა ერ თო ღვთა ებ-
რი ვი არ სის სა ხელს. ბო ე ცი უ სიც ას კვნის, რომ თუ პი რე ბი ერთ არსს ფლო ბენ, 
მა შინ ჭეშ მა რი ტე ბაც ერ თი უნ და ჰქონ დეთ, ჭეშ მა რი ტე ბა კი აუ ცი ლებ ლო ბის 
ძა ლით არ სზე გა მო ით ქმის.2

ბო ე ცი უს თან მი მარ თე ბით, უნ და გა ვიხ სე ნოთ, რომ „ჭეშ მა რი ტე ბა“ შუა სა უ-
კუ ნე ებ ში ერ თ-ერ თი ტრან სცენ დენ ტა ლი ის სა ხით გვევ ლი ნე ბა. ონ ტო ლო გი უ რი 
თვალ საზ რი სით, ტრან სცენ დენ ტა ლი ე ბი ყო ფი ე რის თვის (ens) სა ერ თოს გუ ლის-
ხმო ბენ, ხო ლო კოგ ნი ტუ რი პერ სპექ ტი ვი დან, „უ პირ ვე ლეს“ ცნე ბებს წარ მო ად გე-
ნენ. ალ ბერტ დი დის დრო ი დან, ტრან სცენ დენ ტა ლი ე ბი მე ტა ფი ზი კის უმ თავ რეს 
საკ ვლევ პრობ ლე მას ქმნი ან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მა თი ზუს ტი რიცხ ვი კა მა თის 
სა კითხი იყო, თან ხმდე ბოდ ნენ იმა ზე, რომ თა ვად ყო ფი ე რის (ens) ცნე ბის გარ და, 
ერ თი (unum), ჭეშ მა რი ტე ბა (verum) და სი კე თე (bonum) იყ ვნენ ტრან სცენ დენ ტა ლი-
ა თა ოჯა ხის წევ რე ბი და რომ ისი ნი ურ თი ერ თშექ ცე ვა დო ბით (convertuntur) ხა სი-
ათ დე ბოდ ნენ.3 ტრან სცენ დენ ტა ლი ა თა თე ო რი ის წი ნა პი რო ბე ბი უკ ვე ბო ე ცი უს თან 
ტრაქ ტატ ში “De Hebdomadibus” ჩნდე ბა, თუმ ცა ღა ეს ნაშ რო მი ნაკ ლებ ყუ რადღ ე-
ბას უთ მობს ჭეშ მა რი ტე ბის კონ ცეპტს და ყოფ ნა სა (esse) და სი კე თეს შო რის არ სე-
ბულ მი მარ თე ბებს გა და ი აზ რებს, რაც ემ სა ხუ რე ბა იმას, რომ შე ნარ ჩუ ნე ბულ იქ ნეს 

1  შდრ. Boetii, In Peri hermen. (Ed. 2). I 1).
2  შდრ. Boethius. Theological Tractates. The Consolation of Philosophy. Translated by H. F. 

Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester. Loeb Classical Library 74. Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1973: “Utrum Pater et Filius et Spiritus sanctus de. divinitate substantialiter praedicentur 
// PL. 64. Col. 1301) Ita pater ueritas est, filius ueritas est, spiritus sanctus ueritas est; pater filius 
et spiritus sanctus non tres ueritates sed una ueritas est. Si igitur una in his substantia una est 
ueritas, necesse est ueritatem substantialiter praedicari”. 

3  მაგ., თომა აქვინელი ამ კლასიკურ სქემას კიდევ ორ ტრანსცენდენტალიას უმატებს: 
საგანს (res) და რაღაცას (aliquid), ხოლო გვიან შუა საუკუნეებში დიონისე კარტუზიანელი 
– მშვენიერებას (pulchrum). უფრო მეტი ტრანსცენდენტალიების შესახებ შუა საუკუნეებში 
იხ. Doyle John P., 1997, “Between Transcendental and Transcendental: The Missing Link?,” 
The Review of Metaphysics, 50: 783-815; Doyle, John P., 2012, On the Borders of Being and 
Knowing. Late Scholastic Theo ry of Supertranscendental Being, Leuven: Leuven University 
Press; Federici Vescovini (ed.), Graziella,2002, Le problème des transcendantaux du XIVe au 
XVIIe siècle, Paris: Vrin; Gracia, Jorge J.E., 1992, “The Transcendentals in the Middle Ages: An 
Introduction,” Topoi, 11(2): 113-120.; Kobusch, Theo, 1996, “Das Seiende als transzendentaler 
oder supertranszendentaler Begriff. Deutungen der Univozitat des Begriffs bei Scotus und den 
Scotisten,” in John Duns Scotus: Metaphysics and Ethics, L. Honnefelder, R. Wood & M. Dreyer 
(eds.), 345-366, Leiden- New York-Koln: Brill; Valente, Luisa, 2007, “Names That Can Be Said 
of Everything: Porphyrian Tradition and ‘Transcendental’ Terms in Twelfth-Century Logic,” in 
Vivarium, 45: 298-310.
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რე ა ლო ბის სი კე თე მი სი შემ ქმნე ლის სუბ სტან ცი უ რი სი კე თის ხელ ყო ფის გა რე შე.1 
De Hebdomadibus ხდე ბა ერ თგვა რი მო დე ლი მე-13 სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში 
ტრან სცენ დენ ტა ლი ა თა შე სა ხებ დოქ ტრი ნის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბი სათ ვის, რო-
მე ლიც პირ ველ ეტაპ ზე დიდ აქ ცენტს აკე თებ და სწო რედ სი კე თის კონ ცეფ ცი ა ზე.2

ჭეშ მა რი ტე ბა თო მა აქ ვი ნელ თანჭეშ მა რი ტე ბა თო მა აქ ვი ნელ თან

თო მა აქ ვი ნე ლის პო ზი ცი ას რე ა ლიზ მის, უფ  რო სწო რად კი მი სი ერ თ-ერ თი გა-
მოვ ლი ნე ბის, კო რეს პონ დენ ცი ის თე ო რი ის ად რე ულ ვერ სი ად გა ნი ხი ლა ვენ.

თუმ ცა ღა, მკვლე ვარ თა ნა წი ლის აზ რით, თო მა სე უ ლი კო რეს პონ დენ ცია ამ 
იდე ის დღე ვან დელ ადეპ ტთა გან ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტით გან სხვავ დე ბა. ამ 
თე მა ზე, თა ნა მედ რო ვე თე ო ლო გე ბი და ფი ლო სო ფო სე ბი, ჯონ მილ ბან კი და კეტ-
რინ პიკ სტო კი ამახ ვი ლე ბენ ყუ რადღ ე ბას თა ვი ანთ მო ნოგ რა ფი ა ში „ჭეშ მა რი ტე ბა 
აქ ვი ნელ თა ნ“ (“Truth in Aquinas”, 2002) და შე ნიშ ნა ვენ, რომ, კო რეს პონ დენ ცია თო-
მას თან დგე ბა არა იმ დე ნად იმის გა ზომ ვით, რაც მო ცე მუ ლი ა, რო გორც ეს კო რეს-
პონ დენ ცი ის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბებ ში ა, არა მედ უკ ვე მო ცე მუ ლის ღვთა ებ რივ წყა-
როს თან მი სა და გე ბის გზით. მა თი აზ რით, თუ კი შე საძ ლე ბე ლია აზ რის კო რეს პონ-
დენ ცია ყო ფი ე რებ თან, ეს მხო ლოდ იმი ტომ, რომ, უფ რო ფუნ და მენ ტუ რად, თო-
მას თვის, ორი ვე, ყო ფი ე რიც და გო ნე ბაც, კო რეს პონ დენ ცი ა ში არი ან ღვთა ებ რივ 
esse-სთან და mens-სთან თუ გო ნე ბას თან. შე სა ბა მი სად, კო რეს პონ დენ ცია ხდე ბა 
იმი სა, რაც ვი ცით, ჩვე ნი სას რუ ლი მო დუ სით, ღმერ თთან, რო მე ლიც ბუ ნე ბი თად, 
უკი დე გა ნოდ უფ რო მცოდ ნე ა, თუმ ცა ღა ჩვენ თვის, თა ვი სი არ სით, სრუ ლე ბით შე-
უც ნო ბე ლი.3

ავ ტორ თა ეს კრი ტი კა ერ თობ გა მარ თლე ბუ ლი ა, რად გან თა ვად თო მა მრა ვალ-
გზის უს ვამს ხაზს მი მარ თე ბი თი მი სა და გე ბის კავ შირს ღმერ თთან, რო გორც ამ კო-
რეს პონ დენ ცი ის წყა როს თან. მაგ., “De Veritate”- ში ის წერს, რომ „სა გა ნი ჭეშ მა რი-
ტია მხო ლოდ მა შინ, თუ კი ის თან ხვედ რა შია ღვთა ებ რივ გო ნე ბას თან და არა უბ რა-

1 შდრ. Boethius. De Hebdomadibus in: Theological Tractates. The Consolation of Philoso-
phy. Translated by H. F. Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester. Loeb Classical Library 74. Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 1973., გვ. 38-50.

2 “De Hebdomadibus”, მეორე სახელწოდებით “Quamodo Substantiae”, ერთ-ერთია ბოეციუსის 
თეოლოგიურ ტრაქტატთა შორის (Opuscula Sacra). ამ ტექსტის გავლენა მხოლოდ 
ტრანსცენდენტალიათა თეორიის პირველსახით არ შემოიფარგლებოდა. აქ ბოეციუსი 
ღმერთის არსზე მსჯელობს და მასზე სასაუბროდ სუბსტანციის (substantia, essentia, οὐσία 
[16]) არისტოტელესეულ კატეგორიასთან მიმართებებს განიხილავს. მოაზროვნე მიუთითებს 
კატეგორიის ღვთაებრივ სფეროსთან მისადაგების პირობითობაზე, რადგან ღმერთი ისეთი 
არსია, რომელიც არსზე მაღლაა, რადგან ღვთაებრივი არსი მატერიისგან თავისუფალი 
ფორმაა და ამიტომაცაა ის, რაც არის. ღმერთი არის ერთი, რომელშიც შეუძლებელია, 
არსებობდეს სიმრავლე. ღვთაებრივი არსის ამ ერთიანობას და სიმარტივეს, ბოეციუსის 
მიხედვით, მოსდევს ის, რომ ღმერთის ყოფნა თავის თავს უდრის და მისი თვისებები თავად ის 
არის. სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, ისეთი კატეგორიები, როგორებიცაა: „არსი”, „ხარისხი”, 
„რაოდენობა” ღმერთზე გამოითქმიან, რადგან ღმერთში არაფერია თავად ღმერთის გარდა. 
მასში სუბიექტი და პრედიკატი ერთმანეთს თანხვდებიან. 

3 იხ. Mi lbank, John, and Catherine Pickstock. Truth in Aquinas. Routledge: London 2001, 132, 15.
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ლოდ ადა მი ა ნურ გო ნე ბას თან მი მარ თე ბის გა მო “.1 მერ ვე ქვეს ტი ო ში კი აღ ნიშ ნავს, 
რომ შექ მნილ საგ ნებს შო რის ჭეშ მა რი ტე ბა ნა პოვ ნია საგ ნებ შიც და გო ნე ბა შიც. 
გო ნე ბა ში ის გვხვდე ბა იმ შე სა ბა მი სო ბი დან გა მომ დი ნა რე, რაც გო ნე ბას იმ საგ ნებ-
თან აქვს, რომ ლის ცნე ბებ საც ფლობს, ხო ლო საგ ნებ ში იმის მი ხედ ვით, თუ რო გორ 
ბა ძა ვენ ისი ნი ღვთა ებ რივ გო ნე ბას, რო მე ლიც გვევ ლი ნე ბა კი დეც მათ ერ თა დერთ 
სა ზო მად.2 ამ ტრაქ ტა ტის მე ო რე ქვეს ტი ოს პირ ველ არ ტიკ ლში აქ ვი ნე ლი თით ქოს 
აჯა მებს თა ვის პო ზი ცი ას ამ სა კითხ თან მი მარ თე ბით და წერს:

„ვი ნა ი დან ღმერ თი უსაზღ ვროდ აღე მა ტე ბა ჩვე ნი გო ნე ბის ძა ლას, ნე ბის მი ერ 
ფორ მას, რომ ლის ასახ ვა საც ჩვე ნი გო ნე ბა ახ დენს, არ შეს წევს უნა რი, სრუ ლად 
და ი ტი ოს ღვთა ებ რი ვი არ სი, არა მედ მხო ლოდ ნა წი ლობ რი ვად ეზი ა როს მი სე ულ 
მსგავ სე ბას; ზუს ტად ისე, რო გორც სუ ლის გა რეთ არ სე ბულ საგ ნებს შე უძ ლი ათ, 
რა ღაც ნა ი რად, მაგ რამ არას რულ ყო ფი ლად მი ბა ძონ მას (ღმერთს); შე სა ბა მი სად, 
სხვა დას ხვა საგ ნე ბი სხვა დას ხვაგ ვა რად ბა ძა ვენ ღმერთს; და მა თი გან სხვა ვე ბუ ლი 
ფორ მე ბის მი ხედ ვით ღმერ თის ერ თი მარ ტი ვი ფორ მის ასახ ვას ახ დე ნენ“.3

ჭეშ მა რი ტე ბა ნი კო ლოზ კუ ზელ თანჭეშ მა რი ტე ბა ნი კო ლოზ კუ ზელ თან

ნო ვა ე სის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ კლა სი ფი კა ცი ას შე საძ ლო ა, და ვუ მა ტოთ გვი-
ან შუა სა უ კუ ნე ებ ში გა ჩე ნი ლი ერ თგვა რი აპო ფა ტიზ მი ჭეშ მა რი ტე ბას თან მი მარ-
თე ბით, რო მე ლიც ამ ჩა მო ნათ ვალ ში ცალ კე არ არის გა მო ტა ნი ლი და რო მე ლიც 
ყვე ლა ზე ნათ ლად ნი კო ლოზ კუ ზე ლის “De Docta Ignorantia”-შია გაცხ ა დე ბუ ლი. ამ 

1 შდრ. Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate quaestio I, Textum adaequa-
tum Leonino 1970 edito ex plagulis de prelo emendatum ac translatum a Roberto Busa SJ in 
taenias magneticas denuo recognovit Enrique Alarcón atque instruxit, 1635] De veritate, q. 1 a. 
4 co: ‘Sic ergo res aliqua principalius dicitur vera in ordine ad veritatem intellectus divini quam in 
ordine ad veritatem intellectus humani”.

2 შდრ. San cti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate quaestio I, Textum adaequa-
tum Leonino 1970 edito ex plagulis de prelo emendatum ac translatum a Roberto Busa SJ in 
taenias magneticas denuo recognovit Enrique Alarcón atque instruxit, 1738] De veritate, q. 1 a. 
8 co: ‘icendum, quod in rebus creatis invenitur veritas in rebus et in intellectu, ut ex dictis patet: 
in intellectu quidem secundum quod adaequatur rebus quarum notionem habet; in rebus autem 
secundum quod imitantur intellectum divinum, qui est earum mensura, sicut ars est mensura 
omnium artificiatorum; et alio modo secundum quod sunt natae facere de se veram apprehen-
sionem in intellectu humano, qui per res mensuratur, ut dicitur X Metaphysicae. Res autem 
existens extra animam, per formam suam imitatur artem divini intellectus….unde veritas rerum 
existentium includit in sui ratione entitatem earum, et superaddit habitudinem adaequationis ad 
intellectum humanum vel divinum’.

3 შდრ. Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate quaestio I, Textum adaequa-
tum Leonino 1970 edito ex plagulis de prelo emendatum ac translatum a Roberto Busa SJ in 
taenias magneticas denuo recognovit Enrique Alarcón atque instruxit: [51827] De veritate, q. 2 
a. 1 co: “quia Deus in infinitum nostrum intellectum excedit, non potest forma per intellectum 
nostrum concepta repraesentare divinam essentiam complete, sed habet aliquam modicam 
imitationem eius; sicut etiam videmus in rebus quae sunt extra animam, quod quaelibet res 
imitatur aliquo modo Deum, sed imperfecte; unde et diversae res diversimode Deum imitantur, 
et secundum diversas formas repraesentant unam simplicem Dei formam, quia in illa forma 
perfecte unitur quidquid perfectionis distinctim et multipliciter in creaturis invenitur”.
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ტრაქ ტატ ში გერ მა ნე ლი კარ დი ნა ლი „გან სწავ ლუ ლი არ ცოდ ნი ს“ პრინ ციპს აყა ლი-
ბებს, თუმ ცა ღა თე ო ლო გი ურ აპო ფა ტიზმს მა თე მა ტი კურ ცოდ ნას თან მი მარ თე ბის 
გზით აბა ლან სებს. „გან სწავ ლუ ლი არ ცოდ ნი ს“ თე მის პრობ ლე მა ტი ზა ცი ით მო აზ-
როვ ნე ხაზს უს ვამს, რომ მა საც კი, ვინც ჭეშ მა რი ტე ბის მო ხელ თე ბის კენ ყვე ლა ზე 
უფ რო და წა ფუ ლი ა, არ ძა ლუძს, მი აღ წი ოს იმა ზე მეტ სრულ ყო ფი ლე ბას, ვიდ რე ის, 
რომ სა ფუძ ვლი ა ნად გა აც ნო ბი ე როს სა კუ თა რი ვე არ ცოდ ნა თა ვის ერ თე ულ სფე-
რო ში. რაც უფ რო მე ტი ეცო დი ნე ბა, მით უფ რო მე ტად შე იც ნობს სა კუ თარ არ ცოდ-
ნას.1 სწო რედ ამ ყო ვე ლი ვე დან გა მომ დი ნა რე კი კუ ზე ლი ას კვნის, რომ:

„იმას, რაც თა ვის თა ვად არ არის ჭეშ მა რი ტი, არ ძა ლუძს, გა ზო მოს ჭეშ მა-
რი ტე ბა, ზუს ტად ისე, რო გორც იმას, რაც არ არის წრე, არ ძა ლუძს, გა ზო მოს 
წრე, რომ ლის არ სე ბაც რა ღაც გა ნუ ყო ფე ლი ა. მა შა სა და მე, გო ნე ბა, რო მე ლიც 
არ არის ჭეშ მა რი ტე ბა, ვე რა სო დეს წვდე ბა ჭეშ მა რი ტე ბას იმ დე ნად ზუს ტად, 
რომ ჭეშ მა რი ტე ბის წვდო მა უსას რუ ლოდ უფ რო ზუს ტად ყო ფი ლი ყო შე საძ ლე-
ბე ლი. რად გან გო ნე ბა ჭეშ მა რი ტე ბას თან იგი ვე მი მარ თე ბა ში დგას, რა მი მარ-
თე ბა ში აც მრა ვალ კუთხ ე დია წრის მი მართ; რაც უფ რო მე ტი კუთხე აქვს მრა-
ვალ კუთხ ედს, მით უფ რო ჰგავს ის წრეს, მაგ რამ მა ში ნაც კი, რო დე საც კუთხ-
ე თა რიცხ ვი იზ რდე ბა ad infinitum მრა ვალ კუთხ ე დი ვე რას დროს გახ დე ბა წრის 
ტო ლი, თუ კი მი სი იდენ ტო ბა წრის იდენ ტო ბად არ გარ და იქ მნე ბა (თუ კი წრე არ 
გახ დე ბა თა ვი სი ჭეშ მა რი ტი ბუ ნე ბით)“.2

გა მო დის, რომ, კუ ზე ლის მო საზ რე ბით, რაც შე ე ხე ბა ჭეშ მა რი ტე ბას, აშ კა რა ა, 
რომ ჩვენ არა ფე რი ვი ცით გარ და შემ დე გი სა: ჩვენ არ გვაქვს ცოდ ნა ინ ტე ლი გი ბე-
ლუ რად მო აზ რე ბა დი სა ხით ჭეშ მა რი ტე ბის შე სა ხებ, ისე, რო გორც ის არის, რად გან 
ჭეშ მა რი ტე ბა ყვე ლა ზე უფ რო აბ სო ლუ ტუ რი ფორ მის აუ ცი ლებ ლო ბას ჰგავს (რაც 
არ შე იძ ლე ბა იყოს იმა ზე მე ტი, ვიდ რე არის, ან იმა ზე ნაკ ლე ბი, ვიდ რე არის), მა შინ, 
რო ცა ადა მი ა ნუ რი გო ნე ბა შე საძ ლებ ლო ბის მსგავ სი ა. შე სა ბა მი სად, ყო ფი ერ თა რა-
ო ბა (quiditas), რო მე ლიც წარ მო ად გენს ყო ფი ერ თა ჭეშ მა რი ტე ბას, მი უღ წე ვე ლია 
მათ სიწ მინ დე ში, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ყვე ლა ფი ლო სო ფო სი ეძი ებ და მას, თუმ-
ცა ღა ვერ იქ ნა ნა პოვ ნი ისე, რო გო რაც ჭეშ მა რი ტად მყო ფი ა. გა მო დის, რომ, რაც 

1 შდრ. Cusanus Nicolaus, Doctae Ignorantiae, Liber Primus, Opera Omnia. Iussu et auctoritate 
Literarum Heidelbergensis ad codicum finem edita. Leipzig/Hamburg: Felix Meiner 1932 “Capit-
ulum I. Quomodo scire est ignorare: “Hoc si ad plenum assequi poterimus, doctam ignorantiam 
assequemur. Nihil enim homini etiam studiosissimo in doctrina perfectius adveniet quam in ipsa 
ignorantia, quae sibi propria est, doctissimum reperiri; et tanto quis doctior erit, quanto se sci-
verit magis ignorantem”. 

2 შდრ. Cusanus Nicolaus, Doctae Ignorantiae, Liber Primus, Opera Omnia. Iussu et auctoritate 
Literarum Heidelbergensis ad codicum finem edita. Leipzig/Hamburg: Felix Meiner 1932. Ca-
pitulum III. Quod praecisa veritas sit incomprehensibilis: “Veritas enim non est nec plus nec 
minus, in quodam indivisibili consistens, quam omne non ipsum verum existens praecise men-
surare non potest; sicut nec circulum, cuius esse in quodam indivisibili consistit, non-circulus. 
Intellectus igitur, qui non est veritas, numquam veritatem adeo praecise comprehendit, quin per 
infinitum praecisius comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut polygonia ad circulum, 
quae quanto inscripta plurium angulorum fuerit, tanto similior circulo, numquam tamen efficitur 
aequalis, etiamsi angulos in infinitum multiplicaverit, nisi in identitatem cum circulo se resolvat”.
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უფ რო მე ტად შევ დი ვართ „გან სწავ ლულ არ ცოდ ნა ში “, მით მე ტად და სიღ რმი სე უ-
ლად ვუ ახ ლოვ დე ბით თა ვად ჭეშ მა რი ტე ბას.1

ამ ყო ვე ლი ვეს მი უ ხე და ვად, კუ ზე ლი მა თე მა ტი კის და ღვთა ებ რი ვი ცოდ ნის 
მი მარ თე ბას უს ვამს ხაზს და ამ ტკი ცებს, რომ თუ კი აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა 
თა ვის თა ვად ჩვენ თვის მი უღ წე ვე ლი ა, მა თე მა ტი კუ რი ცოდ ნა, რო გორც სამ ყა რო-
ზე სიმ ბო ლუ რი ენით სა უბ რის ფორ მა, გვეხ მა რე ბა ჭეშ მა რი ტე ბი სა კენ ამაღ ლე ბის 
გზა ზე.2 შე სა ბა მი სად, მა თე მა ტი კა ში სრუ ლი ად გა უთ ვით ცნო ბი ე რე ბე ლი ადა მი ა-
ნის თვის ღვთა ებ რი ვის ცოდ ნა მი უწ ვდო მე ლი ა.3 ზე მოთ თქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე 
კი, კუ ზე ლი ას კვნის, რომ: „ვი ნა ი დან ღვთა ებ რივ სა კითხ ებ თან მი ახ ლო ე ბის გზა 
ჩვენ თვის მხო ლოდ სიმ ბო ლო ე ბის სა შუ ა ლე ბით იხ სნე ბა, ჩვენ შეგ ვწევს უნა რი, ერ-
თობ სა თა ნა დოდ და ვეყ რდნოთ მა თე მა ტი კურ ნიშ ნებს მა თი უხ რწნე ლი სი ზუს ტის 
გა მო “.4

დას კვნის სა ხითდას კვნის სა ხით

გან ხი ლუ ლი მა სა ლის დახ მა რე ბით, უფ რო მე ტად გახ და ნა თე ლი:
 რომ აქ ვი ნე ლი კო რეს პონ დენ ცი ის ტრა დი ცი ულ გა გე ბა ში ვერ ჯდე ბა, რად გან 

ასე თი ინ ტერ პრე ტა ცი ი სას, ნაკ ლე ბი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა ერ თგვარ იე რარ-
ქი ულ სქე მას, რო მელ საც აქ ვი ნე ლი სე ულ ეპის ტე მო ლო გი ა ში ვხე დავთ, რომ-
ლის მი ხედ ვი თაც სა გა ნი ჭეშ მა რი ტი ა მხო ლოდ მა შინ, თუ კი ის თან ხვედ რა შია 
ღვთა ებ რივ გო ნე ბას თან და არა უბ რა ლოდ ადა მი ა ნურ გო ნე ბას თან მი მარ თე-
ბის გა მო;

 რომ ბო ე ცი უ სის და ნი კო ლოზ კუ ზე ლის პერ სპექ ტი ვე ბი რთუ ლად გან საზღ-
ვრე ბა დი ა, ამ დე ნად შე საძ ლო ა, ცალ კე კა ტე გო რი ე ბად გან ხილ ვა საც იმ სა ხუ-

1 შდრ. Cusanus Nicolaus, Doctae Ignorantiae, Liber Primus, Opera Omnia. Iussu et auctoritate 
Literarum Heidelbergensis ad codicum finem edita. Leipzig/Hamburg: Felix Meiner 1932. Ca-
pitulum III. Quod praecisa veritas sit incomprehensibilis: Patet igitur de vero nos non aliud scire 
quam quod ipsum praecise, uti est, scimus incomprehensibile, veritate se habente ut absolut-
issima necessitate, quae nec plus aut minus esse potest quam est, et nostro intellectu ut pos-
sibilitate. Quidditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate inattingibilis est et per 
omnes philosophos investigata, sed per neminem, uti est, reperta; et quanto in hac ignorantia 
profundius docti fuerimus, tanto magis ipsam accedimus veritatem”.

2 შდრ. Cusanus Nicolaus, Doctae Ignorantiae, Liber Primus, Opera Omnia. Iussu et auctoritate 
Literarum Heidelbergensis ad codicum finem edita. Leipzig/Hamburg: Felix Meiner, 1932: “Con-
sensere omnes sapientissimi nostri et divinissimi doctores visibilia veraciter invisibilium imag-
ines esse atque creatorem ita cognoscibiliter a creaturis videri posse quasi in speculo et in 
aenigmate”.

3 შდრ. Cusanus Nicolaus, Doctae Ignorantiae, Liber Primus, Opera Omnia. Iussu et auctoritate 
Literarum Heidelbergensis ad codicum finem edita. Leipzig/Hamburg: Felix Meiner 1932, Capit-
ulum XI. Quod mathematica nos iuvet plurimum in diversorum divinorum apprehensione: “ita ut 
Boethius, ille Romanorum litteratissimus, assereret neminem divinorum scientiam, qui penitus 
in mathematicis exercitio careret, attingere posse”. 

4 შდრ. Cus anus Nicolaus, Doctae Ignorantiae, Liber Primus. Opera Omnia. Iussu et auctoritate 
Literarum Heidelbergensis ad codicum finem edita. Leipzig/Hamburg: Felix Meiner 1932, Ca-
pitulum XI. Quod mathematica nos iuvet plurimum in diversorum divinorum apprehensione: “ad 
divina non nisi per symbola accedendi nobis via pateat, quod tunc mathematicalibus signis 
propter ipsorum incorruptibilem certitudinem convenientius uti poterimus”.
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რებ დნენ. პირ ვე ლი მკაც რად ვერ თავ სდე ბა შე მო თა ვა ზე ბულ ხუთ ხედ ვა ში, 
ხო ლო მე ო რე გან ცალ კე ვე ბით დგას ჭეშ მა რი ტე ბის შუასა უ კუ ნე ობ რი ვი პა რა-
დიგ მე ბის გან, გან სწავ ლუ ლი არ ცოდ ნის და მა თე მა ტი კუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის მი-
სე უ ლი ხაზ გას მის გა მო.

თუმ ცა ღა, სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტა აქ და ამ ფარ გლებ ში შე უძ ლე ბელ ამო ცა ნად 
მე სა ხე ბა.
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Luka Kuchukhidze

VERITAS. HETEROGENEOUS VISIONS OF TRUTH IN THE MIDDLE AGES: 
BOETHIUS, AQUINAS, CUSANUS

Summary

Contemporary researcher Catharina Dutil Novaes offers a general description of the 
theories of truth in the Middle Ages in the encyclopedic article “Theories of Truth in the 
Middle Ages” (2011) and notes that some of the positions are based on the Aristotelian 
logical corpus and defend the correspondence theory or the realist approach to truth, while 
the others defend the Neoplatonic-Augustinian paradigm, which equates truth with being: 
“Truth is what it is.” These positions are summarized by the researcher into five main 
and most influential theories: (1) Anselm’s theory, characterized by the sense of rectitude 
(rectitudo) of truth; (2) Abelard’s understanding of truth, based mainly on the theory of the 
dictum. (3) Thomas Aquinas defends the approach to truth that talks about the adequation 
of the intellect and the object (adaequatio rei et intellectus). (4) Theories of truth that rely on 
the theory of supposition (5) Theories of truth that arise in the fourteenth-century treatises 
on insolubilia.
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By observing the concepts of truth in the three thinkers of the period (Boethius, Aqui-
nas, and Cusanus), I will try to rethink the mentioned classification and criticize it.

Namely, by close reading, we can see that:
 Boethius’s ideas about truth are not treated in a systematic way. The vision of truth 

presented in logical-philosophical writings is directly proportional to Aristotle’s teaching 
on the truth of propositions. Even in the existing traditional theological interpretations 
of God as truth, Boethius uses the method of logical reasoning and argues that God 
should be called truth because falsity is a wrongly established connection between 
substance and accidents, while there is nothing accidental about God; God is essen-
tially truth itself. In connection with the doctrine of the Trinity, this statement must mean 
that the name “truth” is applied to each person of the Trinity as well as to God as a 
whole.

 In “De Veritate”, Thomas Aquinas writes that “a thing is true only if it is in accord with 
the divine mind, and not merely by reference to the human mind.” And in the eighth 
question, he notes that among created things, the truth is found in things and in the 
mind. It is found in the mind through the correspondence that the mind has with the 
objects of which it possesses concepts. And in things, according to how they imitate 
the divine mind, which appears to us as their only measure,

 By problematizing the theme of “learned ignorance”, Cusanus emphasizes that even 
the one who is most ignorant of the truth cannot achieve more perfection than if he 
were thoroughly aware of his own ignorance in his single sphere. The more he learns, 
the more he will know about his ignorance. He writes about the relationship between 
mathematics and divine knowledge and claims that if absolute truth is unattainable 
for us, mathematical knowledge, as a form of speaking about the world in a symbolic 
language, helps us on the way to the truth.

The discussed material makes more apparent: that Aquinas does not fit into the tradi-
tional understanding of correspondence, because in this case less attention is paid to the 
kind of immanent hierarchy that we see in his epistemology, according to which a thing is 
true only if it corresponds to the divine mind and not simply because of its relation to the 
human mind; that the perspectives of Boethius and Cusanus are difficult to define, thus 
their positions might deserve to be considered as separate categories among the medieval 
theories of truth. The first cannot be strictly accommodated in the proposed five views, 
while the second stands apart from the medieval paradigms due to its emphasis on learned 
ignorance and mathematical truth. However, a final solution to this issue is an impossible 
task within the scope of this article.
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PHENOMENOLOGY OF POLITICS

დავით გალაშვილიდავით გალაშვილი

სპინოზა და დემოკრატია

ერ თი სა და მრავ ლის მი მარ თე ბის პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტიერ თი სა და მრავ ლის მი მარ თე ბის პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტი

ერ თი შე ხედ ვით, სპი ნო ზას ბო ლო, და უმ თავ რე ბე ლი ნაშ რო მი „პო ლი ტი კუ რი 
ტრაქ ტა ტი“ მო დერ ნუ ლი პო ლი ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის თვის ტი პუ რი ტექ სტი ა, რო-
მელ შიც ავ ტო რი სხვა დას ხვა მმარ თვე ლო ბის ფორ მას მი მო ი ხი ლავს. თით ქოს ეს 
არის ერ თგვა რი გზამ კვლე ვი პო ლი ტი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის კენ, რე ცეპ ტი, რო მე-
ლიც პა ცი ენ ტებ მა (მმარ თვე ლებ მა და მარ თუ ლებ მა) ზედ მი წევ ნით უნ და წა ი კითხ-
ონ და შემ დეგ მის მი ხედ ვით იმოქ მე დონ. თუმ ცა ის, რაც ტრაქ ტატს წი თელ ხა-
ზად გას დევს, ეს არის პო ლი ტი კუ რი ვე ლის მა კონ სტი ტუ ი რებ ლის, მრავ ლო ბის 
კონ ცეპ ტი, რო მე ლიც არა თუ დე მოკ რა ტი უ ლი რე ჟი მე ბის სუ ლი და გუ ლი, არა მედ 
თვით მო ნარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბის გან მსაზღ ვრე ლი და მდგე ნე ლი ა. „პო ლი ტი კურ 
ტრაქ ტატ ში“ მა სე ბის და მაკ ნი ნე ბე ლი ცნე ბა vulgus იც ვლე ბა multitudo-თი და თუ კი 
პირ ვე ლი მა ინც ხან და ხან მოგ ვხვდე ბა ხოლ მე თვალ ში, უბ რა ლოდ მა თი ტექ სტე ბის 
პე რიფ რა ზე ბი სას, ვი საც არ სურს, და ი ნა ხოს, რომ პო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბის გან-
მსაზღ ვრე ლი მრავ ლო ბის ძა ლა უფ ლე ბა ა. მრავ ლო ბის ძა ლა უფ ლე ბის ვერ დამ ნახ-
ველ ნი უგუ ლე ბელ ყო ფენ იმას, რა საც სპი ნო ზა „პო ლი ტი კუ რი ტრაქ ტა ტის“ მე-7 
თავ ში ასე გად მოს ცემს: ყო ვე ლი მე ფე, რო მელ საც ძა ლა უფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა 
სურს „ან მრავ ლო ბის ში შით, ან მას თან და კავ ში რე ბის სურ ვი ლით [...] ყო ველ თვის 
უმ რავ ლე სო ბის ნე ბას უჭერს მხარს“.1

სპი ნო ზა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ „ეთი კა ში“ ჯერ კი დევ არ დგას მრავ ლო ბის 
თვალ საზ რის ზე, თა ვი სი მე ტა ფი ზი კუ რი თე ო რი ი დან გა მომ დი ნა რე, ვალ დე ბუ ლი 
ხდე ბა, და იც ვას ან ტი ა ტო მის ტუ რი სო ცი ა ლუ რო ბის თე ო რი ა, რო მე ლიც გან მხო-
ლო ე ბულ, გა თი თო კა ცე ბულ ინ დი ვიდს, რო გორც ფი ზი კუ რად, ასე ვე გო ნებ რი ვად, 
უმ წე ოდ წარ მო ი სა ხავს. სა ზო გა დო ებ რი ვი პა თო ლო გი ე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბა შე-
საძ ლე ბე ლია იქ, სა დაც ინ დი ვი დებს სა ერ თო ცნე ბე ბით და კავ ში რე ბა და ურ თი ერ-
თგა უცხ ო ე ბის მოხ სნა შე უძ ლი ათ. გა ერ თი ა ნე ბუ ლი და ერ თმა ნეთ თან შე კავ ში რე-
ბუ ლი ინ დი ვი დე ბი არი ან მე ტი ძა ლა უფ ლე ბის (და, შე სა ბა მი სად, უფ ლე ბის) მქო-
ნე ნი: „თუ კი ორი ადა მი ა ნი გა ერ თი ან დე ბა და ძა ლებს შე ა ერ თებს, მათ უფ რო მე ტი 
ძა ლა უფ ლე ბა ექ ნე ბათ ბუ ნე ბა ზე და შე დე გად მე ტი უფ ლე ბაც; და რაც უფ რო მე ტია 
ამ გზით გა ერ თი ა ნე ბუ ლე ბის რა ო დე ნო ბა, მით მე ტია ის უფ ლე ბა, რო მელ საც ისი ნი 
ერ თად ფლო ბენ“.2

1 (TP VII/11); სპინოზას ტექსტები დამოწმებულია შემდეგი გამოცემიდან: Spinoza, B., 
Complete Works, Translated by Samuel Shirley, Hackett Publishing Company, 2002.

2 TP II/13.
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რა ცი ო ნა ლუ რი აფექ ტე ბის მქო ნე ადა მი ა ნი აც ნო ბი ე რებს, რომ სხვა ადა მი ან ზე 
სა სარ გებ ლო არა ფე რი ა, რომ მხო ლოდ სხვებ თან გა ერ თი ა ნე ბით და მათ თან ძლე ვა-
მო სი ლი მთე ლის შექ მნის გზით შე უძ ლია მა ვანს თა ვი სუფ ლად, ში ში სა და იმე დის, 
სი ძულ ვი ლი სა და სირ ცხვი ლის, ამ ბი ცი ი სა და ფუ ჭი დი დე ბი სა კენ სწრაფ ვის გა რე-
შე ცხოვ რე ბა. სწო რედ ამი ტომ, სპი ნო ზა მრავ ლო ბის იდე ა ლი ზა ცი ას კი არ ეწე ვა, 
არა მედ, პი რი ქით, მოს წონს თუ არა ეს მას, სი ნამ დვი ლეს თან თვა ლის გას წო რე ბა 
უბიძ გებს შემ დე გი დას კვნის გა მო ტა ნის კენ: „გა თა ვი სუფ ლე ბა იქ ნე ბა კო ლექ ტი უ-
რი, ან ის სა ერ თოდ არ შედ გე ბა: Hoc opus, hic labor est!“.1 მაგ რამ კო ლექ ტი უ რი გა-
თა ვი სუფ ლე ბის იმედ სა და გზას, რო გორც უკ ვე ზე ვით ვნა ხეთ (მა გა ლი თად, ჰობ-
სთან), მო დერ ნუ ლი პო ლი ტი კუ რი თე ო რია არ იძ ლე ვა, აქ მყა რად ფეს ვგად გმუ ლია 
აზ რი, რომ მხო ლოდ ერ თი მარ თავს, მრავ ლო ბა კი ემორ ჩი ლე ბა. სწო რედ ამ კონ-
ტექ სტში ჩნდე ბა სპი ნო ზა, რო გორც „მთვრალ თა შო რის ფხი ზე ლი“ და პო ლი ტი კუ-
რი თე ო რი ის ახალ, რე ვო ლუ ცი ურ ჰო რი ზონტს ხსნის.

და ძა ბუ ლო ბა, რო მე ლიც ერ თი სა და მრავ ლის პო ლი ტი კურ ურ თი ერ თმი მარ თე-
ბას ახ ლავს თან, პო ლი ტი კუ რი თე ო რი ის მთელ ის ტო რი ას მსჭვა ლავს. თა ვის „მა-
ვედ რე ბელ ქა ლებ ში“ ევ რი პი დე თე ბელ მაც ნე სა და ლე გენ და რულ ათე ნელ თე ზევსს 
ერ თმა ნეთს უპი რის პი რებს. დეს პო ტუ რი რე ჟი მის უღელ ქვეშ მცხოვ რე ბი თე ბე ლი 
თე ზევ სის გა სა გო ნად იკ ვეხ ნის, რომ თე ბეს უბი რი ბრბო კი არ მარ თავს, რო მე ლიც 
მხო ლოდ ფი ზი კუ რი შრო მით არის და კა ვე ბუ ლი და გო ნე ბას სხვა ნა ყოფს ვერ გა-
მო ა ღე ბი ნებს, არა მედ – ერ თი, სა პა სუ ხოდ თე ზევ სი დე მოკ რა ტი ას ას ხამს ხოტ ბას.2 
ამ დის პუ ტის ექოს გა მო ძა ხი ლი ან ტო ნიო ნეგ რის მი ერ და სავ ლუ რი პო ლი ტი კუ რი 
თე ო რი ის „ერ თის მმარ თვე ლო ბის“ აპო ლო გი ად და სუ რათხ ა ტე ბა ა, იქ ნე ბა ეს ერ თი 
მო ნარ ქი, ერი, ხალ ხი თუ პარ ტი ა. იტა ლი ე ლი ფი ლო სო ფო სის თვის, ტრა დი ცი უ ლი 
მმარ თვე ლო ბის სა მი ვე ფორ მა, სა ბო ლო ოდ, მა ინც ჰო მო გე ნურ ძა ლა უფ ლე ბა ზე 
და იყ ვა ნე ბა. სხვა სიტყ ვე ბით, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არის ტოკ რა ტი ა ში მცი რე ნი 
მარ თა ვენ, ხო ლო დე მოკ რა ტი ა ში უმ რავ ლე სო ბა, სი ნამ დვი ლე ში, ორი ვე მოწყ ო ბა 
დე ფაქ ტო მო ნარ ქი ის უბ რა ლო ფა სა დი ა. ნეგ რი თა ვის ერ თ-ერთ ად რე ულ ტექ სტში 
სა ინ ტე რე სო მიგ ნე ბას აკე თებს. ის ფიქ რობს, რომ კონ ტრაქ ტის თე ო რი ა, რო მე ლიც 
სი ნამ დვი ლე ში სო ცი ო ლო გი უ რი ფიქ ცი ა ა, სა ხელ მწი ფოს სუბ სტან ცი ად მო ნარ ქი ას 
აცხ ა დებს. სხვა სიტყ ვე ბით, პაქ ტის მო ნა წი ლე თა მი ერ სა კუ თა რი მა კონ სტი ტუ ი რე-
ბე ლი ძა ლა უფ ლე ბის გან გა უცხ ო ე ბა სუ ვე რე ნის ძალ მო სი ლე ბის (potestas) და ფუძ-
ნე ბას, პო ლი ტი კუ რის ავ ტო ნო მი ზა ცი ას ნიშ ნავს. სწო რედ ამი ტომ, მმარ თვე ლო ბის 
ტრა დი ცი უ ლი ფორ მე ბი ერ თმა ნე თის გან მხო ლოდ სა ხე ლე ბით და იერ სა ხით გან-
სხვავ დე ბი ან, ხო ლო სი ნამ დვი ლე ში ვი ღებთ მო ნარ ქი ულ მო ნარ ქი ას, არის ტოკ რა-
ტი ულ მო ნარ ქი ას და დე მოკ რა ტი ულ მო ნარ ქი ას.3

ამ შე ხე დუ ლე ბის მი ხედ ვით, გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ყო ველ თვის ერ თი იღებს, ხო-
ლო ამის ალ ტერ ნა ტი ვად ანარ ქიზ მი და პო ლი ტი კუ რი გა ნურ ჩევ ლო ბა წარ მოგ ვიდ-
გე ბა: „არ ჩე ვა ნი აბ სო ლუ ტუ რი ა: ან სუ ვე რე ნუ ლო ბა ან ანარ ქი ა! ლი ბე რა ლიზ მი [...] 

1 Montag W. Bodies, Masses, Power: Spinoza and His Contemporaries, Verso, 1999, გვ. 82.
2 Wood E. A Social History of Western Political Thought, Verso, 2022, გვ. 28.
3 Negri A. Subversive Spinoza, Manchester University Press, 2004, გვ. 31.
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პლუ რა ლიზ მსა და ძა ლა უფ ლე ბის და ნა წი ლე ბა ზე და ჟი ნე ბუ ლო ბით, სა ბო ლო ოდ, 
ყო ველ თვის უკან იხევს სუ ვე რე ნუ ლო ბის აუ ცი ლებ ლო ბას თან მი მარ თე ბით“.1 აქ ვე, 
შეგ ვიძ ლია გა ვიხ სე ნოთ თო მას ჰობ სის ლე ვი ა თა ნის ყდა ზე გა მო სა ხუ ლი ილუს ტრა-
ცი ა, მე ფის ტა ნი ასო ბით მცი რე ზო მის სხე უ ლე ბის გან შედ გე ბა, მო ქა ლა ქე ე ბის გან, 
რომ ლებ საც ერ თი თა ვი ხელ მძღვა ნე ლობს. ჰობ სის მი ერ ორ გა ნი ცის ტუ ლად აღ ქმუ-
ლი სა ზო გა დო ე ბა ერ თე უ ლი გა მო ნაკ ლი სი არ არის, ფი ზი ო ლო გია და ფსი ქო ლო გია 
ხში რად სუ ვე რე ნუ ლო ბის სამ სა ხურ ში იდ გნენ და თუ პირ ვე ლი აქ ცენტს სხე უ ლის 
ანა ტო მი ას თან პა რა ლე ლებ ზე აკე თებ და, მე ო რე უბი რი ბრბოს მენ ტა ლურ და გო-
ნებ რივ ჩა მორ ჩე ნი ლო ბა ზე და ჟი ნე ბუ ლო ბით ან ტი დე მოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბის 
წესს ამარ თლებ და. ფრიდ რიხ ნიც შე, ოს ვალდ შპენ გლე რის, გუს ტავ ლე ბო ნის, ორ-
ტე გა გა სე ტის და სხვა ელი ტის ტი ავ ტო რე ბის ფსევ დო მეც ნი ე რულ მა ტექ სტებ მა2 
ან ტი კუ რო ბა ში გა ჩე ნილ მითს მა სე ბის ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის შე სა ხებ მო დერ ნუ ლი აგუ-
რი და ა მა ტეს და მა სობ რი ვი ადა მი ა ნის ხა ტის შექ მნით კი დევ უფ რო გა ნამ ტკი ცეს 
რკი ნის ხე ლი სა და ერ თის მმარ თვე ლო ბის შე სა ხებ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა უ კუ ნო ვა ნი 
ის ტო რი ის მქო ნე შე ხე დუ ლე ბა.

სუ ვე რე ნის ცენ ტრა ლუ რო ბის სა კითხ ზე მო დერ ნის ფი ლო სო ფი ა ში მკა ფი ოდ 
აქ ცენ ტი რებ და კარლ შმი ტიც. გერ მა ნე ლი თე ო რე ტი კო სის მი ხედ ვით, სუ ვე რე ნი 
ყო ველ თვის მაღ ლა დგას სა ზო გა დო ე ბა ზე, ანუ ის ყო ველ თვის მიღ მუ რი ძა ლა უფ-
ლე ბა ა, რო მე ლიც გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლია ყო ველ გვა რი სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ-
ლი არ ტა ხე ბის გან. მი სი ძა ლა უფ ლე ბა წმინ დაა და ლე გი ტი მა ცი ის ერ თა დერ თი წყა-
რო ა. სწო რედ ამი ტომ, შმი ტი უარ ყო ფი თად იყო გან წყო ბი ლი ვა ი მა რის რეს პუბ ლი-
კის პარ ლა მენ ტა რუ ლი პლუ რა ლიზ მი სად მი, რო მე ლიც, სი ნამ დვი ლე ში, უძა ლო ბის 
გან სა ხი ე რე ბა იყო. თუმ ცა სრუ ლე ბით არ არის სა ჭი რო ორ უკი დუ რე სო ბას შო რის 
არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა (ვა ი მა რის რეს პუბ ლი კა ან ფი უ რე რი), მო დერ ნუ ლი პო ლი ტი-
კუ რი თე ო რია ფსონს არ დებს მა ინ ცდა მა ინც ერთ, ყვე ლა ზე მაღ ლა მდგომ ბე ლად-
ზე, იმ პე რა ტორ ზე, კე ი სარ ზე, თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კურ დის კურ სში ჩა მოთ ვლი-
ლებს ანაც ვლე ბენ უნი ფი ცი რე ბუ ლი, ჰო მო გე ნუ რი ძა ლა უფ ლე ბის სხვა ცვლა დე ბი: 
პარ ტი ა, ხალ ხი, ნა ცია და ა.შ.3

სუ ვე რე ნუ ლო ბის პო ლი ტი კურ თე ო რი ა ში მმარ თვე ლი, რო მე ლიც მიღ მურ ინ-
სტან ცი ა დაა წარ მო ჩე ნი ლი, ავ ტო ნო მი უ რი ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნედ აღიქ მე ბა, რა 
დრო საც ქვე შევ რდო მე ბი უპი რო ბოდ იღე ბენ მათ ზე თავ სმოხ ვე ულ დი რექ ტი ვებს 
და ვალ დე ბუ ლე ბებს. ამის სა პი რის პი როდ, სპი ნო ზა თა ვის პო ლი ტი კურ თე ო რი ას 
იმა ნენ ტუ რო ბა ში, ჰო რი ზონ ტა ლურ სიბ რტყე ზე აფუძ ნებს და სუ ვე რე ნუ ლო ბის 

1 Hardt M., Negri A. Empire, Harvard University Press, 2001, გვ. 329.
2 მეცხრამეტე საუკუნიდან მოყოლებული, ფილოსოფიასა და სოციოლოგიაში ჩნდება ე.წ. 

მასობრივი საზოგადოების თეორიები. ამ თეორიის ერთ-ერთი მამამთავარია ფრიდრიხ 
ნიცშე, ხოლო მეოცე საუკუნიდან გ. ლებონი, რომლის პათოსშიც იგრძნობა შიში მასათა 
და „ბრბოს“ სტიქიურ-დამანგრეველი მოძრაობისადმი. შპენგლერისთვის „გამასობრივების“ 
მოვლენა ზოგადად ევროპული კულტურის მზის ჩასვენებას მოასწავებდა, ხოლო გასეტთან 
აშკარად გამოხატულია მიმხრობა ე.წ. „ახალი არისტოკრატიის“ მიმართ, რომელმაც საშუალო 
ადამიანის, ამორფული მასის ჭანჭიკის პათოლოგიური გავლენა უნდა დააკომპენსიროს. 

3 Hardt M., Negri A. Empire, გვ. 331.
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დავით გალაშვილი – სპინოზა და დემოკრატია
  

ორ სა ხი ა ნო ბას უს ვამს ხაზს: სუ ვე რე ნუ ლო ბა ძა ლა უფ ლე ბის დუ ა ლის ტუ რი სის ტე-
მა ა. პო ლი ტი კურ ველ ზე ძა ლა უფ ლებ რი ვი იმ პულ სე ბი ზე ვი დან ქვე ვით კი არ მი ი-
მარ თე ბა, არა მედ ჰო რი ზონ ტა ლურ სიბ რტყე ზე, სუ ვე რენ სა და მრავ ლო ბას შო რის 
აფექ ტე ბის მუდ მივ მი მოც ვლას გუ ლის ხმობს: „პო ლი ტი კუ რის ავ ტო ნო მი უ რო ბის 
ნგრე ვა და მა სე ბის კო ლექ ტი უ რი სა ჭი რო ე ბე ბის ავ ტო ნო მი ის და დას ტუ რე ბა – ასე-
თია სი ნამ დვი ლის სპი ნო ზა სე უ ლი პო ლი ტი კუ რი კონ სტი ტუ ცი ის ექ სტრა ორ დი-
ნა ლუ რი მო დერ ნუ ლო ბა“.1 სხვა სიტყ ვე ბით, სო ცი ა ლუ რი კონ ტრაქ ტის თე ო რი ას, 
რო მე ლიც აბ სო ლუ ტის ტუ რი სა ხელ მწი ფოს აპო ლო გი ა ა, უპი რის პირ დე ბა რე ა ლის-
ტუ რი პო ზი ცი ა, რო მე ლიც ძა ლა უფ ლე ბის გა და ცე მის ნორ მა ტი ულ თე ო რი ას უგუ-
ლე ბელ ყოფს და წი ნა პლან ზე მრავ ლო ბის მდგე ნე ლი ძა ლა უფ ლე ბა გა მოჰ ყავს.

„პო ლი ტი კურ ტრაქ ტატ ში“ სპი ნო ზა თით ქოს მმარ თვე ლო ბის სა მი ფორ მის უბ-
რა ლოდ აღ წე რით შე მო ი ფარ გლე ბა, თუმ ცა ტექ სტში უხ ვად არის მი მობ ნე უ ლი პა-
სა ჟე ბი, რო დე საც ის სუ ვე რე ნუ ლი ძა ლა უფ ლე ბის შე მა კა ვე ბელ ბა რი ე რებს ამ ზე უ-
რებს და, სა ბო ლო ოდ, დე მოკ რა ტი ის აბ სო ლუ ტუ რო ბას მრავ ლო ბის მა კონ სტი ტუ ი-
რე ბელ ძა ლა უფ ლე ბა ში აფუძ ნებს. სუ ვე რე ნის აბ სო ლუ ტუ რი ძა ლა უფ ლე ბის წი ნა-
აღ მდეგ გა ლაშ ქრე ბას პირ ვე ლად მო ნარ ქი ის აღ წე რი სას ვხვდე ბით: „ყვე ლა კა ნო ნი 
მე ფის ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა, მაგ რამ კა ნო ნი არ არის ყვე ლა ფე რი, რაც მე ფის მი-
ერ ნა სურ ვე ბია“.2 სხვა სიტყ ვე ბით, მე ფის ძალ მო სი ლე ბა (potestas) შეზღ უ დუ ლია 
მრავ ლო ბის ძა ლა უფ ლე ბით (potentia). არის ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბა უფ რო 
მე ტად არის მი ახ ლო ე ბუ ლი აბ სო ლუ ტურ ფორ მას თან, დე მოკ რა ტი ას თან, რად გან 
ის კი დევ უფ რო მე ტად არის შეზღ უ დუ ლი მრავ ლო ბის მა კონ სტი ტუ ი რე ბე ლი დი ნა-
მი კით, მრავ ლო ბი სა, რო მე ლიც აბ სო ლუ ტუ რი ძა ლა უფ ლე ბის მპყრო ბე ლი ა, თუ კი 
ასე თი მარ თლაც არ სე ბობს.3

დე მოკ რა ტი ის გან საზღ ვრე ბა სპი ნო ზას თანდე მოკ რა ტი ის გან საზღ ვრე ბა სპი ნო ზას თან

დე მოკ რა ტი ის დე ფი ნი ცი ას პირ ვე ლად „თე ო ლო გი ურ -პო ლი ტი კურ ტრაქ ტატ-
ში“ ვხე დავთ. დე მოკ რა ტია აქ შე პი რის პი რე ბუ ლია მო ნარ ქი ას თან და აღ წე რი ლია 
მარ თვის ფორ მად, რო მელ შიც მმარ თვე ლო ბა ყვე ლას ხელ შია და კა ნო ნე ბი სა ერ თო 
თან ხმო ბით მი ი ღე ბი ან.4 თუმ ცა დე მოკ რა ტი ის შემ დე გი გან მარ ტე ბა პირ და პირ კავ-
შირ შია სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის თე ო რი ას თან: „ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე-
ბა, ამ გვა რად, შე საძ ლე ბე ლია ჩა მო ყა ლიბ დეს ბუ ნე ბით უფ ლე ბას თან გა უცხ ო ე ბის 
გა რე შე [...] დე მოკ რა ტი ა, მა შა სა და მე, არის გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერ თო ბა ხალ ხი სა, რო-
მელ საც კო ლექ ტი უ რად აქვს სუ ვე რე ნუ ლი უფ ლებ ა, აკე თოს ყვე ლა ფე რი ის, რი სი 
ძა ლა უფ ლე ბაც ხელთ უპყ რია“.5 აქ მოყ ვა ნი ლი პა სა ჟი ასე ვე ბმა შია „პო ლი ტი კურ 
ტრაქ ტატ ში“ დე მოკ რა ტი ის გან მარ ტე ბას თან, რო გორც აბ სო ლუ ტურ სა ხელ მწი-
ფოს თან (absolutum imperium).

1 Negri A. Subversive Spinoza, გვ. 19.
2 TP VII/1.
3 TP VIII/3.
4 TTP V/IX.
5 TTP XVI/VIII.
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რას ნიშ ნავს აბ სო ლუ ტუ რის ცნე ბა, აბ სო ლუ ტუ რი რა გა გე ბით? აბ სო ლუ ტუ-
რი აქ უნ და გა ვი გოთ, რო გორც ზუს ტა დაც ბუ ნე ბით უფ ლე ბას თან გა უცხ ო ე ბის 
არარ სე ბო ბა, რო გორც ყო ვე ლი სო ცი ა ლუ რი ენერ გი ის გა თა ვი სუფ ლე ბა, ყო ვე ლი 
ინ დი ვი დის თა ვი სუფ ლე ბის ორ გა ნი ზე ბა ში მრავ ლო ბის კო ნა ტუსს რომ გა ნა პი რო-
ბებს. ამ გვა რად, მრავ ლო ბის შე მოქ მე დი ძა ლა უფ ლე ბა აფუძ ნებს სა ხელ მწი ფოს, 
უფ ლე ბა გან საზღ ვრუ ლია მრავ ლო ბის ძა ლა უფ ლე ბით, ის ად გენს, გან მარ ტავს და 
აუქ მებს კა ნო ნებს, რად გან „ბუ ნე ბა ში არ არ სე ბობს რა ი მე, რაც ეკუთ ვნის ერთს 
და არა – სხვას; ყო ვე ლი სა გა ნი ეკუთ ვნის ყვე ლას, მათ, ვი საც აქვს ძა ლა უფ ლე ბა, 
რომ ფლობ დეს“.1 სწო რედ ეს არის დე მოკ რა ტი უ ლი კო ნა ტუ სი, სწრაფ ვა, რო მე ლიც 
ყვე ლა სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ რე ჟიმს უდევს სა ფუძ ვლად. თუ კი ჰობ სთან, “De 
cive”-ში, დე მოკ რა ტია მხო ლოდ საწყ ის ში მოგ ვე ცე მა, რო გორც სხვა მმარ თვე ლო-
ბით ფორ მამ დე გარ და მა ვა ლი ფა ზა, ამის გან გან სხვა ვე ბით, სპი ნო ზას თან დე მოკ-
რა ტია ყო ვე ლი რე ჟი მის იმა ნენ ტუ რი მი ზე ზი ა. რო გორც ალექ სანდრ მა ტე რო ნი 
წერს, არა დე მოკ რა ტი ულ ფორ მებ ში სუ ვე რე ნუ ლო ბა ყო ველ თვის და ნა წი ლე ბუ ლია 
მის რე ა ლურ მფლო ბელ სა და გან მკარ გავს შო რის (ა რა დე მოკ რა ტი ულ ფორ მებ ში 
ძა ლა უფ ლე ბის მფლო ბე ლი (მრავ ლო ბა) და გან მკარ გა ვი (სუ ვე რე ნი) სხვა დას ხვა 
სუ ბი ექ ტი ა). შე საძ ლო ა, სუ ვე რე ნუ ლო ბის ატ რი ბუ ტე ბი იყოს მცი რე თა ასამ ბლე-
ის ან ერ თი ინ დი ვი დის ხელ ში, მაგ რამ მა თი (ამ ატ რი ბუ ტე ბის) გა ნამ დვი ლე ბა, 
ანუ, სხვა სიტყ ვე ბით, მმარ თვე ლო ბის პრო ცე სი, პო ლი ტი კუ რი დეკ რე ტე ბი მრავ-
ლო ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი.2 გან სხვა ვე ბით არა დე მოკ რა ტი უ ლი 
მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბის გან, დე მოკ რა ტი ის აბ სო ლუ ტუ რო ბა ნიშ ნავს იმას, რომ 
აქ ძა ლა უფ ლე ბა და უ ნა წი ლე ბე ლია (არ არ სე ბობს ძა ლა უფ ლე ბის მფლო ბელ სა და 
გან მკარ გავს შო რის სხვა ო ბა): „მმარ თვე ლო ბის აბ სო ლუ ტუ რო ბა არის კონ ცეპ ტი, 
რო მე ლიც ძალ მო სი ლე ბის და უ ყო ფე ლო ბის ექ ვი ვა ლენ ტუ რია [...]. აბ სო ლუ ტუ რო ბა 
არის პრო ცე სის და უ ყო ფე ლო ბა, რო მე ლიც სუ ბი ექ ტე ბის ძა ლა უფ ლე ბის კომ პლექ-
სუ რო ბას მი ე მარ თე ბა, რად გან ძალ მო სი ლე ბის პრო ცე სი და ფუძ ნე ბუ ლი, გა მო ხა-
ტუ ლი და გან ვი თა რე ბუ ლია მრავ ლო ბის ძა ლა უფ ლე ბის გავ ლით“.3

კი დევ ერ თი მი ზე ზი იმი სა, თუ რა ტო მაც უწო დებს სპი ნო ზა დე მოკ რა ტი ას აბ-
სო ლუ ტურს, ის არის, რომ დე მოკ რა ტია ყო ვე ლი სა ზო გა დო ე ბის, ეკო ნო მი კუ რი, 
პო ლი ტი კუ რი, ლინ გვის ტუ რი და სხვ. ინ ტე რაქ ცი ე ბის სა ფუძ ვე ლი ა. ის ჩვე უ ლე ბე-
ბი, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნებს სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში ჩა მო უ ყა ლიბ დათ, დე მოკ რა-
ტი უ ლი კო ო პე რა ცი ის, კო მუ ნი კა ცი ის წყა ლო ბით არ სე ბო ბენ. ასე თი დე მოკ რა ტი-

1 TP, II/23; „მრავლობის დემოკრატია წარმოსადგენი და შესაძლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ჩვენ ვიზიარებთ და ვმონაწილეობთ საერთოში. „საერთოთი“, პირველ რიგში, მატერიალური 
მსოფლიოს საერთო სიმდიდრეს ვგულისხმობთ: ჰაერს, წყალს, ნიადაგის ნაყოფს და 
ბუნების ყველა გულუხვობას, რომლებსაც კლასიკურ ევროპულ პოლიტიკურ ტექსტებში 
მთელი კაცობრიობის მემკვიდრეობად ასახელებდნენ (...). საერთოს ეს ცნება კაცობრიობას 
ბუნებისგან გამიჯნულად არ წარმოიდგენს, არც მის მომხმარებლად ან ექსპლოატატორად, 
არამედ – მეტ აქცენტს სვამს ინტერაქციაზე, ზრუნვასა და თანამშრომლობაზე საერთო 
მსოფლიოში, ის წინ წამოსწევს საერთოს სასარგებლო მხარეებს, ხოლო აკავებს 
დამანგრეველ ფორმებს“ (Hardt M., Negri A., Commonwealth, Belknap Press, 2009, გვ. viii).

2 Matheron A. Politics, Ontology and Knowledge in Spinoza, Translated by David Maruzzella, Gil 
Morejon, Edinburgh University Press, 2020, გვ. 317.

3 Negri A. Subversive Spinoza, გვ. 45.
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დავით გალაშვილი – სპინოზა და დემოკრატია
  

უ ლი ინ ტე რაქ ცი ე ბის გა რე შე თვით სა ზო გა დო ე ბის არ სე ბო ბაა შე უძ ლე ბე ლი, სწო-
რედ ამი ტომ, მმარ თვე ლო ბის სხვა ყვე ლა ფორ მა უბ რა ლოდ დე მოკ რა ტი ის და მა-
ხინ ჯე ბა და შეზღ უდ ვა ა.1

ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია დე მოკ რა ტი ის თვის მი წე რი ლი კი დევ ერ თი თვი სე ბა, 
დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო, სპი ნო ზას აზ რით, ყვე ლა ზე ბუ ნებ რი ვი სა ხელ მწი-
ფო ა.2 ამის ერ თ-ერ თი მი ზე ზი ის არის, რომ დე მოკ რა ტი ა ში ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ-
დო ა, ად გი ლი ჰქონ დეს არა გო ნივ რულ პო ლი ტი კურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს, რად გან 
მრავ ლო ბა, რო მე ლიც მრა ვა ლი აფექ ტი სა და შე ხე დუ ლე ბის გამ ტა რი ა, არ და უშ-
ვებს, ვინ მეს უფ ლე ბა მის ცეს, ისე თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღოს, რომ სა ყო ველ თაო 
საქ მე წახ დეს. სა ხელ მწი ფო მარ თვის ეს ფორ მა თა ვის თავ ში შე მოქ მე დე ბი თი ძა ლა-
უფ ლე ბის გან გა უცხ ო ე ბულ ინ დი ვიდს, აქ ტი ურ მო ქა ლა ქეს გუ ლის ხმობს. ეს იმას 
ნიშ ნავს, რომ არც ერ თი ინ დი ვი დი არ თმობს უფ ლე ბას, რომ ის შე კითხ უ ლი იყოს 
ამა თუ იმ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე სა ხებ, რაც ამ სიტყ ვის ფი გუ რა ლუ რი გა გე ბით მა-
ინც იმას ნიშ ნავს, რომ ყო ვე ლი მო ქა ლა ქე თა ნას წო რია ისე ვე, რო გორც ბუ ნე ბით 
მდგო მა რე ო ბა ში.3

მი უ ხე და ვად ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სა, რამ დე ნად თან მიმ დევ რუ ლია სპი ნო ზა მა შინ, 
რო დე საც ის დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის შე სა ხებ წერს? სხვა სიტყ ვე ბით, 
სძლევს თუ არა ის ეპო ქის სულს, რო მელ შიც მრავ ლო ბა – კონ სტი ტუ ცი უ რად და 
იუ რი დი უ ლად – ყო ველ თვის მმარ თვე ლო ბი თი პრო ცე სი სა და ტი ტუ ლის მიღ მა ა? 
„პო ლი ტი კუ რი ტრაქ ტა ტი“ ზუს ტად იმ მო მენ ტში წყდე ბა, რო დე საც სპი ნო ზა დე-
მოკ რა ტი ის გან მარ ტე ბა ზე გა და დის. ბო ლო, და უმ თავ რე ბე ლი თა ვი 4 სექ ცი ის გან 
შედ გე ბა, მხო ლოდ მე სა მე ში წერს ის ერ თი კონ კრე ტუ ლი ფორ მის შე სა ხებ, რო-
მელ შიც „აბ სო ლუ ტუ რად ყვე ლას, ვინც სა კუ თა რი ქვეყ ნის კა ნო ნე ბის იუ რის დიქ-
ცი ის ქვეშ არის, ვინც sui juris-ი ა, ლე გა ლუ რად და მო უ კი დე ბე ლია და პა ტი ოს ნად 
ცხოვ რობს, უფ ლე ბა აქვს, აირ ჩი ოს სა თათ ბი რო და თვი თო ნაც იყოს არ ჩე უ ლი“ TP 
XI/3.4 ამ პა საჟ ში აშ კა რად ჩანს ის შეზღ უდ ვე ბი, რო მე ლიც აბ სო ლუ ტურ და ყვე ლა-
ზე ბუ ნებ რივ მმარ თვე ლო ბას ეხ ვე ვა თავს. შე მოქ მე დი, დამ დგე ნი ძა ლა უფ ლე ბის 
მიღ მა არა მხო ლოდ უცხ ო ე ლე ბი, ბავ შვე ბი და კრი მი ნა ლე ბი გვევ ლი ნე ბი ან, არა მედ 
ქა ლე ბი, ქა ლა ქე ბის ღა რი ბი მო სახ ლე ო ბა, დეკ ლა სი რე ბუ ლი მა სე ბი და სხვ., ერ თი 
სიტყ ვით, ყვე ლა ისი ნი, ვინც, მა გა ლი თად, ინ გლი სის რე ვო ლუ ცი ა ში გა დამ წყვე-
ტი წვლი ლი შე ი ტა ნეს. ცხა დი ა, მეჩ ვიდ მე ტე სა უ კუ ნე ში ხსე ნე ბუ ლი პო ზი ცია რა-
ი მე ტი პის ანო მა ლი ას არ წარ მო ად გენ და, პი რი ქით, დღი უ რი მუ შე ბი, შე გირ დე ბი, 
ში ნა მო სამ სა ხუ რე ე ბი, ისი ნი, ვინც თა ვი ან თი დამ ქი რა ვებ ლის თუ ბა ტო ნის დაქ-
ვემ დე ბა რე ბა ში იყ ვნენ და ვი საც გა ბა ტო ნე ბუ ლი კლა სი უუფ ლე ბო მა სად აქ ცევ და, 
ლე გა ლუ რად, პო ლი ტი კუ რი დან გან დევ ნილ ნი იყ ვნენ. ლე ვე ლე რე ბის5 მოძ რა ო ბა 

1 M. Hardt, A. Negri. Empire, გვ. 311.
2 TTP XVI/XI.
3 Balibar E. Spinoza and Politics, Verso, London, 2008, გვ. 34.
4 TP XI/3.
5 ინგლისის რევოლუციის (1642-1649) პერიოდში მოქმედი პოლიტიკური მოძრაობა, რომელიც 

მონარქიის დამხობას, აგრარულ და სოციალურ რეფორმებსა და რელიგიურ თავისუფლებას 
ითხოვდა.
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სწო რედ ამ უუფ ლე ბო მრავ ლო ბის გა მოღ ვი ძე ბის მიზ ნის თვის იღ ვწო და. იგი ვეს 
თქმა შეგ ვიძ ლია ქა ლე ბის შე სა ხე ბაც, რომ ლე ბიც პატ რი არ ქა ლურ სა ზო გა დო ე ბა ში 
მა მებ სა და ქმრებ ზე და მო კი დე ბულ ნი, დაქ ვემ დე ბა რე ბულ სო ცი ა ლურ ჯგუ ფე ბად 
ით ვლე ბოდ ნენ. ცხა დი ა, ეპო ქის პრიზ მი დან, ეს მიდ გო მა უსა მარ თლო სუ ლაც არ 
არის, მაგ რამ ის აშ კა რად ში ნა გან წი ნა აღ მდე გო ბას ქმნის სპი ნო ზას პო ლი ტი კურ 
თე ო რი ა ში. ეს იქი და ნაც ჩანს, რომ მრავ ლო ბა, რომ ლის ძა ლა უფ ლე ბა საც სპი ნო-
ზა გან მსაზღ ვრე ლად თვლის, სწო რედ ამ ე. წ. ქვე და კლა სე ბის გან შედ გე ბო და, 
მათ გან, ვინც, მი უ ხე და ვად კონ სტი ტუ ცი ურ და ლე გა ლურ დო ნე ზე პო ლი ტი კუ რი 
უუფ ლე ბო ბი სა, აწყ ობ და რე ვო ლუ ცი ას ინ გლის ში, საფ რან გეთ ში, ვინც ში შის ზარს 
სცემ და სუ ვე რე ნებს თუ არის ტოკ რა ტი ულ ფე ნებს. სპი ნო ზას მი ერ დე მოკ რა ტი უ-
ლი პრო ცე სე ბი დან გან დევ ნი ლი მა სე ბი ის ძა ლა ა, რო მელ საც ვერც ერ თი იუ რი დი-
უ ლი ფორ მა ლიზ მი ვერ აღუდ გე ბო და წინ.1 პა რა დოქ სი ის არის, რომ ამ დას კვნამ დე 
იმ პლი ცი ტუ რად თვი თონ ავ ტო რიც მი დის თა ვი სი მახ ვი ლი და რე ა ლის ტუ რი მზე-
რის წყა ლო ბით. თუმ ცა მა შინ, რო დე საც სპი ნო ზა ქალ თა ბუ ნებ რივ დაქ ვემ დე ბა რე-
ბუ ლო ბა ზე წერს, ის თა ვის არ გუ მენ ტებს ესენ ცი ა ლის ტუ რი სა ბუ თე ბის მო ტა ნით 
ამაგ რებს: „თუ კი ქა ლე ბი ბუ ნებ რი ვად თა ნას წორ ნი იქ ნე ბოდ ნენ კა ცე ბი სა, ანუ თუ-
კი მათ თა ნას წო რი გო ნებ რი ვი სიძ ლი ე რე და შეძ ლე ბა ექ ნე ბო დათ [...], მა შინ ბევ რი 
იქ ნე ბო და ისე თი ერი, სა დაც ან ორი ვე სქე სი მარ თავს, ან ქა ლი მმარ თვე ლობს“.2 
გა მო დის, რომ სპი ნო ზა, რო მე ლიც თა ვი სი არ გუ მენ ტე ბით არის ტო ტე ლეს და მის 
ნაშ რომს „პო ლი ტი კას“ ენა თე სა ვე ბა, სო ცი ა ლუ რი ვი თა რე ბის ახ სნი სას იყე ნებს 
ესენ ცი ა ლის ტურ -ბი ო ლო გის ტურ სა ბუ თებს, რაც, მა გა ლი თად, მის სა ვე მი ერ უარ-
ყო ფი ლია „თე ო ლო გი ურ -პო ლი ტი კურ ტრაქ ტატ ში“. აქ სპი ნო ზა აბ სურდს უწო დებს 
მო საზ რე ბას, რო მე ლიც ებ რა ელ თა სა ხელ მწი ფოს ის ტო რი ას სი ჯი უ ტის თვი სე ბით 
ხსნის. ის უარ ყოფს იმ პო ზი ცი ას, რო მე ლიც ბუ ნე ბი თი, ბი ო ლო გი უ რი თვი სე ბე ბით 
სო ცი ა ლუ რი ქცე ვის სა ფუძ ვლებს აა ნა ლი ზებს.

ამას ვე ადას ტუ რებს ფე მი ნის ტი ავ ტო რი მო ი რა გა ტენ სი, რო მე ლიც, სპი ნო ზას 
მე ტა ფი ზი კუ რი პრო ექ ტი დან გა მომ დი ნა რე, შემ დეგ რა მეს წერს: „სპი ნო ზას „ესენ-
ცი ა ლიზ მი“ სრუ ლე ბი თაც არ ამარ თლებს სქეს თა ონ ტო ლო გი ურ გან სხვა ვე ბას, 
რად გან ინ დი ვი დე ბი იმ დე ნად ვე არი ან თა ვი ან თი კონ ტექ სტით ფორ მი რე ბულ ნი, 
რო გორც მა თი კონ სტი ტუ ცი ით. ამ გვა რად, კაც სა და ქალს, ერ თსა და იმა ვე ის-
ტო რი ულ და პო ლი ტი კურ კონ ტექ სტში, შე საძ ლო ა, უფ რო მე ტი ჰქონ დეთ სა ერ თო, 
ვიდ რე სხვა ორ ქალ სა და ორ კაცს რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი კონ ტექ სტი დან 
[...]. მარ თა ლი ა, რომ სქეს თა ონ ტო ლო გი უ რი გან სხვა ვე ბა კლა სი ფი კა ტო რუ ლი სის-
ტე მის (გვა რი, სა ხე ო ბა) გა მო ძა ხი ლი ა, რაც სრუ ლე ბით უცხოა სპი ნო ზას აზ როვ-
ნე ბის თვის“.3 ე. ი. გა მო დის, რომ „პო ლი ტი კუ რი ტრაქ ტა ტის“ ბო ლო თავ ში გაცხ-
ა დე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი სრუ ლე ბით ეწი ნა აღ მდე გე ბა სპი ნო ზას თე ო რი ის ში ნა გან 
ლო გი კას და გან ვი თა რე ბას. მა შინ რით უნ და ავ ხსნათ ამ ტი პის პა რა დოქ სი?

„პო ლი ტი კუ რი ტრაქ ტა ტი“, რო გორც სო ცი ა ლუ რი კა ტას ტრო ფი დან ამოზ რდი-
ლი ტექ სტი (ვგუ ლის ხმობთ, იო ჰან დე ვი ტის ასა სი ნა ცი ას ორან ჟის ტთა მი ერ), ერ თი 

1 Montag W. Bodies, Masses, Power: Spinoza and His Contemporaries, გვ. 85.
2 TP XI/4.
3 Gatens M. Imaginary Bodies: Ethics, Power and Corporeality, Routledge, 1996, გვ. 131.
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შე ხედ ვით, პო ლი ტი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის იმ საყ რდე ნებს ეძებს, რომ ლე ბიც ვულ-
გა რულ მრავ ლო ბა ში (თა ვი ან თი და მო ნე ბის თვის ისე ვე მა მა ცუ რად რომ იბ რძვი ან, 
რო გორც გა თა ვი სუფ ლე ბის თვის იბ რძო ლებ დნენ) ამოზ რდილ აღ შფო თე ბის ვნე ბას 
შე ა კა ვე ბენ. სწო რედ ამი ტო მაც ვხვდე ბით ტექ სტში ხშირ ხაზ გას მას ზო მი ე რი მმარ-
თვე ლო ბის ფორ მებ ზე (ზო მი ე რი მო ნარ ქი ა, ზო მი ე რი არის ტოკ რა ტი ა). შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ „პო ლი ტი კუ რი ტრაქ ტა ტი“ მკითხ ველს ხში რად ორ მაგ და ზოგ ჯერ ამ-
ბი ვა ლენ ტურ შთა ბეჭ დი ლე ბას უქ მნის. ერ თი მხრივ, სპი ნო ზა მკა ფი ოდ დგას მრავ-
ლო ბის თვალ საზ რის ზე, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ მის თვის ეს უკა ნას კნე ლი სუ ვე რე-
ნუ ლო ბის გან მსაზღ ვრე ლი და მდგე ნე ლი ა, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ის თავს აფა რებს 
იუ რი დი ულ ფორ მა ლიზმს, რა ზეც თუნ დაც და ბა ლი და და მო კი დე ბუ ლი წო დე ბე ბის 
დე მოკ რა ტი უ ლი პრო ცე სი დან გა მო რიცხ ვა მეტყ ვე ლებს. იუ რი დი უ ლი ფორ მა ლიზ-
მის თვის თა ვის შე სა ფა რებ ლად სპი ნო ზა არის ტო ტე ლი ა ნურ არ გუ მენ ტებს იყე ნებს, 
რომ ლე ბიც ბა ტო ნი სა და მო ნის, კა ცი სა და ქა ლის იე რარ ქი ულ ოპო ზი ცი ებს ემ ყა-
რე ბი ან.1 იე რარ ქი ზე ბულ სო ცი ა ლურ წეს რიგ ში მარ გი ნა ლურ და გან დევ ნილ პო ზი-
ცი ას იკა ვე ბენ „ქა ლე ბი და მო სამ სა ხუ რე ნი,2 რომ ლე ბიც ან თა ვი ან თი ქმრე ბის ან 
ბა ტო ნე ბის კონ ტროლ ქვეშ არი ან“.3 მი უ ხე და ვად – ფორ მა ლუ რად – ეპო ქის სუ ლის 
მარ წუ ხებ ში მოქ ცე ვი სა და წი ნა აღ მდე გო ბებ ში გახ ლარ თვი სა, სპი ნო ზის ტუ რი აზ-
როვ ნე ბა, რო მე ლიც მე ტი ა, ვიდ რე „პო ლი ტი კუ რი ტრაქ ტა ტის“ ბო ლო თავ ში მო ტა-
ნი ლი ესენ ცი ა ლის ტუ რი სა ბუ თე ბი, არ ეგუ ე ბა აბ სტრაქ ტულ, ზე და პი რულ არ გუ მენ-
ტებს, რა საც ვა რენ მონ ტა გის აზ რით, სპი ნო ზას მი ერ პი ტერ ბა ლინ გთან მი წე რი ლი 
წე რი ლი მოწ მობს.4 სიზ მარ ში გა მოცხ ა დე ბუ ლი შა ვი, უხეშ კა ნი ა ნი ბრა ზი ლი ე ლის 
(cusjudam nigri, scabiosi brasiliani) ხა ტე ბა, სი ნამ დვი ლე ში, აფ რი კი დან პორ ტუ გა-
ლი უ რი სა ვაჭ რო გე მე ბით ამე რი კის კონ ტი ნენ ტზე გა დაყ ვა ნი ლი მო ნის ფი გუ რა ა. 
იმ პე რი ო დის კო ლო ნი ა ლის ტუ რი ძა ლე ბი – პორ ტუ გა ლი ა, ჰო ლან დია და ბრი ტა ნე-
თი – მთა ვა რი ფი გუ რან ტე ბი იყ ვნენ მო ნე ბით ვაჭ რო ბა ში5 და, ცხა დი ა, ეს ევ რო პის 

1 ქალების მოქალაქეობიდან აუცილებლობით გამორიცხვა, უცხოელებთან და მონებთან ერ-
თად, რა თქმა უნდა, პოლიტიკური ფილოსოფიის ჩვეულებრივი მომენტია, რომელიც, სულ 
მცირე, არისტოტელემდე მიდის და ღრმად ფესვგამდგარია ინსტიტუციების ის ტორიაში, 
მაგრამ „პოლიტიკური ტრაქტატი“ ზუსტად ამ აზრით არის დაუმთავრებელი, როდესაც 
ქალების შიში, რაც მასათა შიშის ჭეშმარიტი მეტონომიაა, ბლოკავს ანალიზს და თეორიულ 
ექსპოზიციას დაუსრულებელს ტოვებს, ეს კი, ცხადია, შეუძლებელია, იყოს უბრალო შემ-
თხვევითობა.

2 სპინოზა აქ იყენებს ცნება servos-ს, რომელიც ამ კონტექსტში არ ნიშნავს მხოლოდ მო-
ნას, ამგვარად, ჩვენი აზრით, უმჯობესი იქნება, თუ ამ ცნებას გადმოვიტანთ, როგორც მო-
სამსახურეს, რომელიც უფრო ფართო სოციალურ ჯგუფებს მოიცავს, მონური მდგომარეობა 
უნდა გავიგოთ ფართო აზრით, რაც ვრცელდება დაქირავებულ მუშახელზე და ყველა „და-
მო კიდებულ“ აქ ტივო ბაზე.

3 TP XI/3.
4 „როდესაც ერთ დილას, გარიჟრაჟზე, გამომეღვიძა, ის სურათი, რაც ძილისას მეზმანა, 

ისე თი ცოცხალი გახლდათ, თითქოს ის რეალური ყოფილიყო. ეს იყო ხატება ერთი შავი 
და უხეშკანიანი (cusjudam nigri, scabiosi brasiliani) ბრაზილიელისა, რომელიც აქამდე 
ნანახი არ მყავდა. ხატება ქრებოდა, როდესაც თავშესაქცევად წიგნს ან რაიმე სხვა საგანს 
მივაჩერდებოდი, მაგრამ როგორც კი საგნიდან მზერას სიცარიელეში გადავიტანდი, 
იგივე ხატება იმავე ეთიოპიელისა, ისევ ცხადლივ მელანდებოდა, მანამ, სანამ მზერიდან 
საბოლოოდ არ გაქრა“ Spinoza – Letter 17.

5  იხ. Rodney W. How Europe Underdeveloped Africa, Verso, London, 2018.



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 14, 2024

132

შუ ა გულ ში მყოფ მა ფი ლო სო ფო სებ მაც კარ გად უწყ ოდ ნენ, თუმ ცა ეს სა კითხი არ 
იქ ცევ და მათ ყუ რადღ ე ბას. სა გუ ლის ხმო ა, რომ სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი დის-
კურ სის მარ გი ნა ლი ა ზე გა დას რო ლილ მა მო ნის ფი გუ რამ ასე ცხა დად და ცოცხ ლად 
იფეთ ქა იმ მო აზ როვ ნის ცნო ბი ე რე ბა ში, რო მე ლიც, მი უ ხე და ვად მა თი (და ქი რა ვე ბუ-
ლე ბის, ქა ლე ბის, ზო გა დად, დეკ ლა რი რე ბუ ლი მა სე ბის) ფორ მა ლუ რი უარ ყო ფი სა, 
მათ ძა ლას და შე მოქ მე დე ბით პო ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას გრძნობს. ბრა ზი ლი ე ლი 
მო ნის ფი გუ რა ში პო უ ლობს გა მო ძა ხილს სპი ნო ზას მი ერ „პო ლი ტი კურ ტრაქ ტატ-
ში“ გა რი ყუ ლი და მიჩ ქმა ლუ ლი ქა ლე ბის, მო ნე ბის, და ქი რა ვე ბუ ლი მუ შახე ლის, ზო-
გა დად პლებ სის ხმა, რო მე ლიც სა ზო გა დო ე ბის უმ რავ ლე სო ბას წარ მო ად გენ დნენ 
და რო მელ თა თავ ლსაზ რის ზეც სპი ნო ზა მთე ლი ტრაქ ტა ტის გან მავ ლო ბა ში დგას: 
„სპი ნო ზა, მარ ტო მდგო მი თა ვის თა ნა მედ რო ვე თა შო რის, მრავ ლო ბას არა მხო ლოდ 
პო ლი ტი კუ რი რეფ ლექ სი ის ცენ ტრში აქ ცევს, არა მედ მა სა თა თვალ საზ რი სი დან აზ-
როვ ნებს. სა ბო ლო ოდ, არ ცთუ ისე ნა თე ლი ა, ეს ბრა ზი ლი ელ -ე თი ო პი ე ლი გახ ლდათ 
სპი ნო ზას სიზ მრის ხა ტე ბა თუ თვით ის, მი სი სიტყ ვე ბი და ნაშ რო მე ბი იყო ზმა ნე ბა 
მე ამ ბო ხე მო ნი სა, სიზ მა რი ყვე ლა იმ მო ნის, მშრო მე ლის, ქა ლის, რომ ლებ მაც ზურ გი 
აქ ცი ეს ბორ კი ლებს და გა თა ვი სუფ ლე ბის თვის და იწყ ეს ბრძო ლა“.1

David Galashvili

SPINOZA AND DEMOCRACY

Summary

The tension inherent in the political relation between the One and the multitude runs 
through the entire history of political theory. Antonio Negri’s description of Western political 
theory as an apology for the “rule of the one”, be it a single monarch, a nation, a people 
or a party, reflects this opposition. For the Italian philosopher, all three forms of traditional 
government are eventually reduced to a homogeneous power. In one of his early texts, Ne-
gri makes an interesting observation. He believes that social contract theory, a sociological 
fiction, declares monarchy to be the substance of the state. In other words, the alienation 
by the participants in the pact of their constitutive power signifies the establishment of sov-
ereign Power (potestas), the empowerment of the sovereignty.

This is why traditional forms of government differ from one another only in appearance, 
whereas in reality, we have a monarchical, aristocratic and democratic monarchy. In the 
political theory of sovereignty, the sovereign, who is presented as an external authority, is 
perceived as having autonomous Power. At the same time, subordinates unconditionally 
accept the directives and obligations imposed upon them. Spinoza, on the other hand, bas-
es his political theory on immanence, on the physical plane, and emphasizes the duality of 
sovereignty: sovereignty is a dualistic system of power. In the political field, the impulses 
of power do not flow from the above to the below, but on the horizontal plane, implying a 

1  Montag W. Bodies, Masses, Power: Spinoza and His Contemporaries, გვ. 89.
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constant exchange of affects between the sovereign and the multitude: “The destruction 
of any autonomy of the political and the affirmation of the autonomy of collective needs 
of the masses, beyond all utopianism – such is the extraordinary modernity of Spinoza’s 
political constitution of reality”. In other words, the social contract theory, which glorifies the 
absolutist state, is opposed to the realist position, which ignores the normative theory of the 
transfer of power and privileges the power of the multitude.

In Spinoza’s political theory, democracy is said to have two characteristics: it is the 
most natural and the most absolute form of government. From Spinoza’s political theory, 
we can draw the following conclusion: Democracy is the essence of every society. The 
customs and traditions that have developed over the centuries are founded on democratic 
cooperation and communication. Without these democratic interactions, the existence of a 
society is impossible, which is why all other forms of governance are merely distortions and 
limitations of democracy. Unlike non-democratic forms of government, the absolute charac-
ter of democracy means that power here is undivided (there is no difference between the 
holder of power and the one who disposes of it): “The absoluteness is the indivisibility of the 
process, an indivisibility that is applied to the complexity of the power of subjects, since the 
process of Power is founded, articulated, and developed on the powers of the multitude”.
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გიორგი გრიგოლაშვილიგიორგი გრიგოლაშვილი

პოლიტიკური გამჭრიახობა და ფილოსოფიური 
გონება, PHRONÉSIS-ი და NOUS-ის დიალექტიკა

„დღეს ჩვენ ვცხოვ რობთ სამ ყა რო ში, სა დაც უკ ვე აღარ არ სე ბობს „სა ღი აზ რი“, 
რო გორც სა ზო გა დოდ ჭეშ მა რი ტი შე ხე დუ ლე ბა. „სა ღი აზ რის“ და კარ გვა კი მი ა ნიშ-
ნებს იმა ზე, რომ ფი ლო სო ფი ა სა და პო ლი ტი კას ერ თნა ი რი ხვედ რი აქვთ, მი უ ხე-
და ვად მათ შო რის არ სე ბუ ლი ძვე ლი კონ ფლიქ ტი სა. ეს კი ნიშ ნავს იმას, რომ დღის 
წეს რიგ ში დგას ფი ლო სო ფი ი სა და პო ლი ტი კის პრობ ლე მა, პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო-
ფი ის გა ნახ ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, რომ ლი და ნაც შე იძ ლე ბა წარ მო იშ ვას ახა ლი პო-
ლი ტი კუ რი მეც ნი ე რე ბა“,1 – ჰან ნა არენ დტი ასე ას რუ ლებს სა კუ თარ ეს სეს „ფი ლო-
სო ფია და პო ლი ტი კა“, სა დაც, ერ თი შე ხედ ვით, მო დერ ნულ ეპო ქა ში პო ლი ტი კის 
ფი ლო სო ფი ის ახა ლი პა რა დიგ მის შე მუ შა ვე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე მი ა ნიშ ნებს. ჩვე-
ნი მცდე ლო ბა მი მარ თუ ლია ნაშ რო მის სიღ რმი სე ულ ანა ლიზ ზე, რაც გუ ლის ხმობს 
არა მხო ლოდ, ერ თი შე ხედ ვით, ცხა დი ფაქ ტე ბის აღ წე რას, ასე ვე არენ დტის პო-
ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ძი რი თა დი შტრი ხე ბის გა მოკ ვე თას, რო მელ მაც მნიშ ვნე-
ლოვ ნად გან საზღ ვრა მი სი ფუნ და მენ ტუ რი ნაშ რო მი „ა და მი ა ნუ რი მდგო მა რე ო ბა“2.

შე საძ ლე ბე ლია თუ არა ფი ლო სო ფი ის და პო ლი ტი კის თა ნა არ სე ბო ბა? რო გო-
რია ფი ლო სო ფო სის ბე დი პო ლის ში? რა მი მარ თე ბაა შე ხე დუ ლე ბა სა და ჭეშ მა რი ტე-
ბას შო რის? რამ დე ნად გან საზღ ვრავს პო ლი ტი კა ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბას და რამ-
დე ნად გან საზღ ვრავს ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა პო ლი ტი კას? სა ჭი როა თუ არა თა ნა-
მედ რო ვე ო ბა ში პო ლი ტი უ რი ფი ლო სო ფი ის ახა ლი პა რა დიგ მის შე მუ შა ვე ბა? თუ კი, 
რას უნ და ეფუძ ნე ბო დეს იგი? ეს ის ფუნ და მენ ტუ რი კითხ ვე ბი ა, რო მელ ზე პა სუ ხის 
გა ცე მას წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში შე ვეც დე ბით.

თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფია მნიშ ვნე ლოვ ნად არის გან საზღ ვრუ-
ლი ჰან ნა არენ დტის ნა აზ რე ვით, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, იმ ფი ლო სო ფო სე ბის 
გავ ლე ნით იქ მნე ბა, რო გო რე ბი ცა ა: მარ ტინ ჰა ი დე გე რი, კარლ იას პერ სი, ედ მუნდ 
ჰუ სერ ლი. ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი გავ ლე ნა არენდტს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, სიღ რმი სე-
უ ლად შე ის წავ ლოს ან ტი კუ რი და შუა სა უ კუ ნე ე ბის ფი ლო სო ფი ა, რაც სა ბო ლო ოდ 
1929 წლის დი სერ ტა ცი ა შიც აი სა ხა „სიყ ვა რუ ლის ცნე ბა წმინ და ავ გუს ტი ნეს თან“, 
სა დაც მი სი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი და პრაქ ტი კუ ლი აქ ტი უ რო ბის ძი რი თა დი კონ ტუ-
რე ბი ჩანს. არენ დტის ამო ცა ნა ა, ფი ლო სო ფო სი და აბ რუ ნოს სა ჯა რო- პო ლი ტი კურ 
სივ რცე ში. ეს არის რო გორც მო რა ლუ რი ვალ დე ბუ ლე ბა, ასე ვე ეკ ზის ტენ ცი ა ლუ-
რი არ ჩე ვა ნი. არენდტს ადა მი ა ნი, რო გორც ეკ ზის ტენ ტი, წარ მო უდ გე ნია რო გორც 
მოქ მე დი სუ ბი ექ ტი, რო მე ლიც მოქ მე დებს სა კუ თა რი და მოყ ვა სის სიყ ვა რუ ლით. 
სამ ყა რო ში ეკ ზის ტენ ტის მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც სიყ ვა რუ ლი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი, 

1  Hannah Arendt (1954). Philosophy and Politics Vol. 71, No. 3, “Social Research” at Seventy 
(FALL 2004), pp. 427-454, გვ. 453.

2 Arendt H. The Human Condition. Chicago: University of Chicago Press. 1958.
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გუ ლის ხმობს სა კუ თარ და სხვა ზე ზრუნ ვას, რაც ადა მი ა ნის მოქ მე დე ბას მო რა ლურ 
მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს. არენ დტი მი იჩ ნევს, რომ „სამ ყა როს ჰუ მა ნუ რი კონ ტუ რე-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის ზრუნ ვა მო ითხ ოვს პო ლი ტი კურ მოქ მე დე ბას“1, რად გან 
მხო ლოდ სა ჯა რო სივ რცე ში ანუ ადა მი ა ნებ თან პლუ რა ლურ გა რე მო ში მოქ მე დე-
ბით შე იძ ლე ბა მი აღ წი ოს ადა მი ან მა სა კუ თა რი არ სე ბო ბის ჭეშ მა რიტ საზ რისს – 
და ა დას ტუ როს სა კუ თა რი არ სე ბო ბა სხვას თან ურ თი ერ თო ბა ში. სა ჯა რო სივ რცე-
ში ადა მი ა ნის სხვა ზე მი მარ თუ ლი მოქ მე დე ბა ანუ ზრუნ ვა მო რა ლურ კა ტე გო რი-
ას იძენს, ამ დე ნად, არენ დტის თვის, გან სხვა ვე ბით ჰა ი დე გე რის გან, პო ლი ტი კა ში 
მო ნა წი ლე ო ბა წმინ და ადა მი ა ნუ რი და მო რა ლუ რი მოქ მე დე ბა ა. ადა მი ა ნი სა ჯა რო 
სივ რცე ში მო ნა წი ლე ო ბით არ გა ნიც დის შიშ სა და ძრწო ლას, რად გან მხო ლოდ აქ 
დას ტურ დე ბა მი სი, რო გორც არ სე ბუ ლის არ სე ბო ბა.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ კონ ტექ სტის ანა ლი ზი, რო დე საც არენ დტი კითხ უ ლობს 
ლექ ცი ას „ფი ლო სო ფია და პო ლი ტი კა“. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს სე ში არ სად ღი ად 
არ არის გაკ რი ტი კე ბუ ლი მარ ტინ ჰა ი დე გე რი, შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ, ერ თი 
მხრივ, არენ დტი ავი თა რებს ჰა ი დე გე რის ეკ ზის ტენ ცი ა ლუ რი ფი ლო სო ფი ის სა წი-
ნა აღ მდე გო ფი ლო სო ფი ას, მე ო რე მხრივ კი, ცდი ლობს, გა ა მარ თლოს ჰა ი დე გე რის 
პო ლი ტი კუ რი არ ჩე ვა ნი, რო მე ლიც 1933 წლი დან და უ კავ შირ და ჰიტ ლერ სა და „ნა-
ცი ო ნალ -სო ცი ა ლიზმს“. 1928 წელს არენ დტსა და ჰა ი დე გერს შო რის შეწყ ვე ტი ლი 
ურ თი ერ თო ბა, რო მე ლიც 1950 წელს არენ დტის ევ რო პა ში ვი ზი ტის შემ დეგ აღ დგა 
(მო ი ნა ხუ ლა კარლ იას პერ სი და მარ ტინ ჰა ი დე გე რი)2, მას გარ კვე უ ლი მო რა ლუ რი 
არ ჩე ვა ნის წი ნა შე აყე ნებს: ერ თი მხრივ, არენდტს სურს, აჩ ვე ნოს აშ კა რა მსოფ-
ლმხედ ვე ლო ბი თი გან სხვა ვე ბა მას და ჰა ი დე გერს შო რის, მე ო რე მხრივ, სურს, ახ-
სნას ამ გან სხვა ვე ბის მი ზე ზე ბი, რო მე ლიც ფი ლო სო ფი ა ში გა მოვ ლინ და.

ნაშ რო მის მე ო რე მნიშ ვნე ლო ვა ნი თე მაა ფი ლო სო ფო სის ფუნ ქცი ის და და-
ნიშ ნუ ლე ბის გან საზღ ვრა. არენ დტი მი იჩ ნევს, რომ სა ჯა რო სფე რო ში მოქ მე დე ბა 
გან პი რო ბე ბუ ლია სა კუ თარ თავ ზე და სხვა ზე ზრუნ ვის მო ტი ვით, ამი ტომ ფი ლო-
სო ფო სი არ შე იძ ლე ბა იყოს და პი რის პი რე ბუ ლი პო ლის თან. პო ლი ტი კა და ფი ლო-
სო ფია ადა მი ა ნუ რი ყო ფი ე რე ბის გან სხვა ვე ბულ გა ნა სერ ზეა წარ მოდ გე ნი ლი, თუმ-
ცა ორი ვე გა ნა პი რო ბებს ერ თმა ნე თის არ სე ბო ბას. ნაშ რო მის ანა ლი ზით შე იძ ლე ბა 
დაგ ვრჩეს შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ იგი წარ მო ად გენს არენ დტის ფი ლო სო ფი ის ანო-
ტა ცი ას, რო მე ლიც ვრცლად არის გად მო ცე მუ ლი „ა და მი ა ნურ მდგო მა რე ო ბა ში“. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ეს ნაშ რო მი „პო ლი ტი კა და ფი ლო სო ფიას“ გა მოქ ვეყ ნე ბი დან                  
4 წლის შემ დეგ გა მო დის. „ა და მი ა ნურ მდგო მა რე ო ბა ში“ არენ დტის და ინ ტე რე სე ბა 
სა ჯა რო და კერ ძო სფე რო თი; ქმე დე ბა სა და დამ ზა დე ბას შო რის სხვა ო ბა ში; აზ რი სა 
და სიტყ ვის ერ თი ა ნო ბა ში და Vita activa-ს და Vita contemplativa-ს და პი რის პი რე ბა, 
რო მელ საც ან ტი კუ რი პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ტრა დი ცი ის მა გა ლით ზე ანა-
ლი ზით წარ მო ად გენს იმ იდე ე ბის გაგ რძე ლე ბას, რო მე ლიც გა მოთ ქმუ ლია ეს სე- ში 
„ფი ლო სო ფია და პო ლი ტი კა“, – აღ ნიშ ნავს ავ ტო რი. არენდტს უნ და, აჩ ვე ნოს, რომ 

1 Hannah Arendt (1954). Philosophy and Politics Vol. 71, No. 3, “Social Research” at Seventy 
(FALL 2004), გვ. 426.

2 Hannah Arendt. A Brief Chronology. http://www.annecheller.com/hannah-arendt-chronology/.
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ადა მი ა ნის ერ თი ა ნო ბა (სა კუ თარ თავ თად და პი რის პი რე ბის მოხ სნა) შე საძ ლე ბე ლია 
აზ რი სა და ქმე დე ბის ერ თი ა ნო ბით. არის ტო ტე ლეს გავ ლე ნით არენ დტი მი იჩ ნევს, 
რომ აზ რი გა მო ი ხა ტე ბა მეტყ ვე ლე ბის (lexis) სა ხით, რო მელ საც აუ ცი ლებ ლად უნ-
და მოჰ ყვეს ქმე დე ბა (praxis). ქმე დე ბა და მეტყ ვე ლე ბა წარ მო ად გენს პო ლი ტი კუ რი 
სფე როს ორ ელე მენტს, რომ ლის მეშ ვე ო ბით ადა მი ა ნი გა მო ავ ლენს სა კუ თარ თავს. 
ამ დე ნად ფი ლო სო ფია და პო ლი ტი კა ერ თმა ნეთ თან თა ნა არ სე ბო ბენ რო გორც და-
პი რის პი რე ბულ თა ერ თობ ლი ო ბა, რო გორც ადა მი ა ნუ რი ეკ ზის ტენ ტის არ სე ბო ბის 
აუ ცი ლე ბე ლი წე სი. პო ლი ტი კა სა და ფი ლო სო ფი ას შო რის პირ ვე ლი და პი რის პი რე-
ბა მომ დი ნა რე ობს სოკ რა ტეს სა სა მარ თლო პრო ცე სი დან, სა დაც ვერ დიქ ტი გახდა 
იმ შე დე გის მომ ტა ნი, რომ ლის შემ დეგ პო ლი ტი კამ და იწყო და მო უ კი დე ბე ლი ტრა-
დი ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. ფი ლო სო ფო სი გა რი ყუ ლი იყო პო ლი ტი კი დან და ფი ლო-
სო ფოსს არ აინ ტერ ე სებ და პო ლი ტი კა, რად გან მის ჭეშ მა რი ტე ბას პო ლის ში ვერ 
გა ი გე ბენ. სოკ რა ტეს სა სა მარ თლო ბერ ძნულ პო ლი ტი კას იმ სა ფუძ ველს აც ლის, 
რა საც სა ჯა რო სფე რო ში ადა მი ა ნის მოქ მე დე ბა ხე ლოვ ნე ბის დო ნე ზე აჰყავ და და 
სათ ნო ე ბად მი იჩ ნე ო და. ბერ ძნე ბი სა კუ თარ გა მორ ჩე უ ლო ბას უცხო ტო მე ბის გან, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა კი, ბარ ბა რო სე ბის გან, სა ზო გა დო საქ მე ე ბის არა ძა ლა დობ-
რივ მოგ ვა რე ბა ში ხე დავ დნენ. მათ თვის პო ლი ტი კა ასო ცირ დე ბო და დარ წმუ ნე ბის 
ხე ლოვ ნე ბა- რი ტო რი კას თან. პო ლი ტი კუ რის სფე რო, რო მე ლიც იმ თა ვით ვე სა ჯა რო 
სფე რო ა, თა ნას წორ მო ქა ლა ქე თა შო რის გა მო რიცხ ავს ძა ლა დო ბას, მაგ რამ სოკ რა-
ტეს სა სა მარ თლომ აჩ ვე ნა, რომ ბრალ დე ბუ ლი ბრძე ნი ვერ ახერ ხებს მსა ჯულ თა 
დარ წმუ ნე ბას. სოკ რა ტეს შე უძ ლია უა რი თქვას სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე ან ვინ მეს 
დარ წმუ ნე ბა ზე, თუმ ცა არენ დტის აზ რით, მი სი, რო გორც ფი ლო სო ფო სის, მო რა-
ლუ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ა, პო ლი ტი კურ პრო ცეს ში მი ი ღოს მო ნა წი ლე ო ბა. სოკ რა ტე 
მოქ მე დებს ქა ლა ქის და პო ლი სის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე. მის თვის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია პო ლი ტი კუ რი ტრა დი ცი ის უწყ ვე ტო ბა და გან სხვა ვე ბით წი ნა მორ ბე-
დი ფი ლო სო ფო სე ბის გან უარს არ ამ ბობს პო ლი ტი კა ში მო ნა წი ლე ო ბა ზე. პლა ტო ნი 
სოკ რა ტეს სა სა მარ თლოს გავ ლე ნით იმ დას კვნამ დე მი დის, რომ პო ლისს არ სჭირ-
დე ბა ფი ლო სო ფო სი, რად გან მას ვერ გა უ გე ბენ. პლა ტო ნის ფი ლო სო ფი ის საწყ ი სია 
და ეჭ ვე ბა „დარ წმუ ნე ბის“, რო გორც პო ლი ტი კის სუბ სტან ცი ის შე სა ხებ. დარ წმუ ნე-
ბა კავ შირ შია doxa-თან (შე ხე დუ ლე ბა), ამ დე ნად მას საქ მე აქვს კონ კრე ტუ ლი შე ხე-
დუ ლე ბის მი ღე ბა-არ მი ღე ბას თან. პლა ტო ნის თვის შე ხე დუ ლე ბა არ არის ის ჭეშ მა-
რი ტე ბის სა ზო მი, რომ ლი თაც შე საძ ლე ბე ლია სა მარ თლი ა ნო ბის კრი ტე რი უ მის გან-
საზღ ვრა. ჭეშ მა რი ტია არა რე ლე ვან ტუ რი აზ რი, არა მედ სა მუ და მო, მა რა დი უ ლი 
იდე ა ა, ამ დე ნად პო ლი ტი კა, რო მე ლიც დარ წმუ ნე ბის ძა ლა ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი, ვერ 
იქ ნე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის მიღ წე ვის სა შუ ა ლე ბა. პლა ტო ნის თვის სოკ რა ტეს სა სა მარ-
თლო გა ნა ჩე ნით ცხა დი გახ და, რომ სოკ რა ტეს და მარ წმუ ნე ბე ლი არ გუ მენ ტე ბი, 
რო მე ლიც ჭეშ მა რი ტე ბის აბ სო ლუ ტუ რი და უზო გა დე სი დე ბუ ლე ბე ბი ა, სხვა მრა-
ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის და ი კარ გა და და მარ ცხდა. აქ უპი რა ტე სი აღ მოჩ დნა უმ-
რავ ლე სო ბის შე ხე დუ ლე ბა და არა აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა, ამი ტომ პლა ტო ნის 
მი ზა ნი ა, პო ლი ტი კა და უქ ვემ დე ბა როს აბ სო ლუ ტურ ჭეშ მა რი ტე ბას და არა შე ხე-
დუ ლე ბას. აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა პლა ტონ თან იდე ე ბის სა ხით არის გად მო ცე-
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მუ ლი, რო მე ლიც აბ სო ლუ ტურ სტან დარტს ამ კვიდ რებს. აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლია 
რე ლა ტი ვიზ მის წი ნა აღ მდეგ, რომ ლის გა მოც სოკ რა ტემ ვერ მო ა ხერ ხა მსა ჯულ თა 
დარ წმუ ნე ბა. პო ლი სი ფი ლო სო ფო სის მი მართ სას ტი კი ა, იგი არ უზ რუნ ველ ყოფს 
ფი ლო სო ფოს თა უკ ვდავ ყო ფას.

რა ტომ არ სჯე რა პო ლისს ფი ლო სო ფო სის?! პო ლი სის მი ზა ნი ა, უზ რუნ ველ-
ყოს სა ზო გა დო ე ბის თვის კარ გი. „სიბ რძნის მოყ ვა რუ ლი“ სოკ რა ტე ამ ბობს, რომ მას 
არ შე უძ ლი ა, გან საზღ ვროს, რა არის ადა მი ა ნის თვის კარ გი. მა შინ, რო გორ უნ და 
გან საზღ ვროს მან ზო გა დად რა იქ ნე ბა ქა ლა ქის თვის კარ გი?! აქ უკ ვე გა მო იკ ვე თა 
ის და პი რის პი რე ბა, რო მე ლიც არ სე ბობს, ერ თი მხრივ, სიბ რძნის მოყ ვა რულ სა და, 
მე ო რე მხრივ, საქ მის მცდო ნეს შო რის. საქ მის მცდო ნე ადა მი ანს შე უძ ლი ა, იყოს 
კარ გი წი ნამ ძღო ლი, რაც ნამ დვი ლად არ წარ მო ად გენს სიბ რძნის მოყ ვა რუ ლის ინ-
ტე რე სის სფე როს, მაგ რამ ვის აქვს მმარ თვე ლო ბის უფ ლე ბა?! პლა ტო ნის თის ეს 
სა კითხი მხო ლოდ მე ფე ფი ლო სო ფო სის მმარ თვე ლო ბით მოგ ვარ დე ბა, მა შინ პო-
ლის სა და ფი ლო სო ფოსს შო რის არ სე ბუ ლი და პი რის პი რე ბა გა და ი ლა ხე ბა. საქ მის 
მცოდ ნე და სიბ რძნის მოყ ვა რუ ლი გა ერ თი ან დე ბა, თუმ ცა რამ დე ნად რე ა ლის ტუ-
რი ა, მე ფე ფი ლო სო ფო სი იყოს მარ თვის უფ ლე ბის მქო ნე?! თუ ბრძე ნი ადა მი ა ნის 
ჭვრე ტის სა განს წარ მო ად გენს ის, რაც ფი ზი კის მიღ მა ა, ანუ მე ტა ფი ზი კა, ეს უკ ვე 
სცილ დე ბა პო ლისს, მა შინ რო გორ იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი სი კე თის გან ხორ ცი ე ლე ბა 
აქ და ახ ლა? პო ლი ტი კუ რი სი კე თე ყო ველ თვის გუ ლის ხმობს რა ღა ცის მი მართ სი-
კე თეს, რა ღა ცის მი მართ სა სარ გებ ლოს, ანუ სი კე თე არის სა შუ ა ლე ბა, რომ ლის მი-
ზა ნი გა ტა ნი ლია სა კუთ რივ კე თი ლი ქმე დე ბის გა რეთ, მა შინ, რო ცა ფი ლო სო ფი ა ში 
სი კე თეს სა კუთ რივ აქვს ღი რე ბუ ლე ბა, რაც გუ ლის ხმობს იმას, რომ მას სა კუ თარ 
თავ ში აქვს მი ზა ნი. ამ წი ნა აღ მდე გო ბას კარ გად ხე დავს არის ტო ტე ლეც, ფი ლო სო-
ფია არ არის და ინ ტე რე სე ბუ ლი იმით, რაც პო ლი ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბით სა სი კე-
თოა ადა მი ა ნი სათ ვის, ამი ტომ შე უძ ლე ბე ლი ა, ფიქ რობ დე აბ სო ლუ ტურ სი კე თე ზე, 
რო მე ლიც სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა პო ლის ში მოქ მე დი ადა მი ა ნის თვის. პლა ტონს მი აჩ-
ნი ა, რომ შე უძ ლე ბე ლია სიბ რძნის მოყ ვა რუ ლი ადა მი ა ნი, რო მე ლიც მა რა დი ულ ზე 
ფიქ რობს, იყოს პო ლი სის თვის მი უ ღე ბე ლი მი სი უსარ გებ ლო ბის გა მო. პლა ტო ნი, 
სოკ რა ტეს სა სა მარ თლო გა ნა ჩე ნი დან გა მომ დი ნა რე, ასე ვე და უ პი რის პირ და პრო-
ტა გო რას დე ბუ ლე ბას „ა და მი ა ნია ყვე ლაფ რის სა ზო მი“. ადა მი ან მა, რო მე ლიც ყვე-
ლა არ სე ბუ ლე ბის არ სე ბო ბის წესს გან საზღ ვრავს, უნ და შე ი მეც ნოს ჭეშ მა რი ტე ბა 
და არა შე ხე დუ ლე ბე ბი.

სოკ რა ტე არის პირ ვე ლი ფი ლო სო ფო სი, რო მელ მაც პო ლი სის და ფი ლო სო ფი ის 
აქამ დე არ სე ბუ ლი ზღვა რი და არ ღვი ა. მან სა კუ თა რი ქმე დე ბით და ა დას ტუ რა, რომ 
ის, რო გორც სიბ რძნის მოყ ვა რუ ლი, არ არის და კა ვე ბუ ლი მხო ლოდ მა რა დი უ ლი 
იდე ე ბის ჭვრე ტით. „პო ლი სი ვერ მიხ ვდა, რომ სოკ რა ტეს არ სურ და, ყო ფი ლი ყო 
sophos-ი, ბრძე ნი, რად გან სოკ რა ტეს არ სჯე რო და, რომ სიბ რძნე მოკ ვდავ თა ხვედ-
რი ა. ამი ტომ მან ირო ნი უ ლად მი ი ღო დელ ფოს მი სა ნის სიტყ ვე ბი იმის შე სა ხებ, რომ 
იგი ყვე ლა ზე ბრძე ნია ადა მი ან თა შო რის: ადა მი ან მა, რო მელ მაც იცის, რომ ადა მი-
ა ნე ბი არ შე იძ ლე ბა იყ ვნენ ბრძენ ნი, ყვე ლა ზე ბრძე ნი ა. თუმ ცა პო ლის მა არ და უ-
ჯე რა მას და მო ითხ ო ვა მის გან აღი ა რე ბა, რომ ყვე ლა sophos-ის მსგავ სად ისიც, 
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პო ლი ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, გა მო უ სა დე გა რია და, რო გორც ფი ლო სო ფოსს, მას 
არა ფე რი შე უძ ლია ას წავ ლოს თა ვის თა ნა მო ქა ლა ქე ებს“.1 სოკ რა ტემ ვერ მო ა ხერ ხა 
პო ლი სის დარ წმუ ნე ბა, მაგ რამ მას და პლა ტონს სწამს, რომ პო ლი ტი კა (პო ლი სი) 
არის მი წი ე რი უკ ვდა ვე ბის მომ ნი ჭე ბე ლი ად გი ლი. ეს უკ ვდა ვე ბა ადა მი ანს პო ლი-
ტი კა ში მო ნა წი ლე ო ბით ენი ჭე ბა, რაც სა ბო ლო ოდ სიკ ვდილ -სი ცოცხ ლის და უს რუ-
ლე ბელ ჯაჭვს წყვეტს. სწო რედ ამი ტომ, სოკ რა ტე მო ნა წი ლე ობს პო ლი ტი კა ში და 
სწო რედ ამი ტომ პლა ტო ნი პო ლის თან და პი რის პი რე ბის გა დაჭ რას მე ფე ფი ლო სო-
ფოს თა გა მე ფე ბა ში ხე დავს. პლა ტო ნის ფი ლო სო ფი ას სოკ რა ტეს სას ჯე ლი, ერ თი 
მხრივ, აი ძუ ლებს „სიბ რძნის მოყ ვა რუ ლის“ გა დარ ჩე ნას, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ამ-
ქვეყ ნი უ რი აღი ა რე ბი სათ ვის ქმნის ჭეშ მა რი ტე ბის მა რა დი ულ თე ო რი ას, რო მე ლიც 
უნ და გახ დეს პო ლი სის ტი რა ნუ ლი მმარ თვე ლი. ჭეშ მა რი ტე ბის ტი რა ნი უ ლი მმარ-
თვე ლო ბა გა ნა პი რო ბა იმ ფაქ ტმა, რომ სოკ რა ტეს სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე ბრძე-
ნის მი ერ ნათ ქვა მი მა რა დი უ ლი პო ლის ში გან ხილ ვის დროს უმალ ვე იქ ცა ერ თ-ერთ 
წარ მა ვალ შე ხე დუ ლე ბად სხვა შე ხე დუ ლე ბებს შო რის. სოკ რა ტე, რო მე ლიც ფიქ-
რობს და აზ როვ ნებს მა რა დი ულ ზე, არ გუ მენ ტე ბიც მოჰ ყავს მა რა დი ულ ზე ფიქ რი-
დან, თუმ ცა პო ლის ში ეს მა რა დი უ ლი იქ ცა შე ხე დუ ლე ბად, რო მე ლიც უკუგ დე ბულ 
იქ ნა სხვა დოქ სით, რად გან არ არ სე ბობს სხვა რა ი მე მყა რი, უც ვლე ლი და მა რა დი უ-
ლი კრი ტე რი უ მი, რომ ლი თაც გან საზღ ვრუ ლი იქ ნე ბა უზე ნა ე სი სი კე თე. პლა ტო ნის 
მცდე ლო ბა ა, არ მოხ დეს ჭეშ მა რი ტე ბის ერ თ-ერთ შე ხე დუ ლე ბად გა დაქ ცე ვა. თუ 
აღ ნიშ ნუ ლის მიღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლი გახ და, მა შინ ფლო სო ფო სის აზ რის უკ ვდავ ყო-
ფა შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა პო ლის ში. პო ლი სი აზ როვ ნებს დარ წმუ ნე ბის გზით, რად-
გან მი სი მი ზა ნია ბევ რის ან უმ რავ ლე სო ბის დარ წმუ ნე ბა. სოკ რა ტე პო ლის ში მო-
ნა წი ლე ო ბით და უ პი რის პირ და დარ წმუ ნე ბის მე თოდს, მის ნაც ვლად მი მარ თავ და 
დი ა ლექ ტი კას – დი ა ლოგს ორს შო რის, რომ ლის მი ზა ნია სა ბო ლოო ჭეშ მა რი ტე ბის 
დად გე ნა და არა უმ რავ ლე სო ბის დარ წმუ ნე ბა. სოკ რა ტე ეცა და, მსა ჯუ ლე ბი ეზი-
ა რე ბი ნა ჭეშ მა რი ტე ბას იმ იმე დით, რომ მას შემ დეგ, რაც ჭეშ მა რი ტე ბას შე ი მეც-
ნებ დნენ, დარ წმუნ დე ბოდ ნენ მის უდა ნა შაუ ლო ბა ში. „მხო ლოდ დარ წმუ ნე ბა შე იძ-
ლე ბა იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი უმ რავ ლე სო ბის მი მართ. უმ რავ ლე სო ბის დარ წმუ ნე ბა 
კი ნიშ ნავს იმას, რომ თავს მო ახ ვიო მათ მრა ვალ ფე რო ვან შე ხე დუ ლე ბებს ერ თი 
კონ კრე ტუ ლი შე ხე დუ ლე ბა; დარ წმუ ნე ბა არ უპი რის პირ დე ბა ძა ლა დობ რივ მმარ-
თვე ლო ბას, რად გან ის მის გან სხვა ვე ბულ ფორ მას წარ მო ად გენს“2. დარ წმუ ნე ბის 
სა ფუძ ვე ლია შე ხე დუ ლე ბა, რო მე ლიც არენდტს გა გე ბუ ლი აქვს, რო გორც „სამ ყა-
როს ჩემ წი ნა შე გა მოვ ლე ნა“ – სამ ყა როს ჩე მე უ ლი აღ ქმა. აღ ქმის პრობ ლე მაა კონ-
კრე ტუ ლი დრო ით -სივ რცი თი შეზღ უ დუ ლო ბა. ის, რაც ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე-
ბის თვის პრობ ლე მა ა, პო ლი ტი კუ რი სფე როს თვის არ სე ბო ბის წესს წარ მო ად გენს. 
პო ლი ტი კუ რი სფე რო მოქ მე დებს კონ კრე ტულ დრო ით -სივ რცულ კონ ტი ტი უმ ში, 
სა დაც ინ დი ვი დის მი ერ სამ ყა როს აღ ქმა სა ჯა რო სფე რო ში ინ დი ვი დის მი ერ სა კუ-
თა რი თა ვის გა მოვ ლე ნის შე საძ ლებ ლო ბას უზ რუნ ველ ყოფს.

1 Hannah Arendt (1954). Philosophy and Politics Vol. 71, No. 3, “Social Research” at Seventy 
(FALL 2004), გვ. 431.

2 Hannah Arendt (1954). Philosophy and Politics Vol. 71, No. 3, “Social Research” at Seventy 
(FALL 2004), გვ. 434.
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სოკ რა ტეს სურს სა კუ თა რი თა ვის სა ჯა რო სფე რო ში გა მოვ ლე ნა იმ მიზ ნით, 
რომ სხვას თან ერ თად ეზი ა როს ჭეშ მა რი ტე ბას. Dialegestai ანუ მა ი ევ ტი კის მი ზა ნია 
სა ჯა რო სფე რო ში ინ დი ვი დის მი ერ აღ ქმუ ლი იმ სამ ყა როს შე სა ხებ წარ მოდ გე ნე-
ბის გა ზი ა რე ბა, რო მე ლიც ყვე ლას თვის სა ერ თო ა. რად გან ყვე ლა ადა მი ა ნის თვის 
სა ზი ა როა ის სამ ყა რო, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა ერთ რე ა ლო ბას და ჭეშ მა რი ტე ბას და 
რად გან ამ ერ თი სამ ყა როს სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმა ტრან სფორ მირ დე ბა პო ლის ში, სოკ-
რა ტე არ იმე ო რებს სხვა ბრძე ნე ბის ის ტო რი ას და არ გარ ბის პო ლი სი დან. პი რი ქით, 
მას სურს პო ლის ში, სა დაც სამ ყა როს სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმე ბი იშ ლე ბა, მო ქა ლა ქე ე ბი 
ობი ექ ტურ ჭეშ მა რი ტე ბას აზი ა როს. არენ დტის აზ რით, სოკ რა ტეს მი ზა ნი ა, doxa-ში 
აღ მო ა ჩი ნოს ჭეშ მა რი ტე ბა. მა ი ევ ტი კა წარ მო ად გენს ამ მიზ ნის მიღ წე ვის მე თოდს. 
პირ ველ ეტაპ ზე კითხ ვის დას მის მი ზა ნი ა, დად გინ დეს სხვე ბის პო ზი ცია (ხედ ვა) სა-
ერ თო/ სა ზი ა რო სამ ყა როს შე სა ხებ. უფ რო ზუს ტად, პირ ვე ლი კითხ ვა მი ე მარ თე ბა 
სამ ყა როს სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმის გა მოვ ლე ნას. მე ო რე ეტაპ ზე კითხ ვის დას მის მი-
ზა ნი ა, გა მოვ ლინ დეს შე ხე დუ ლე ბა ში არ სე ბუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა. სოკ რა ტეს მი ზა ნი ა, 
გა მო ავ ლი ნოს ის ჭეშ მა რი ტე ბა, რო მე ლიც ყვე ლა ადა მი ან შია და ფა რუ ლი; ადა მი ა-
ნებ მა აღ მო ა ჩე ნი ნონ ჭეშ მა რი ტე ბა, რის სა ფუძ ველ ზეც პო ლი სი უფ რო მე ტად სა-
მარ თლი ა ნი იქ ნე ბა. პო ლი ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბით მე ტი სა მარ თლი ა ნო ბა მეტ სარ-
გე ბელს მო უ ტანს მო ქა ლა ქე ებს. ამ გვა რად სოკ რა ტე სათ ვის მა ი ევ ტი კა პო ლი ტი კუ-
რი მოქ მე დე ბის (ქმე დე ბის) გზა ა. სოკ რა ტეს თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა კუთ რივ პო-
ლი ტი კუ რი ქმე დე ბა- პრო ცე სი და არა რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი შე დე გი. უპი რა ტე-
სია ის პრო ცე სი, რო მე ლიც ჭეშ მა რი ტე ბის კენ მი მა ვალ გზას წარ მო ად გენს. ასე თი 
გა გე ბით პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სი არის სათ ნო ე ბა, რო მელ საც მი ზა ნი აქვს სა კუ თარ 
თავ ში. ეს არის პო ლი ტი კის მო რა ლუ რი გან ზო მი ლე ბა და არა პო ლი ტი კუ რი მო რა-
ლი, რო მე ლიც პო ლი ტი კურ პრო ცესს კონ კრე ტუ ლი რე ზულ ტა ტით და ას რუ ლებ და. 
აღ სა ნიშ ნა ვია ის გა რე მო ე ბა, რომ არენ დტის პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის თვის სა-
ჯა რო სფე რო ში ქმე დე ბა (მოქ მე დე ბა) წარ მო ად გენს ადა მი ა ნუ რი მდგო მა რე ო ბის 
უპი რა ტეს ფორ მას, სა დაც მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა კუთ რივ პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სი და 
არა შე დე გი.  

პო ლი სი სოკ რა ტეს თვის არ არის აგო ნი ა- და პი რის პი რე ბა, ის არის თა ნამ შრომ-
ლო ბის ად გი ლი. პო ლის ში მო ქა ლა ქე ე ბი არ უნ და უპი რის პირ დე ბოდ ნენ ერ თმა ნეთს, 
მათ უნ და შე ეძ ლოთ სა ერ თო მიზ ნის თვის გა ერ თი ა ნე ბა და თა ნამ შრომ ლო ბა ისე, 
რო გორც მე გობ რებს შე უძ ლი ათ მშვი დო ბი ა ნი თა ნა არ სე ბო ბა. სოკ რა ტე პო ლის ში 
მო ნა წი ლე ო ბით იმე დოვ ნებ და მე გობ რე ბის შე ძე ნას და არა მტრე ბის გამ რავ ლე ბას. 
არის ტო ტე ლე ეთან ხმე ბა სოკ რა ტეს სა ზო გა დო ე ბის ამ გვარ ხედ ვას. „სა ზო გა დო ე ბა 
შედ გე ბა არა თა ნას წო რი, არა მედ გან სხვა ვე ბუ ლი და არა თა ნას წო რი ადა მი ა ნე ბი სა-
გან. ერ თო ბა ჩნდე ბა გა თა ნას წო რე ბის გზით“’1. გა თა ნას წო რე ბა გუ ლის ხმობს გარ-
კვე ულ ურ თი ერ თქმე დე ბას, რო მელ საც ეკო ნო მი კის სფე რო ში (პრი ვა ტუ ლი სფე-
რო) შე იძ ლე ბა მი ვაღ წი ოთ ფუ ლის მეშ ვე ო ბით, პო ლი ტი კა ში კი – მე გობ რო ბით. ეს 
ფე ნო მე ნი კავ ში რი შია ზრუნ ვის ფე ნო მენ თან, რო მე ლიც არენ დტის პო ლი ტი კუ რი 
ფი ლო სო ფი ის მდგე ნელს წარ მო ად გენს. არის ტო ტე ლეს პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ა-
1 Nic. Eth. 1133 a14.
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ში პო ლი ტი კა ში მო ნა წი ლე ო ბის მი ზა ნია აუ ცი ლებ ლო ბა, სა ჭი რო ე ბა და არა კარ გი 
ცხოვ რე ბა. პო ლი ტი კა ში მო ნა წი ლე ო ბა ისე ვე სჭირ დე ბა ადა მი ანს, რო გორც საკ ვე-
ბი. პო ლი ტი კა ში მო ნა წი ლე ო ბა ნიშ ნავს თა ნას წორ მე გობ რებ თან ერ თად ურ თი ერ-
თო ბას: „გა თა ნას წო რე ბა მე გობ რებს შო რის, რა საკ ვირ ვე ლი ა, არ ნიშ ნავს იმას, რომ 
მე გობ რე ბი ხდე ბი ან ერ თმა ნე თის მსგავ სი ან თა ნას წორ ნი, ისი ნი, უფ რო მარ თე ბუ-
ლი იქ ნე ბა, თუ ვიტყ ვით, ხდე ბი ან თა ნას წო რი პარ ტნი ო რე ბი სა ერ თო სამ ყა რო ში 
და ერ თად ისი ნი ქმნი ან ერ თო ბას. ერ თო ბა არის ის, რაც წარ მო იქ მნე ბა მე გობ რო-
ბის შე დე გად“1. არის ტო ტე ლეს თვის მე გობ რო ბა უფ რო პრი ო რი ტე ტუ ლი ა, ვიდ რე 
სა მარ თლი ა ნო ბა, რად გან თუ მე გობ რო ბა არ სე ბობს, მა შინ მიღ წე უ ლია ერ თო ბა, 
რო მელ შიც სა მარ თლი ა ნო ბა იმ თა ვით ვე მო ცე მუ ლი ა. მე გობ რო ბის პო ლი ტი კუ რი 
ელე მენ ტია გულ წრფე ლი დი ა ლო გი, რო მე ლიც სოკ რა ტეს თვის ჭეშ მა რი ტე ბის დად-
გე ნის სა შუ ა ლე ბა ა. გულ წრფე ლი დი ა ლო გი უზ რუნ ველ ყოფს სამ ყა როს სა ერ თო 
თა ნა გან ცდას და გა გე ბას, რო მე ლიც სა ბო ლოდ გა მო რიცხ ავს შე ხე დუ ლე ბებ ში გან-
სხვა ვე ბას. ფი ლო სო ფი ის სოკ რა ტე სე უ ლი მი ზა ნი ა, და ეხ მა როს ადა მი ანს სა ერ თო 
სამ ყა როს შექ მნა ში, რო მე ლიც ემ ყა რე ბა მე გობ რო ბას ანუ სა ერ თო გა გე ბას.

სა ერ თო გა გე ბა კავ შირ შია პლუ რა ლუ რო ბის ცნე ბას თან, რო მე ლიც არენ დტის 
ფი ლო სო ფი ის კი დევ ერ თი ელე მენ ტი ა. სოკ რა ტეს თვის „მარ ტო მყო ფი“ ადა მი ა ნი, 
რო მე ლიც ფიქ რობს, არის ორი ერ თში, ანუ ის ფიქ რის დროს ამ ჟღავ ნებს სა პი რის-
პი რო ხედ ვებს, ამი ტომ უშუ ა ლოდ ფიქ რის დროს ადა მი ანს შე უძ ლია წარ მო იდ გი-
ნოს სა კუ თა რი თა ვი და მე გო ბა რი. სოკ რა ტეს აზ რით, არ შე იძ ლე ბა მარ ტო მყო ფი 
ადა მი ა ნი იყოს სა კუ თარ თავ თან წი ნა აღ მდე გო ბა ში, რად გან, ვინც ეწი ნაღ მდე გე ბა 
სა კუ თარ თავს, ის არ შე იძ ლე ბა იყოს სან დო. „მხო ლოდ მას, ვი საც ჰქონ და სა კუ-
თარ თავ თან სა უბ რის გა მოც დი ლე ბა, შე უძ ლია გახ დეს მე გო ბა რი, შე ი ძი ნოს სხვა 
„მე“. ამის წი ნა პი რო ბა ისა ა, რომ მან უნ და შეძ ლოს ფიქ რი სა კუ თარ თავ თან წი ნა აღ-
მდე გო ბის გა რე შე“2. სა კუ თარ თავ თან წი ნა აღ მდე გო ბის გა რე შე ფიქ რი მო ითხ ოვს 
აზ როვ ნე ბას, რო მე ლიც მეტყ ვე ლე ბას თან ერ თად არის ტო ტე ლეს თან იდენ ტუ რი 
ცნე ბე ბი ა, რად გან აზ როვ ნე ბა მო ითხ ოვს, გა მო ით ქვას მა შინ ვე და მო ვი დეს სის რუ-
ლე ში. აზ როვ ნე ბის სის რუ ლე ში მოყ ვა ნა მო ითხ ოვს მოქ მე დე ბას, ამ დე ნად სიტყ ვა 
და მოქ მე დე ბა პო ლი ტი კის გან მსაზღ ვრე ლი ორი ელე მენ ტი ა.

არენ დტი სოკ რა ტე სა და არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ის რეფ ლექ სი ით აგებს 
სა კუ თარ ფი ლო სო ფი ურ სქე მას, რო მელ შიც გან მსაზღ ვრე ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს 
პლუ რა ლუ რო ბას, ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რო ბას, ქმე დე ბას და მეტყ ვე ლე ბას, რო მე ლიც 
შე საძ ლე ბე ლი ა, გან ხორ ცი ელ დეს მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რის სფე რო ში, სა დაც ადა-
მი ა ნი სა კუ თარ არ სე ბო ბას წარ მო ა ჩენს, სა კუ თარ თავს ამ ჟღავ ნებს ისე, რო გორც 
აღ ქმა ში წარ მო უდ გე ბა სამ ყა რო. არენ დტი სათ ვის პო ლი ტი კა ში მო ნა წი ლე ო ბა ადა-
მი ა ნის არ სე ბი თი მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, ამი ტომ მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა კუთ რივ პრო ცე სი 
და არა შე დე გი. პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბა არ სე ბუ ლის ჭეშ მა რი ტე ბას ადას ტუ რებს, 
ამ დე ნად პო ლი ტი კა ში მო ნა წი ლე ო ბას აქვს ეთი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა. სამ ყა რო, რო-

1 Hannah Arendt (1954). Philosophy and Politics Vol. 71, No. 3, “Social Research” at Seventy 
(FALL 2004), გვ. 435.

2 Hannah Arendt, (1954). Philosophy and Politics Vol. 71, No. 3, “Social Research” at Seventy 
(FALL 2004), გვ. 436.
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მე ლიც გან სხვა ვე ბუ ლად წარ მო ჩინ დე ბა ადა მი ა ნებ ში, სა ერ თოა ყვე ლას თვის. გან-
სხვა ვე ბუ ლად წარ მო ჩე ნი ლი სამ ყა როს გა მოვ ლე ნის შე საძ ლებ ლო ბა ადა მი ანს მხო-
ლოდ სა ჯა რო სფე რო ში ეძ ლე ვა, რო მე ლიც გად მო ცე მუ ლია სხვა დას ხვა შე ხე დუ ლე-
ბის სა ხით. პო ლი ტი კა ში ფი ლო სო ფო სის მო ნა წი ლე ო ბის მი ზა ნია სა ერ თო გა გე ბის 
ვე ლის შექ მნა, რო მე ლიც შე ხე დუ ლე ბე ბის გავ ლით აღ მო ა ჩენს ჭეშ მა რი ტე ბას სა-
ერ თო სამ ყა როს შე სა ხებ, ამ დე ნად მე გობ რო ბა არის ის შე საძ ლებ ლო ბა, რო მე ლიც 
გულ წრფე ლი დი ა ლო გის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს გან სხვა ვე ბულ ადა მი ა ნებს. გულ-
წრფე ლი დი ა ლო გი წარ მო ად გენს არა წი ნა აღ მდე გობ რივ აზ როვ ნე ბას ადა მი ან ში, 
რაც მი სი, რო გორც ეკ ზის ტენ ტის, არ სე ბო ბის წი ნა პი რო ბა ა.

არენ დტის თვის მი უ ღე ბე ლია პლა ტო ნის პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ა, რო მე ლიც 
„გა მოქ ვა ბუ ლის მით ში“ გა მოვ ლინ და. სუ ლი სა და სხე უ ლის და პი რის პი რე ბა, რო მე-
ლიც გან საზღ ვრავს პლა ტო ნის ფი ლო სო ფი ას, რე ა ლუ რად წარ მო ად გენს პო ლის სა 
და ფი ლო სო ფი ას, წარ მა ვალ სა და მა რა დი ულს, Phronésis-ის და Nous-ის დი ა ლექ-
ტი კას. შექ მნი ლი წი ნა აღ მდე გო ბის დაძ ლე ვის შე საძ ლებ ლო ბა პლა ტონს ადა მი ა ნის 
ფი ლო სო ფო სად გარ დაქ მნა ში ესა ხე ბა, რო მე ლიც „გა მოქ ვა ბუ ლის მით ში“ სამ ეტა-
პად ხორ ცი ელ დე ბა. პირ ვე ლი შე მობ რუ ნე ბა მა შინ ხდე ბა, რო ცა ადა მი ა ნი სა კუ თარ 
თავს ათა ვი სუფ ლებს მარ წუ ხე ბის გან, ანუ ათა ვი სუფ ლებს იმ შე ხე დუ ლე ბე ბის გან 
(doxa), რო მე ლიც საგ ნის და მა ხინ ჯე ბუ ლი ჩრდი ლე ბი ა. ამ შე მობ რუ ნე ბის სა ფუძ ვე-
ლია ადა მი ა ნის სურ ვი ლი, საგ ნის არსს სწვდე მის წმინ და ფორ მებ ში. მე ო რე შე მობ-
რუ ნე ბაა გა მოქ ვა ბულ ში ცეცხ ლის ჭვრე ტა. მარ თა ლი ა, ადა მი ა ნი უკ ვე ხვდე ბა, რა 
გა ნა პი რო ბებს გა მოქ ვა ბულ ში არ სე ბულ შე ხე დუ ლე ბებს, თუმ ცა მას აინ ტე რე სებს 
უფ რო მე ტი, სა კუთ რივ რა არის ცეცხ ლი, სა ი დან წარ მო ი შო ბა და რა არის ამ ცეცხ-
ლის პირ ველ მი ზე ზი. მე სა მე შე მობ რუ ნე ბის შემ დეგ ადა მი ა ნი გა მო დის გა მოქ ვა ბუ-
ლი დან და წვდე ბა იდე ე ბის წმინ და ფორ მებს. იმის გა მო, რომ ადა მი ა ნი გან საზღ-
ვრუ ლია სხე უ ლით და სუ ლით, მას შემ დეგ, რაც მი აღ წევს სუ ლი ე რი გან ვი თა რე ბის 
უმაღ ლეს სა ფე ხურს, ისევ უხ დე ბა სხე უ ლებ რივ სამ ყა რო ში, გა მოქ ვა ბულ ში დაბ-
რუ ნე ბა, თუმ ცა აქ უჭირს გზის გაგ ნე ბა, დე ზო რი ენ ტი რე ბუ ლი ა, ანუ მას შემ დეგ, 
რაც ადა მი ა ნი ეზი ა რე ბა აბ სო ლუ ტურ ჭეშ მა რი ტე ბას, ის კარ გავს შე ხე დუ ლე ბებს 
(doxa), რო მე ლიც სხე უ ლებ რივ სამ ყა რო ში ადა მი ა ნის ორი ენ ტა ცი ის სა ფუძ ვე ლი ა. 

არენ დტის აზ რით, პლა ტო ნის ფი ლო სო ფი ა ში და პი რის პი რე ბა პო ლი ტი კა სა და 
ფი ლო სო ფი ას შო რის არ გა და ი ლა ხე ბა, რად გან იგავ ში ბორ კი ლებ და დე ბუ ლი ადა-
მი ა ნე ბი მხო ლოდ საგ ნის ჩრდი ლებს უმ ზე რენ და შეგ ნე ბუ ლად არ მოძ რა ო ბენ და 
მეტყ ვე ლე ბენ (თუმ ცა ეს მათ თვის არა ვის აკურ ძა ლავს), რაც პო ლი ტი კის შე მად-
გე ნე ლი ნა წი ლი ა. მეტყ ვე ლე ბის, რო გორც აზ როვ ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბის და ქმე დე-
ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა, კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს იმ და პი რის პი რე ბას, რო მე ლიც სოკ-
რა ტეს სა სა მარ თლოს შემ დეგ ფი ლო სო ფი ა სა და პო ლი ტი კას შო რი სა ა. ამი ტო მა ა, 
არენ დტის აზ რით, ფუნ და მენ ტუ რი მეტყ ვე ლე ბა და ქმე დე ბა პო ლი ტი კუ რი პრო ცე-
სის დროს, რო მელ საც არ აქვს სხვა მი ზა ნი, ვიდ რე ადა მი ა ნის ჭეშ მა რი ტი ეკ ზის-
ტენ ცი ის გა მოვ ლე ნა სხვა, მე ო რე ადა მი ან თან.    

პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ა, არენ დტის აზ რით, გა მო ხა ტავს ადა მი ა ნუ რი ურ-
თი ერ თო ბის მი მართ ფი ლო სო ფო სის და მო კი დე ბუ ლე ბას. თა ვის მხრივ, და მო კი-
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დე ბუ ლე ბა გან საზღ ვრუ ლია ფი ლო სო ფი ურ და ადა მი ა ნებ თან თა ნა არ სე ბო ბის გა-
მოც დი ლე ბით. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ფი ლო სო ფი ურ და ადა მი ა ნურ გა გე ბას შო რის 
კონ ფლიქ ტი წარ მო ად გენს ადა მი ა ნის ში ნა გან კონ ფლიქტს. თუ ადა მი ა ნი და კარ-
გავს უნარს, დას ვას კითხ ვე ბი, რო მელ ზეც არ არ სე ბობს პა სუ ხე ბი (ა ნუ დას ვას მა-
რა დი უ ლი კითხ ვე ბი), ადა მი ა ნი აღარ იქ ნე ბა კითხ ვის დამ სმე ლი არ სე ბა, რაც სა-
ბო ლო ოდ მეც ნი ე რე ბას და ყვე ლა სხვა რე ა ლურ სფე როს და ა სა მა რებს. თუ ფი ლო-
სო ფია და იწყ ე ბა გაკ ვირ ვე ბით და დას რულ დე ბა დუ მი ლით, მა შინ ფი ლო სო ფია იქ 
დას რულ დე ბა, სა დაც და იწყ ე ბა. მეტყ ვე ლე ბა ადა მი ანს ამ ყო ფებს “zoon politicon” 
მდგო მა რე ო ბა ში. ფი ლო სო ფი ამ უნ და გა აგ რძე ლოს პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბის თვის 
კრი ტე რი უ მე ბის, წე სე ბი სა და სტან დარ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა, რომ ლის მეშ ვე ო ბით 
ადა მი ანს შე უძ ლი ა, გა ი გოს, რა ხდე ბა ადა მი ა ნუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის სფე რო ში, 
რად გან სწო რედ აქ წარ მო ა ჩენს ადა მი ა ნი სა კუ თარ თავს, რო გორც არ სე ბულს.
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Giorgi Grigolashvili

POLITICAL INSIGHT AND A PHILOSOPHICAL MIND. DIALECTICS OF  
PHRONÉSIS AND NOUSMIND

     Summary 

“Today we live in a world where “common sense” no longer exists as a generally ac-
cepted view. The disappearance of “common sense” suggests that philosophy and politics 
share a similar fate, despite the historical conflict between them. This means that the prob-
lem of philosophy and politics is on the agenda, signifying the necessity to renew political 
philosophy”. This is how Hannah Arendt concludes her essay “Philosophy and Politics”, 
where she emphasizes the need to develop a new paradigm of political philosophy in the 
seemingly modern era.

Is the coexistence of philosophy and politics possible? What fate awaits philosophy 
within the polis? How do opinion and truth interrelate? To what degree does politics deter-
mine human existence, and conversely, how much is human consciousness instrumental in 
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shaping politics? Is the development of a new paradigm in political philosophy necessary in 
the modern era? If so, what foundational principles should underpin it? These fundamental 
questions form the cornerstone of our exploration in this paper. 

Arendt’s objective is to return the philosopher into the public-political space, viewing it 
as both a moral obligation and an existential choice. Arendt envisions humans as existents, 
active subjects who act out of self-love and love for their friends. The actions of an existent 
in the world, driven by love, encompass the care for oneself and others, infusing moral 
significance into human actions. Arendt believes that “‘concern for preserving the human 
contours of the world necessitates political action”. ‘This belief stems from the idea that 
only by engaging in the public sphere, within a pluralistic environment among individuals, 
can a person truly comprehend their own existence by affirming it through relationships 
with others. In the public space, an individual’s actions or care directed towards others 
assume a moral category. For Arendt, unlike Heidegger, engagement in politics represents 
a purely human and moral action. When participating in the public sphere, a person does 
not encounter fear and trepidation, as it is here that their existence as an existing being is 
confirmed.

It is crucial to consider the context in which Arendt presents the lecture “Philosophy 
and Politics”. Although Martin Heidegger isn’t explicitly criticized anywhere in the essay, 
one can deduce that Arendt, on one hand, develops a philosophy against Heidegger’s 
existential philosophy and, on the other, endeavors to justify Heidegger’s political choice, 
which since 1933 was associated with Hitler and “National Socialism”. The ended relation-
ship between Arendt and Heidegger in 1928, resumed after Arendt’s visit to Europe in 1950 
(where she visited Karl Jaspers and Martin Heidegger), presents her with a certain moral 
dilemma. On one hand, Arendt aims to demonstrate the evident disparity in perspectives 
between herself and Heidegger; on the other, she endeavors to elucidate the reasons be-
hind the philosophical disparities that have been revealed.

The second important topic of the paper involves defining the function and purpose of 
the philosopher. Arendt believes that action in the public sphere is motivated by self-care 
and concern for others, thereby asserting that the philosopher cannot be in opposition to 
the polis.

By analyzing the work, we can get the impression that it is an annotation of Arendt’s 
philosophy, which is presented in detail in “Human Condition”. It should be noted that this 
work is published 4 years after the publication of “Politics and Philosophy”. Arendt’s inter-
est in the public and private sphere in “Human Condition”; in the difference between action 
and making; the unity of thought and speech and the opposition of “Vita activa” and “Vita 
contemplativa”, which is analyzed on the example of the tradition of ancient political phi-
losophy, is a continuation of the ideas expressed in the essay “Philosophy and Politics”. 

Influenced by Aristotle, Arendt upholds the belief that thought finds expression through 
speech (lexis), which is inherently followed by action (praxis). These two components, ac-
tion and speech, form integral elements of the political sphere, enabling the revelation of 
human essence. Consequently, philosophy and politics coexist as a complementary set of 
opposites, constituting a necessary aspect of human existence. 
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The initial confrontation between politics and philosophy emerged during the trial of 
Socrates, leading to a verdict that established the beginning of an independent political 
tradition. This event marked the exclusion of the philosopher from active engagement in 
politics, as the philosopher, uninterested in politics, found his truth incompatible within the 
polis. The trial of Socrates disrupted the basis of Greek politics, where human action in the 
public sphere had evolved to the level of an art form and was regarded as a virtue. Greeks 
distinguished themselves from foreign tribes, particularly from barbarians, through their 
non-violent resolution of public affairs. For them, politics was intertwined with the art of 
persuasion – rhetoric. The political sphere, initially conceived as the public space among 
equal citizens, excludes violence. However, the trial of Socrates demonstrated that the 
accused sage was unable to persuade the jury. Socrates can refuse to go to trial or refuse 
to convince anyone, but according to Arendt, he has a moral obligation as a philosopher to 
participate in the political process. Socrates acts in the interests of the city and the polis. 
The integrity of the political tradition is important to him, and unlike the previous philoso-
phers, he does not refuse to participate in politics. Plato, under the influence of Socrates’ 
trial, comes to the conclusion that the polis and politics in this sense do not need a philos-
opher, because they cannot understand him.    

However, who holds the right to rule? Plato resolves this by proposing the rule of the 
philosopher king, thereby seeking to reconcile the conflict between the polis and the philos-
opher. A connoisseur of affairs and a lover of wisdom will unite, but how realistic is it to be a 
philosopher king with the right to rule?! Arendt finds Plato’s political philosophy, as revealed 
in the “Myth of the Cave”, unacceptable. The opposition between soul and body, central to 
Plato’s philosophy, symbolizes the dialectic between the polis and philosophy, the transient 
and the eternal, Phronésis and Nous. 

According to Arendt, political philosophy expresses the philosopher’s attitude towards 
human relations. In turn, attitude is determined by philosophical and human experience. 
Therefore, the conflict between philosophical and human understanding is an internal hu-
man conflict. If a human loses the ability to ask questions to which there are no answers 
(that is, to ask the eternal questions), the human will no longer be a question-asking being, 
which will eventually destroy science and all other real fields. If philosophy commences 
with wonder and concludes in silence, then philosophy will end where it begins. Speech 
places an individual in the “zoon politicon” state. Philosophy must persist in developing 
criteria, regulations, and standards for political purposes to enable comprehension of the 
occurrences within human relations. It is within these interactions that humanity manifests 
its existence.
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მამუკა დოლიძემამუკა დოლიძე

ჰაბერმასის კომუნიკაციური გონება და ჰუსერლის 
ფენომენოლოგია

1. კო მუ ნი კა ცი ის თე ო რი ის ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი გა გე ბა1. კო მუ ნი კა ცი ის თე ო რი ის ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი გა გე ბა

ფრან კფურ ტის სკო ლის ფი ლო სო ფო სის და სო ცი ო ლო გის, იურ გენ ჰა ბერ მა სის 
ცნო ბი ლი თე ო რია ადა მი ან თა კო მუ ნი კა ცი უ რი მოქ მე დე ბის შე სა ხებ, ფაქ ტობ რი ვად, 
ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი ფი ლო სო ფი ის გაგ რძე ლე ბაა სო ცი ო ლო გი ის დარ გში. ეს თე ო-
რია გა მოქ ვეყ ნდა 1986 წელს. ნაშ რომ მა იმ დე ნად მა ღა ლი შე ფა სე ბა და იმ სა ხუ რა, 
რომ იგი გა ნე კუთ ვნა XX სა უ კუ ნის რვა სა უ კე თე სო თხზუ ლე ბას სო ცი ო ლო გი ა ში.

აღ ნიშ ნუ ლი წიგ ნის გა მოს ვლას წინ უძღ ო და (1968) ჰა ბერ მა სის არა ნაკ ლებ 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი შრო მის გა მო ცე მა – „შე მეც ნე ბა და ინ ტე რე სი“. (1)

თვით სა თა უ რი დან ჩანს, თუ რა პო ზი ცია უკა ვია ავ ტორს თა ნა მედ რო ვე რა ცი-
ო ნა ლიზ მის მი მართ. ძვე ლი, კლა სი კუ რი შე მეც ნე ბა ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო ზო გა დი 
და ნე იტ რა ლუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის წვდო მა ზე, რაც არ ით ვა ლის წი ნებ და სუ ბი ექ ტის 
პი რად ინ ტე რე სებს ობი ექ ტუ რი ცოდ ნის შე ძე ნის დროს.

ახალ დრო ე ბა ში, გან სა კუთ რე ბით ბრენ ტა ნო სა და ჰუ სერ ლის შემ დეგ, ადა-
მი ა ნუ რი შე მეც ნე ბის ორი ენ ტი რი შე იც ვა ლა. ჭეშ მა რი ტე ბამ და კარ გა კლა სი კუ რი 
ცოდ ნის გულ გრი ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი ხა სი ა თი და მთლი ა ნად და ექ ვემ დე ბა რა 
ინ დი ვი დის პი რად მის წრა ფე ბებს, მიზ ნებს, მო გო ნე ბებს და ოც ნე ბებს. პი რად -ე მო-
ცი უ რი ინ ტენ ცი ის შეჭ რა ფი ლო სო ფი ურ აზ როვ ნე ბა ში, ჰა ბერ მა სის აზ რით, ნიშ-
ნავს პი როვ ნე ბის ინ ტე რე სის ფაქ ტო რის გათ ვა ლის წი ნე ბას სამ ყა როს შე მეც ნე ბა ში. 
ამ აზ რით, ავ ტორ მა შექ მნა პრაგ მა ტუ ლი რა ცი ო ნა ლიზ მის ახა ლი მოძღ ვრე ბა, სა-
დაც ინ ფორ მა ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა და კულ ტუ რის ინ დუს ტრია პო ზი ტი უ რი თვალ-
საზ რი სით იქ ნა შე ფა სე ბუ ლი. ამით ჰა ბერ მა სი გა ე მიჯ ნა მაქს ჰო კენ მე ი ერს და თე ო-
დორ ადორ ნოს, რომ ლე ბიც პრინ ციპ ში არა კე თილ გან წყო ბით შეხ ვდნენ კულ ტუ რის 
ინ დუს ტრი ას და ინ ფორ მა ცი ულ სა ზო გა დო ე ბას. ჰა ბერ მა სი თვლის, რომ ახა ლი რა-
ცი ო ნა ლიზ მის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ადა მი ა ნის ინ ტე რე სი სად მი ობი ექ ტუ რი ცოდ ნის 
სუ ბი ექ ტი ვა ცი ას ნიშ ნავს, რაც ჰუ სერ ლის ინ ტენ ცი ო ნა ლურ ანუ მი ზან მი მარ თულ 
ცნო ბი ე რე ბას ეხ მა უ რე ბა. ის აგ რეთ ვე მაქს ვე ბე რის სო ცი ო ლო გი ა საც იზი ა რებს, 
სა დაც ასე ვე წა მო წე უ ლია სუ ბი ექ ტის რო ლი სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბა ში.

თუმ ცა არის ერ თი არ სობ რი ვი მო მენ ტი, რაც გა ნას ხვა ვებს ჰა ბერ მას სა და ჰუ-
სერლს (2), (4); აზ როვ ნე ბის სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის პრო ცეს ში ისი ნი აღ მოჩ ნდნენ ერ თი 
და იგი ვე პრობ ლე მის წი ნა შე. მხო ლოდ აზ როვ ნე ბის ინ დი ვი დუ ა ცია და ცნო ბი ე რე-
ბის ინ ტენ ცი ო ნა ლურ ნა კა დად წარ მო ჩე ნა ვერ და აკ მა ყო ფი ლებს თა ნა მედ რო ვე 
სამ ყა როს გა მოწ ვე ვებს. შე მეც ნე ბამ, თუნ დაც უკი დუ რე სად პრაგ მა ტულ მა და პი-
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რად ინ ტე რეს თა მქო ნემ, უნ და შე ი ძი ნოს ზო გა დო ბის რა ღაც სტა ტუ სი, რა თა მიღ-
წე ულ იქ ნას ადა მი ან თა კონ სენ სუ სი თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს გა გე ბა ში. ჰუ სერ ლი 
თა ვის ლო გი კურ გა მოკ ვლე ვებ ში აღ ნიშ ნულ ზო გა დო ბას ეძებს ცნო ბი ე რე ბის ინ-
ტენ ცი ის, რო გორც სა გან თა მნიშ ვნე ლო ბე ბის ქმნა დო ბის ლო გი კა ში. რაც შე ე ხე ბა 
ჰა ბერ მასს, ის ამ პრობ ლე მის გა და საწყ ვე ტად გვთა ვა ზობს ადა მი ან თა კო მუ ნი კა-
ცი უ რი მოქ მე დე ბის თე ო რი ას.

მე ტად სა ინ ტე რე სო და ორ გი ნა ლუ რია გზა, თუ რო გორ აგებს გერ მა ნე ლი ფი-
ლო სო ფო სი თა ვის კონ ცეფ ცი ას. ეს გზა გა მო ირ ჩე ვა ზო გა დი ცოდ ნის კონ სტრუქ-
ცი ის კან ტის მი ე რი მე თო დის გან. კო მუ ნი კა ცი უ რი მოქ მე დე ბის მი ზა ნი ადა მი ან თა 
ურ თი ერ თგა გე ბა და კონ სენ სუ სი ა, მაგ რამ მთე ლი სიძ ნე ლე ისა ა, რომ ჰა ბერ მასს 
ამ ზო გა დო ბი ექ ტურ ცოდ ნა ში სურს კო მუ ნი კა ცი ა ში მყო ფი სუ ბი ექ ტე ბის პი რა დი 
ინ ტე რე სე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბაც. მე მინ და გა ვი გო თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო არა ისე, რო-
გო რა დაც არის ის თა ვის თა ვად, ჩე მი არ სე ბო ბის გან და მო უ კი დებ ლად, არა მედ თუ 
რო გო რია ის ჩემ თვის, რამ დე ნად პა სუ ხობს ჩემს ინ ტე რე სებს ამ ცხოვ რე ბა ში და რა 
სარ გებ ლო ბას მო მი ტანს ჩე მი შე მეც ნე ბი თი აქ ტი უ რო ბის სა პა სუ ხოდ.

მე ო რე ადა მი ან თან ჩე მი კო მუ ნი კა ცია მოხ დე ბა იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც მოხ დე-
ბა ჩვენს პი რად ინ ტე რეს თა თან ხვედ რა. ამ გა დაკ ვე თის წერ ტილ ში ჩემს ინ ტე რე-
სებ ზე მორ გე ბუ ლი რე ა ლო ბა აღარ იქ ნე ბა მხო ლოდ ჩე მი, ის აგ რეთ ვე სხვი სი შე-
მეც ნე ბი თი ინ ტე რე სის სა გა ნიც გახ დე ბა.

ჰა ბერ მა სი გა ნას ხვა ვებს სამ ძი რი თად სფე როს, სა დაც შე საძ ლე ბე ლია ჩვე ნი 
კო მუ ნი კა ცია არ სე ბუ ლი სი ნამ დვი ლის პრაგ მა ტუ ლი შე მეც ნე ბის მიზ ნით: (3)

ეს თე ტი კუ რი სამ ყა რო
თე რა პი უ ლი მი მარ თე ბა
იმ პლი ცი ტუ რი, ანუ გა გე ბა- გან მარ ტე ბი თი დის კურ სი

ეს თე ტი კის დარ გში შეგ ვიძ ლი ა, მივ მარ თოთ ფე ნო მე ნო ლო გი ას, რო გორც შე-
მოქ მე დე ბის ფი ლო სო ფი ას და ვაჩ ვე ნოთ, რომ თა ნა მედ რო ვე, „ცნო ბი ე რე ბის ნა-
კა დი ს“ მწერ ლო ბა ში თე მა ტი ზი რე ბუ ლია ავ ტო რი სა და მკითხ ვე ლის (ხე ლოვ ნე ბა-
ში – მუ სი კო სი სა და მსმე ნე ლის, მხატ ვრი სა და აღ მქმე ლის და ა.შ.) კო მუ ნი კა ცი ის 
პრობ ლე მა. ლი ტე რა ტუ რის და ხე ლოვ ნე ბის სცე ნა ზე გა მო სუ ლი, შე მოქ მე დე ბის 
პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი პი რე ბი ერ თობ ლი ვად ქმნი ან მხატ ვრულ სამ ყა როს, რო მე ლიც 
მათ სუ ლი ერ მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა და ინ ტე რეს თა ერ თი ა ნო ბის იდე ა ლუ რი სფე რო ა. 
მხატ ვრუ ლი ინ დი ვი დუ ა ცია აქ იძენს ზო გად -სა ხე ობ რივ მნიშ ვნე ლო ბას შე მოქ მე-
დის და აღ მქმე ლის კო მუ ნი კა ცი ის გზით.

თე რა პი უ ლი მი მარ თე ბა ით ვა ლის წი ნებს ფრო ი დის მო წა ფის, კარლ იუნ გის 
მოძღ ვრე ბას კო ლექ ტი უ რი არაც ნო ბი ე რის შე სა ხებ. ხდე ბა პი როვ ნე ბა ში არ სე ბუ-
ლი არაც ნო ბი ე რის ამო ტივ ტი ვე ბა და გაცხ ა დე ბა, სამ კურ ნა ლო ეფექ ტის მიღ წე ვის 
მიზ ნით. ეს შე საძ ლე ბე ლია პა ცი ენ ტთა პი რა დი კონ ტაქ ტე ბის სა შუ ა ლე ბით. სა ერ-
თო სე ნით შეპყ რო ბილ ადა მი ან თა შო რის არ სე ბობს ინ ტე რეს თა თან ხვედ რა, რაც 
მა თი წარ მა ტე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი უ რი მოქ მე დე ბის სა ფუძ ველს შე ად გენს. ასე თი 
თე რა პი უ ლი მიდ გო მით, კულ ტუ რის ინ დუს ტრი ის პო ზი ტი უ რი აზ რი იმა ში მდგო-



147

მამუკა დოლიძე – ჰაბერმასის კომუნიკაციური გონება და ჰუსერლის ფენომენოლოგია
  

მა რე ობს, რომ ხე ლოვ ნე ბის მარ კე ტინგს – რეკ ლა მე ბის, კლი პე ბის და მას მე დი ის 
სხვა სა შუ ა ლე ბე ბით, არაც ნო ბი ე რი შე მოჰ ყავს კულ ტუ რის ინ დუს ტრი ის სფე რო ში 
და ამ კო ლექ ტი უ რი არაც ნო ბი ე რის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია სამ ყა როს ერ თი-
ა ნი პრაგ მა ტუ ლი გა გე ბა, პი როვ ნე ბა თა ფა რულ ინ ტე რეს თა თან ხვედ რის გა მა ჯან-
სა ღე ბე ლი ეფექ ტით.

გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღ ე ბოა მე სა მე სა ფე ხუ რი – იმ პლი ცი ტუ რი, ანუ გა გე-
ბა- გან მარ ტე ბი თი დის კურ სი. აქ წამ ყვა ნი რო ლი ბუ ნებ რი ვი ენის ჰერ მე ნევ ტი კულ 
ფუნ ქცი ას ეკუთ ვნის.

კო მუ ნი კა ცი ურ ინ ტე რაქ ცი ა ში ჩარ თუ ლი სუ ბი ექ ტე ბი, წარ მა ტე ბის მიღ წე ვის 
სა ერ თო მიზ ნით, ეუფ ლე ბი ან მოვ ლე ნა თა ვი თა რე ბი დან გა მომ დი ნა რე გარ კვე ულ 
სი ტუ ა ცი ას. ეს და უფ ლე ბა ენის ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი დის კურ სის სა შუ ა ლე ბით ხდე ბა. 
ადა მი ან თა ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი ინ ტე რაქ ცია სა მი მო მენ ტის გან შედ გე ბა:
1. ობი ექ ტუ რი, ანუ არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის გაც ნო ბი ე რე ბა;
2. ნორ მა ტი უ ლი ანუ სი ტუ ა ცი ის იდე ა ლი ზა ცია მო რა ლურ ღი რე ბუ ლე ბა თა მი ხე-

დ  ვით;
3. სუ ბი ექ ტუ რი, სა დაც ენა გა მო ხა ტავს ადა მი ა ნის პი რად ინ ტე რე სებს და ამ ინ-

ტე რეს თა თან ხვედ რას ად რე სა ტის – სხვა სუ ბი ექ ტის ინ ტე რეს თა სფე როს თან.

ეს სა მი მო მენ ტი შე ად გენს ადა მი ან თა კო მუ ნი კა ცი ურ მოქ მე დე ბას ენობ რი ვი 
დის კურ სის გზით, რომ ლის მი ზა ნია კონ სენ სუ სის მიღ წე ვა რე ა ლო ბის სა ერ თო გა-
გე ბა ში.

კო მუ ნი კა ცი უ რი ინ ტე რაქ ცია ჭეშ მა რი ტი ა, თუ კი:
ა) ადა მი ა ნე ბი სწო რად აც ნო ბი ე რე ბენ გა გე ბის ობი ექ ტურ სი ტუ ა ცი ას;
ბ) ხდე ბა ამ სი ტუ ა ცი ის სწო რი შე ფა სე ბა ზნე ობ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით;
გ) სუ ბი ექ ტუ რი ინ ტე რე სის ენობ რი ვი ექ სპრე სია ზუს ტად შე ე სა ბა მე ბა თვით ამ 

ინ ტე რე სის ში ნა გან, ფსი ქო ე მო ცი ურ ში ნა არსს.

ჰა ბერ მა სი თვლის, რომ თუ ეს სა მი პი რო ბა შეს რულ და, მა შინ ჰერ მე ნევ ტი კუ-
ლი კო მუ ნი კა ცი ის შე დე გად გა მო მუ შავ დე ბა არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბის ერ თი ა ნი გა გე-
ბა, ინ ტე რაქ ცი ა ში მო ნა წი ლე სუ ბი ექ ტე ბის პი რად ინ ტე რეს თა გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
რაც სა ბო ლო ოდ, კო მუ ნი კა ცი ა ში მყოფ პირ თა წარ მა ტე ბას გა ნა პი რო ბებს სამ ყა-
როს ფე ნო მე ნო ლო გი ურ შე მეც ნე ბა ში.

2. ე ნის ფე ნო მე ნო ლო გია და კო მუ ნი კა ცი ის თე ო რია2. ე ნის ფე ნო მე ნო ლო გია და კო მუ ნი კა ცი ის თე ო რია

ენის სა კითხ ის გარ კვე ვის მიზ ნით, მოკ ლედ გა დავ ხე დოთ ჰუ სერ ლის ლინ გვის-
ტი კურ ანა ლიზს ვერ ბა ლურ ფუნ ქცი ა თა შე სა ხებ.

ჰუ სერ ლი და ად გენს ენის ორ ძი რი თად ქმე დე ბას: გა მო სა ხუ ლე ბას და ინ დექსს. 
ენის გა მო სახ ვი თი უნა რი ფაქ ტე ბის, მოვ ლე ნე ბის, გან ცდე ბის, იდე ე ბის დეს კრიფ-
ცი უ ლი გად მო ცე მა ა.

აღ წე რი ლო ბი თი ფუნ ქცი ით არ ამო ი წუ რე ბა ენის ფე ნო მე ნო ლო გი ა. ენა აგ-
რეთ ვე გუ ლის ხმობს ადა მი ა ნებს შო რის შე მეც ნე ბით, შე მოქ მე დე ბით, ზნე ობ რივ, 
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ემო ცი ურ მი მარ თე ბას, რაც ჰუ სერ ლის ლო გი კურ გა მოკ ვლე ვებ ში გარ კვე უ ლი ინ-
დექ სით აღი ნიშ ნე ბა. ინ დექ სი აერ თი ა ნებს ენის სუ ბი ექ ტებს ერთ კო მუ ნი კა ცი ურ 
ინ ტე რაქ ცი ა ში.

ლინ გვის ტუ რი ფე ნო მე ნო ლო გი ის პრობ ლე მა ისა ა, რომ სუ ბი ექ ტებ მა ენობ რივ 
კო მუ ნი კა ცი ა ში უნ და შე ი ნარ ჩუ ნონ თა ვი ან თი სუ ბი ექ ტუ რი ყო ფი ე რე ბის გან სა-
კუთ რე ბუ ლი სა ხე, რაც არა მხო ლოდ ადა მი ა ნის მე-დ ყოფ ნის პი რად ემო ცი ო ნა-
ლურ სამ ყა როს გუ ლის ხმობს, არა მედ ინ დი ვი დუ ა ლურ მენ ტა ლურ აქ ტი ვო ბა საც 
ნიშ ნავს.

ამ შემ თხვე ვა ში ერ თი სუ ბი ექ ტის მე ო რეს თან კო მუ ნი კა ცია არ შე იძ ლე ბა დაგ-
ვირ გვინ დეს სამ ყა როს სა ერ თო გა გე ბის, სა ერ თო შე მეც ნე ბი თი ში ნა არ სის გა მო-
მუ შა ვე ბით, რაც მა თი ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი კო მუ ნი კა ცი ის აღ მნიშ ვნე ლი ინ დექ სის 
ში ნა არ სი იქ ნე ბო და. ამ სა ერ თო ურ თი ერ თგა გე ბა ში წა იშ ლე ბო და პი როვ ნე ბა თა სა-
კუ თა რი, გან სა კუთ რე ბუ ლი მი მარ თე ბა შე მეც ნე ბის ობი ექ ტთან.

თუ კი გვსურს პი როვ ნე ბა თა შე მეც ნე ბი თი, ან სხვა, უფ რო პრაგ მა ტულ -მიზ-
ნობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ა, მა თი სუ ბი ექ ტუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის გზით, ინ დექ სი, რო-
მე ლიც ამ ინ ტე რაქ ცი ას აღ ნიშ ნავს, უნ და იყოს უში ნა არ სო, ცა რი ე ლი სიმ ბო ლო. 
ინ დექ სის თვის გარ კვე უ ლი ში ნა არ სის მი ცე მა არ შე იძ ლე ბა იმი ტო მაც, რომ მა შინ 
თვი თონ ინ დექ სიც გა და იქ ცე ვა ახალ სუ ბი ექ ტად, ორის ნაც ვლად გვექ ნე ბა უკ ვე 
სა მი სუ ბი ექ ტის კო მუ ნი კა ცი ა, რაც, თა ვის მხრივ, ახალ ინ დექსს მო ითხ ოვს და ა.შ. 
უსას რუ ლოდ...

ენის ინ ტერ სუ ბი ექ ტურ აქ ცი ა ში ჰუ სერ ლის მი ერ უში ნა არ სო, ფორ მა ლუ რი ინ-
დექ სის შე მოყ ვა ნა შე იძ ლე ბა შე ვა და როთ წარ მო სახ ვი თი რიცხ ვის გა ჩე ნას მა თე მა-
ტი კა ში ან გა მო სა ხუ ლე ბა „ეტა ს“ გა ჩე ნას კომ პი უ ტე რის ფოს ტა ში, თუმ ცა ეს თე მა 
სა კა მა თოა და ცალ კე გან ხილ ვას მო ითხ ოვს.

ჰა ბერ მა სი პრინ ციპ ში იზი ა რებს ჰუ სერ ლის ენის ფე ნო მე ნო ლო გი ას. მის თვი-
საც უმ თავ რე სია ენობ რივ კო მუ ნი კა ცი ა ში მყო ფი პი რე ბის, სა ერ თო მიზ ნით გა ერ-
თი ა ნე ბა მა თი სუ ბი ექ ტუ რი გან სხვა ვე ბუ ლო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის გზით. ოღონდ, უში-
ნა არ სო ინ დექ სის ნაც ვლად, ის ეძებს ინ ტე რაქ ცი ის ისეთ სიმ ბო ლოს, რო მელ საც 
ექ ნე ბა გარ კვე უ ლი ში ნა არ სი. ეს ში ნა არ სი არ უნ და იყოს გან სხვა ვე ბულ პირ თა 
სუ ბი ექ ტუ რო ბის წამ შლე ლი და მა თი უსა ხუ რი, ობი ექ ტურ -შე მეც ნე ბი თი პო ზი ცი ის 
გა მომ სახ ვე ლი (3).

გან სხვა ვე ბულ თა მსგავ სე ბის მიღ წე ვა გან სხვა ვე ბულ თა შე ნარ ჩუ ნე ბის გზით – 
აი, ჰუ სერ ლის და ჰა ბერ მა სის ერ თი ა ნი, ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი გან წყო ბა. ეს გან წყო-
ბა სუ ბი ექ ტის აზ როვ ნე ბის ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ას ზო გად -არ სობ რივ მნიშ ვნე ლო ბას 
ანი ჭებს. ამი ტომ ჰა ბერ მა სი, ინ დექ სის ნაც ვლად, ეძებს ისეთ ფე ნო მენს, რო მე ლიც 
თან ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და სუ ბი ექ ტუ რი იქ ნე ბა, თა ნაც გაწ ვდე ბა ინ ტერ სუ ბი ექ ტურ 
კო მუ ნი კა ცი ურ ზო გად ქმე დე ბას. მის თვის ასე თი ფე ნო მე ნია მო რა ლი, რო გორც 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, ზნე ობ რი ვი მოვ ლე ნა. ამი ტო მაც ფი გუ რი რებს კო მუ ნი კა ცი უ რი 
მოქ მე დე ბის თე ო რი ა ში ზნე ო ბა ნორ მა ტი უ ლი მო მენ ტის სა ხით.

ჰუ სერ ლი არ სა ჭი რო ებს პი რო ბი თი ინ დექ სის ეთი კუ რი ში ნა არ სით შევ სე ბას, 
რად გან მის მი ზანს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, წმინ და ცნო ბი ე რე ბის კვლე ვა შე ად გენს. ჰა-
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ბერ მა სი ცდი ლობს, გა ვი დეს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბის გა რეთ, რა თა ფე ნო-
მე ნო ლო გი უ რი მე თო დის პრო ექ ცია მო ახ დი ნოს სო ცი ა ლურ სივ რცე ში. ამი ტომ, ინ-
დექ სის ნაც ვლად, მას შე მოჰ ყავს ინ დი ვი დუ ა ლური ზნე ო ბა – ინ დი ვიდ თა კო მუ ნი კა-
ცი ის გზამ კვლე ვი პრინ ცი პი, გან სხვა ვე ბულ პირ თა ერ თი ა ნო ბის მიღ წე ვის მიზ ნით.

კო მუ ნი კა ცი ის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მი ზა ნია ადა მი ან თა ინ ტე რეს თა თან-
ხვედ რის სა ფუძ ველ ზე წარ მა ტე ბის მიღ წე ვა. ეს წარ მა ტე ბა შე იძ ლე ბა იყოს შე მეც-
ნე ბი თი, ურ თი ერ თგა გე ბი თი, ან პრაგ მა ტუ ლი – ერ თად საქ მი ა ნო ბის სა სურ ვე ლი 
შე დე გი. არ სე ბი თი ა, რომ ქცე ვის ნორ მა ტი უ ლი მო მენ ტი, ზნე ობ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე-
ბით რომ წარ მარ თავს პი როვ ნე ბა თა ურ თი ერ თო ბას, ჰა ბერ მასს მო აზ რე ბუ ლი აქვს 
სუ ბი ექ ტუ რი მო რა ლის სა ხით. სინ დი სის ხმა, რო მე ლიც ხში რად უპი რის პირ დე ბა 
ზო გად მო რა ლურ იმ პე რა ტივს, ეთი კის ფე ნო მე ნის პი რა დი, აღ მსა რებ ლობი თი გან-
ცდა ა, რაც ადა მი ა ნის თა ვი სუ ფალ ქმე დე ბას ზნე ობ რივ ხა სი ათს ანი ჭებს.

სა ინ ტე რე სო ა, რომ კა ცი სინ დი სის ქეჯ ნას უმ თავ რე სად მა შინ გა ნიც დის, რო ცა 
მის და ნა შა უ ლებ რივ ქმე დე ბას მხი ლე ბის სა შიშ რო ე ბა ემუქ რე ბა. ეს ფაქ ტი ღრმად 
პი რა დუ ლი სინ დი სის სო ცი ა ლურ ღი ა ო ბა ზე მი ა ნიშ ნებს მე ო რე ადა მი ა ნის და, სა ერ-
თოდ, მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის მი მართ. სინ დი სი ისე თი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფე ნო მე ნი ა, 
რო მე ლიც ვერ ეტე ვა ინ დი ვი დის ფარ გლებ ში და მე ო რე ადა მი ანს მო ითხ ოვს, ვის 
წი ნა შეც მო ნა ნი ე ბა ში მყოფ მა შე იძ ლე ბა გახ სნას თა ვი სი გუ ლი. სწო რედ ამი ტომ 
არის აუ ცი ლე ბე ლი მო ნა ნი ე ბის დროს მე ო რე პი როვ ნე ბა, რა თა პირ ვე ლი პი რი სი-
ნა ნულ ში ჩა ვარ დეს და აღ მსა რებ ლო ბას მი ე ცეს. სინ დი სის ხმის აღ მსა რებ ლო ბი თი 
ჟღე რა დო ბა ცხად ჰყოფს, რომ პი როვ ნუ ლი მე არის არა ეგო ცენ ტრუ ლი, არა მედ 
სო ცი ა ლუ რი არ სე ბა. ჰა ბერ მა სი სწო რედ ამ ზნე ობ რი ვი ინ დი ვი დუ ა ცი ით აღ წევს 
კონ სენ სუსს ადა მი ან თა კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცეს ში.

ამ რი გად, ჩვენ შე იძ ლე ბა ჩა მოვ ყა ლიბ დეთ ჰა ბერ მა სის კო მუ ნი კა ცი უ რი გო-
ნე ბის ფე ნო მე ნო ლო გი ურ ინ ტერ პრე ტა ცი ა ში. ენის დის კურ სი გზას გვიხ სნის, ჰუ-
სერ ლის ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი ინ დექ სი დავ ტვირ თოთ გარ კვე უ ლი აღ მსა რებ ლო ბი თი 
ში ნა არ სით, რო მე ლიც მო რა ლურ ცნო ბი ე რე ბას აქ ცევს კო მუ ნი კა ცი უ რი ქმე დე ბის 
მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლად, ადა მი ან თა ინ ტე რე სე ბის თან ხვედ რის სფე რო ში.

სა ბო ლო ოდ, ზო გა დად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ჰუ სერ ლის ჰა ი დე გე რის, ჰა ბერ-
მა სის და სხვა თა ნა მედ რო ვე, გა მორ ჩე ულ ფი ლო სო ფოს თა აზ რი მკვეთ რად უპი-
რის პირ დე ბა კლა სი კურ მოძღ ვრე ბა თა ტრა დი ცი ულ ცოდ ნას. ადა მი ა ნი, რო გორც 
სუ ბი ექ ტი, რო გორც უნი კა ლუ რი და გა ნუ მე ო რე ბე ლი „მე“, ახა ლი რო ლით და ზე-
ა მო ცა ნით გა მო დის სამ ყა როს სცე ნა ზე. მი სი გრძნო ბა- გო ნე ბის ერ თი ან ნა კად ში 
გვეძ ლე ვა ცნო ბი ე რიც და არაც ნო ბი ე რიც, ინ ტე რე სიც და მო ლო დი ნიც, აღ ქმაც 
და წარ მო სახ ვაც, ცხა დიც და სიზ მა რიც. ეს ყო ვე ლი ვე ის სუ ბი ექ ტუ რი ფე ნო მე ნე-
ბი ა, ობი ექ ტი ვა ცი ას რომ გა ნიც დი ან სი ცოცხ ლის მრა ვალ ფე რო ვან წარ მოდ გე ნა ში, 
კულ ტუ რის ინ დუს ტრი ის იმ შე მოქ მე დე ბით ქა ოს ში, სა დაც ჩვენ ვმოქ მე დებთ, ვაზ-
როვ ნებთ, გან ვიც დით, ვცხოვ რობთ.
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COMMUNICATIVE MIND BY JURGEN HABERMAS AND                  
PHENOMENOLOGY OF EDMUND HUSSERL

Summary

The presented essay is devoted to the comparative analyses of theory of communi-
cation and Husserl’s phenomenological conception.

Theory of communication is mostly concentrated on the ethical aspects of human 
discourse on the basis of hermeneutical method. Phenomenological approach opens the 
door for the aesthetical reasoning of the same problems. We try to reveal the lucky place, 
where Husserl and Habermas meet each other in the phenomenology of language entity. 
The transcendental conditions of ethical and aesthetical discourses confine some essential 
points of personal existence. The similar individual points also appeal to the transcendental 
phenomenology by Edmund Husserl.. Thanks to this similarity, phenomenological reduc-
tion works out the ideal content that precisely coincided with real existence of intentional 
object.

The language as a poetical phenomenon just offers such special opportunity of re-
solving the phenomenological problem of communication. The work of art on the light of in-
ter-subjective interaction reveals the real and the ideal aspects of personal communication. 
Collaboration of the creator and the perceiver (author and reader ) shows the real matter 
of inter-subjective creativity, whereas the interplay of author with an object of art articulates 
the ideal act of invention and idealization of artistic things and events.

Communicative action turns the object of art into the subject, which is independent 
from the will of an author.

The aesthetic point of communication theory cannot be considered in the classical 
frames of artistic creativity. The work of art (the story, picture, musical composition, sculp-
ture, etc.) represents not only the invention of author but it exists as the vital organism, 
which is independent from the creator’s will and professes the own way of development. 
Stress on this artistic freedom, leading to the spontaneity of text is important in the aesthet-



151

მამუკა დოლიძე – ჰაბერმასის კომუნიკაციური გონება და ჰუსერლის ფენომენოლოგია
  

ic viewpoint of communication theory. The investigator comes to the aesthetical process 
of creation from the very act of authors communication with the object of his art, which 
pretends to be the playful , disobedient son of too strict and demanding father.

Theory of communication and phenomenological philosophy both are regarded as the 
inspiring conceptions for aesthetical discourse in modern art and literature. Phenomenolog-
ical approach to the transcendental conditions of creativity, works out the communicative 
form of partnership between creator and perceiver resulting in the birth of the work of art.

Our comparative analysis reveals the differentiation and unity between Husserl’ and 
Habermas. Both great thinkers of XX century try to investigate the creative process of indi-
vidualization of human consciousness. The difference between them is that Husserl aims 
to investigate the pure, intentional stream of mind whereas Habermas wants to go beyond 
individual consciousness in the sphere of social relations and to reveal the ethical and aes-
thetical openness of communicative self toward the other selves and eventually toward the 
whole field of “open” society. This difference exists within the sphere of phenomenological 
thinking that refers to the integrity of our feelings emotions, dreams and logical thoughts 
and makes the flamboyant picture of the world in which we live, feel, think, create and love.
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ზნეობის ფილოსოფია და გამოყენებითი ეთიკა

MORAL PHILOSOPHY AND APPLIED ETHICS

Tatia Basilaia 

JAN SOKOL’S DISCUSSION OF PRACTICAL ETHICS

Abstract
Jan Sokol’s book, “Ethics, Life, and Institutions: An Attempt at Practical Philosophy” 
offers a sweeping look at practical philosophy, tries to revive the concept of cultural 
heritage as a tool for promoting a sense of responsibility to one another, and expands 
the field of ethics into the reality of an increasingly complex globalized economy with 
multiple stages of production. Broadly speaking, Sokol begins with the aim of defining 
his terms and then moves towards illustrating some of the major ideas of practical phi-
losophy. He concludes with a discussion of the ethics of heritage that have developed 
over thousands of years, and the new issues that the field of ethics must address today 
in a world where many people spend large portions of their lives not merely working on 
their own behalf, but also working primarily as agents on behalf of large organizations 
with their own rules and regulations that individuals must follow to maintain employ-
ment. This paper will focus primarily on Sokol’s book “Ethics, Life, and Institutions: 
An Attempt at Practical Philosophy”, and on the ethics of heritage section specifically 
because this is the section that Sokol spent his time building up to.

Sokol is skeptical of practical philosophy’s ability to come up with a universally 
accepted basis of morality. He begins with the suggestion that “reason, which is the 
instrument of deliberation, is therefore also the instrument of doubt and uncertainty” 
(Sokol, pp. 182). He also asserts that practical philosophy is unsuited for the discovery 
of indisputable conclusions because “indisputable conclusions can only be reached in 
axiomatic systems” and that “the world within which a person lives and acts is not an 
axiomatic system” (Sokol, pp. 182). Instead, Sokol suggests “heritage,” or cultural in-
heritance, to provide and sustain a moral framework that promotes orderly and peace-
ful relations between people. Sokol addresses the various forms of passing on a moral 
and ethical framework that have been exercised in human history (patrimony among 
them), but the core idea is that it is something passed down and cared for by each suc-
cessive generation. As Sokol writes, heritage can be seen as something where one is 
not the owner, but rather a “temporary steward, who will do best by his duty if he takes 
on the inheritance which has been entrusted to him, and then sifts through it, furthers 
it, and finally passes it on” (Sokol, pp. 196). Sokol goes on at length about the process 
of transmitting information from generation to generation as a vehicle for promoting 
moral behavior. It is not always entirely clear what parties will transmit the heritage of 
a moral and ethical framework to new generations, but Sokol mentions the traditional 
roles that parents and teachers play.
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Sokol’s views on heritage and cultural inheritance echo Hayekian notions of epis-
temology and how information is transmitted between people, as well as Friedrich 
Hayek’s constrained view of the ability of human reason to plan society. Hayek shared 
Sokol’s pessimism in the ability of human reason to devise satisfying solutions to so-
cial problems for all, and Hayek also proposes that culture is something that evolved 
as opposed to being rationally designed. Hayek writes, “Culture is neither natural nor 
artificial, neither genetically transmitted nor rationally designed. It is a tradition of learnt 
rules of conduct which have never been ‘invented’ and whose functions the acting in-
dividuals usually do not understand” (Hayek, pp. 488). Hayek continues:

...man has certainly more often learnt to do the right thing without compre-
hending why it was the right thing, and he still is often served better by custom 
than by understanding. Other objects were primarily defined for him by the ap-
propriate way of conduct towards them. It was a repertoire of learnt rules which 
told him what was the right and what was the wrong way of acting in different 
circumstances that gave him his increasing capacity to adapt to changing condi-
tions – and particularly to co-operate with the other members of his group. Thus, a 
tradition of rules of conduct, existing apart from any one individual who had learnt 
them, began to govern human life (Hayek, pp. 490).

A restrained view of the capability of human reason to organize society is also 
evident in the development of law. As Friedrich Hayek notes in his essay, “The Use of 
Knowledge in Society,” central economic planners have an impossible task of making 
decisions for the whole economy without reference to information about the relevant 
local conditions, and without a mechanism for distributing the necessary information 
to the centralplanner. Locals have more intimate knowledge about the challenges their 
given community faces than non-locals, and it is locals who are in the best position 
to make economic decisions relevant to their own lives (Hayek, pp. 524). Under such 
reasoning, issues such as law and education of children are also areas that are best 
dealt with by local figures who know the individual circumstances of locals and their 
community better than more distant central authorities. Sokol seems to agree that local 
figures play a particularly key role in instilling values in children that reflect the given 
circumstances of their particular culture and geographical area. It would be potential-
ly disastrous for someone to try and remake a given community’s legal framework 
because such appeals to reason would necessarily omit aspects of the law that are 
discovered through a process of trial and error rather than through pure reason. A 
culture’s legal tradition is not something devised through human reason, and it is not 
always clear where such traditions come from. Since human reason cannot account 
for all the subtleties of human experience, it would be dangerous to try to devise and 
enforce a legal code based solely on human reason. As the American statesman John 
Dickinson said at the United States of America’s Constitutional Convention in 1787,

Experience must be our only guide. Reasons may mislead us. It was not Rea-
son that discovered the singular and admirable mechanism of the British Consti-
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tution. It was not Reason that discovered or even could have discovered the odd 
and in the eye of those who are governed by reason, the absurd mode of trial by 
jury. Accidents probably produced these discoveries, and experience has given 
sanction to them. This then was our guide” (Dickinson, 1787).
As noted, Sokol is skeptical of any hope for humans to devise a universally accept-

ed moral framework based purely on reason, and instead looks to the power of small-
er-scale units imparting a cultural heritage generation after generation to inculcate a 
sense of how people ought to interact ethically with one another. There are certainly 
grounds to be skeptical that humanity can use reason to reach a universally accepted 
notion of morality. Consider the work of American social psychologist, Jonathan Haidt, 
and how it complements much of what Sokol has to say. The thesis of Haidt’s famous 
work, The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion, is 
that moral judgements are not primarily based on appeals to reason but are instead in-
tuitions arising from visceral reactions. In Haidt’s conclusion, “our minds were designed 
for groupish righteousness” and “We are deeply intuitive creatures whose gut feelings 
drive our strategic reasoning” (Haidt, pp. 370). He argues with a Humean skepticism 
of reason as the driving force for humans that “Intuitions come first, [and] strategic 
reasoning second” (Haidt, pp. 106). In other words, Haidt argues that people tend to 
reason backward in their moral judgments by first having a “gut reaction” to a situation, 
and then coming up with reasons afterwards for why we have the judgments that we 
do. As Haidt summarizes, “In moral and political matters we are often groupish, rather 
than selfish. We deploy our reasoning skills to support our team, and to demonstrate 
commitment to our team (Haidt, pp. 107). Haidt’s conclusion about intuition trumping 
reason in moral judgements seems to fit with Sokol’s skepticism that we can reach a 
universally agreed upon moral framework using reason. Haidt argues that “the moral 
domain varies by culture” with it being “unusually narrow in Western, educated, and 
individualistic cultures” while “Sociocentric cultures broaden the moral domain to en-
compass and regulate more aspects of life” (Haidt, pp. 30). If Haidt’s conclusions are 
accurate that our moral judgements tend to be visceral reactions first, then it becomes 
even more critical for groups to pass on an inherited moral framework intended to so-
cialize children into acceptable practices. While Haidt explains that morality can be a 
function of both nature and nurture, “Cultural learning or guidance must play a larger 
role than rationalist theories had given it” (Haidt, pp. 31). This fits neatly with Sokol’s 
suggestion that tradition and heritage ought to play a larger role in forming the moral 
framework of a given people, as opposed to abstract appeals to reason.

ne of the strengths of Sokol’s book is his concrete examples of cultural heritage, 
such as the detailed sections on patrimony, courtship, gift-giving, and more. It helps 
readers more clearly understand the type of cultural heritage he has in mind, and 
which parts he would rather discard.

However, Sokol tends to be abstract when the topic of governmental power is 
mentioned. Sokol’s conception of heritage as a vehicle for transmitting morally accept-
able behavior within a community recalls the principle of subsidiarity, which asserts 
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that issues should be solved at the most local level possible. Sokol refers to parents 
and teachers specifically as two parties involved in socializing youth into the wider cul-
ture. Sokol is also clear in his belief that a government’s monopoly on violence is nec-
essary for some type of societal cohesion when he says, “To be effective [social and 
cultural regulation] requires social authority and government which can monopolize 
violence and which can itself limit the use of force, provided it submits to public control” 
(Sokol, pp. 60). However, Sokol does not elaborate much upon his views concerning 
governmental conduct, the optimal size of government, and in what ways the govern-
ment can help or hinder the process of transmitting cultural heritage. Sokol’s views on 
inherited culture imply deference to the primacy of local units for building and forming 
a moral character of a community. After all, parents and teachers are two parties that 
Sokol mentions specifically as having a role in transmitting values to younger gener-
ations. These are both local authority figures for children. In the case of parents, they 
are even authority figures that live in the same house as the children. Recognizing that 
local figures are primarily responsible for socializing children implies the necessity of a 
more federalist governing structure, where local officials have more power and author-
ity to solve local issues than the more distant and centralized government does. Local 
figures will be more in tune with the specific needs of children in their area than more 
distant figures. However, Sokol largely leaves out any direct discussion of the specif-
ics of the role of government, federalism, and nationalism in the society he envisions, 
apart from his view that government is necessary for peace and cohesion. He does not 
clearly delineate when the government is going beyond what is morally acceptable in 
his view, nor does he specifically address what type of government he sees as ideal for 
creating the conditions necessary for inculcating the cultural heritage he has in mind. 
His idea of cultural heritage seems to imply a respect for the principle of subsidiarity, 
but Sokol does not specifically argue for subsidiarity.

There is another issue that goes largely unaddressed by Sokol as well. Which 
parties should have the most authority over educating children into a certain stream of 
values? Sokol mentions parents and teachers specifically, but those two parties do not 
always agree about what values should be inculcated in children. The United States 
is currently embroiled in a cultural war over the teaching of sexuality in school class-
rooms. Many teachers are pushing to teach topics on sexuality to students as young 
as five years old, and school board meetings are often met with protests from parents 
who think such topics are inappropriate in a school setting for that age group. This has 
even led to legislation in states such as Florida, which have outlawed the teaching of 
sexuality topics for students from kindergarten through third grade. Sokol speaks in 
harsh tones about the cruelty of regimes such as the Nazis, but a critical aspect of the 
Nazi program was inculcating a value system within children that was sympathetic to 
Nazi goals. The Hitler Youth is perhaps the most famous example and was an orga-
nization meant to create greater loyalty to the regime than to one’s local institutions, 
such as family. It is not clear in Sokol’s analysis what parties should have the greatest 
role in transmitting a cultural heritage to children. Family and local institutions would 
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appear to have the greatest role, but what should be done when parties with different 
objectives are competing to influence the youth?

In conclusion, Sokol’s conception of cultural heritage for addressing our responsi-
bilities to one another shows an understanding that human reason is limited and likely 
unable to ever bring about a moral framework that is universally accepted. While it is 
not always clear how such cultural heritage is created and evolved, this is exactly as it 
is meant to be. Such cultural inheritances are not usually rationally designed but have 
been passed down to us through a gradual process of learned rules of conduct that 
may gradually evolve over time as conditions change. There are some questions about 
what groups should have the greatest authority to instill a cultural heritage in the youth 
and what precisely the role of government ought to be in this process, but cultural her-
itage is otherwise a helpful avenue for thinking about how to set up a common moral 
framework.
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თათია ბასილაიათათია ბასილაია

იან სოკოლის პრაქტიკული ეთიკის განხილვა

რეზიუმე

იან სო კო ლი (1936-2021) გახ ლდათ ჩე ხი ფი ლო სო ფო სი, რო მელ მაც დი დი გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნა პრაქ ტი კუ ლი ეთი კის გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ა ში. მი სი წიგ ნი „ეთი კა, ცხოვ-
რე ბა და ინ სტი ტუ ტე ბი: პრაქ ტი კუ ლი ფი ლო სო ფი ის მცდე ლო ბა“ გვთა ვა ზობს პრაქ-
ტი კუ ლი ფი ლო სო ფი ის გა აზ რე ბის ახ ლე ბურ გზას, სა დაც ის ცდი ლობს, გა ა ცოცხ ლოს 
კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის კონ ცეფ ცი ა, რო გორც ინ სტრუ მენ ტი ერ თმა ნე თის წი ნა-
შე პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნო ბის გა საძ ლი ე რებ ლად და აფარ თო ებს ეთი კის სფე როს 
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გა გე ბას მზარ დი კომ პლექ სუ რი, გლო ბა ლი ზე ბუ ლი ეკო ნო მი კის რე ა ლო ბა ში. ამ ნაშ-
რომ ში ძი რი თა დად ყუ რადღ ე ბას გა ვა მახ ვი ლებ იან სო კო ლის წიგ ნზე „ეთი კა, ცხოვ რე ბა 
და ინ სტი ტუ ტე ბი: პრაქ ტი კუ ლი ფი ლო სო ფი ის მცდე ლო ბა“ და მემ კვიდ რე ო ბის ეთი კის 
გან ხილ ვა ზე, სა დაც ის გვთა ვა ზობს ზო გად მი მო ხილ ვას მო რა ლუ რი ფი ლო სო ფი ის ძი-
რი თად პრობ ლე მებ ზე და შემ დგომ სა უბ რობს ახალ გა მოწ ვე ვებ ზე, რო მელ საც დი დი 
ინ სტი ტუ ტე ბი უქ მნი ან ეთი კის სფე როს. ის ამ ტკი ცებს, რომ ეთი კუ რი ჩარ ჩო ე ბი უნ და 
გან ვი ხი ლოთ სხვა დას ხვა ინ სტი ტუ ტის, და წე სე ბუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, რად გა ნაც ადა-
მი ა ნე ბის უმე ტე სო ბა დღეს წარ მო ად გენს არა მხო ლოდ სა კუ თარ თავს, არა მედ მათ 
მსხვილ ინ სტი ტუ ცი ურ დამ საქ მებ ლებს. მა შა სა და მე, ადა მი ა ნე ბი თა ვი ან თი ცხოვ რე ბის 
დიდ ნა წილს ატა რე ბენ სხვა დას ხვა და წე სე ბუ ლე ბის სა ხე ლით მუ შა ო ბა ში. სა ბო ლო ოდ, 
სო კო ლის კონ ცეფ ცია კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის ანუ ჩვე ნი პა სუ ხის მგებ ლო ბე ბის 
ერ თმა ნე თის წი ნა შე გა და ცე მის შე სა ხებ გვაჩ ვე ნებს, რომ ადა მი ა ნის გო ნე ბა გარ კვე-
ულ წი ლად შეზღ უ დუ ლი ა, რო მელ საც, სა ვა რა უ დოდ, არ შე უძ ლი ა, შექ მნას მო რა ლუ რი 
ჩარ ჩო, რო მე ლიც სა ყო ველ თა ოდ იქ ნე ბა აღი ა რე ბუ ლი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ყო ველ-
თვის არ არის ნა თე ლი, თუ რო გორ იქ მნე ბა და ვი თარ დე ბა ასე თი კულ ტუ რუ ლი მემ-
კვიდ რე ო ბა. სო კო ლის მი ხედ ვით, შე იძ ლე ბა არ სე ბობს გარ კვე უ ლი შე კითხ ვე ბი იმის 
შე სა ხებ, თუ რო მელ ჯგუ ფებს უნ და ჰქონ დეს უფ ლე ბა ახალ გაზ რდებ ში კულ ტუ რუ ლი 
მემ კვიდ რე ო ბის და სა ნერ გად, მაგ რამ კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბა, რო გორც წე სი, არ 
არის რა ცი ო ნა ლუ რად შე მუ შა ვე ბუ ლი, ის გად მოგ ვე ცე მა ქცე ვის წე სე ბის ეტა პობ რი-
ვი გან ვი თა რე ბით, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა თან და თან, დრო თა გან მავ ლო ბა ში შე იც ვა ლოს, 
თუმ ცა ღა, ის ნამ დვი ლად არის სა შუ ა ლე ბა და გზა, თუ რო გორ უნ და შე იქ მნას სა ყო-
ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი მო რა ლუ რი ჩარ ჩო.



158
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BEYOND SCIENCE: ONTOLOGY AS A MODE OF ETHICAL 
INQUIRY

Abstract
This paper explores the relationship between science and ethics. More specifically, it 
questions the viability and propriety of inhabiting a scientific perspective and applying 
scientific methodology to questions concerning our moral lives. A brief survey and cri-
tique of attempts at such a project is provided, using evolutionary theory and scientific 
psychology as exemplars. It is suggested that conceptual confusions and fundamental 
misunderstandings of the subjects of inquiry (i.e., the human being and its moral na-
ture) render any such project unpromising or perhaps even impossible. The positive 
thesis advanced is that the human being is ontologically constituted by morality, and 
as such must be regarded, understood, and treated in a paradigmatically different way 
than objects of scientific inquiry; to wit, we must employ an ontological method in order 
to penetrate and speak meaningfully about human beings’ moral life.

keywords: science, ethics, human nature, ontology, phenomenology, psychology, 
evo lution, emotion, Heidegger, Hume, physicalism, naturalism, functionalism

IntroductionIntroduction

The question of ‘human nature’ – especially in the ethical register – is perhaps 
one of the most ancient and perennial questions in the history of thought. It is not only 
in the domain of philosophy to pursue such an inquiry, but also in the sciences, e.g., 
evolutionary theory or psychology, all of which approach the question in methodologi-
cally variant ways. And it is perhaps not the question itself nor its outcomes that have 
the most ethical import, but rather the ways in which we conceive of and encounter 
the question. To wit, whether human beings are ‘good’ or ‘evil’ or morally ambivalent is 
beside the point. For our judgments on the matter are inevitably going to be colored by 
the particular histories, values, temperaments, interests, and inclinations which con-
dition them. Thomas Hobbes writing the Leviathan in the shadow of the English Civil 
War will likely come to have a violent image of the peoples capable of engaging in such 
atrocious conflict; meanwhile, thinkers on the other side of the Enlightenment such as 
Rousseau or Kant –  can, despite the radical upheavals of their times, conceive of hu-
manity as nevertheless redeemable in light of a faint humanistic ideal and humanity’s 
accomplishments guided thereby. The question, therefore, is not whether humanity 
is by nature good or evil, but what kind of sense we make of asking the question and 
what the outcome, whatever it might be, means to us within our given contexts.
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However, there is no denying that our methodological choices fluctuate with the 
times, and that since the Scientific Revolution a certain privileging of the namesake 
method has come to dominate human consciousness. This is no wonder, given the 
impressive accomplishments of the sciences and scientific thinking more generally. 
Indeed, we owe our unimaginable material progress to science and its methods such 
that it seems only natural to regard it with a sort of reverence not unlike that of the pi-
ous to theological dogmas in epochs past. It is equally easy to recognize the ostensibly 
morally ambivalent nature of science’s products and potential: We immediately wonder 
whether the engineering of the atomic

bomb was really a moral victory for the species, while at the same time unques-
tionably assenting that almost any medical breakthrough most certainly is. This lends 
to the commonsense conviction that science, strictly and properly speaking, is a mor-
ally neutral and valueless enterprise. In the words of a prominent contemporary intel-
lectual figure:

As far as we can tell, from a purely scientific viewpoint, human life has absolutely 
no meaning. Humans are the outcome of blind evolutionary processes that op-
erate without goal or purpose. Our actions are not part of some divine cosmic 
plan, and if planet Earth were to blow up tomorrow morning, the universe would 
probably keep going about its business as usual. As far as we can tell at this point, 
human subjectivity would not be missed. Hence any meaning that people ascribe 
to their lives is just a delusion.1

The sentiment is that science itself is careless, in the sense that it does not take 
an interest in its objects. As far as science per se is concerned, there is no ‘right’ or 
‘wrong’, only instruments that can be used in the service of its operators. But if this 
is the case, we might wonder whether science and its method is a viable candidate 
for exploring moral questions and rendering a verdict on a species that is undeniably 
constituted by some kind of morality, a moral psychology, and the inconstancies that 
necessarily come therewith.

In this discussion, we will critique the idea that science is an appropriate meth-
odology for investigating and resolving ethical questions. We will do so by surveying 
treatments of ethics through evolutionary and psychological theory, thereby hoping to 
show that the scientific perspective is not the appropriate one to take in regard to hu-
man beings’ moral life. For we are ontologically constituted by morality; that is, we are 
fundamentally moral creatures, and so inhabiting a position supposedly detached from 
ethical entanglement – i.e., the ostensibly objective, scientific perspective – is not only 
misguided, but actually an impossibility.

1 Yuval Norah Harari, Sapiens: A Brief History of Humankind (London: Penguin Random House 
UK, 2011), 438. 
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Science as a Methodology for Investigating Ethical Questions Exhibit I: Science as a Methodology for Investigating Ethical Questions Exhibit I: 
Evolutionary EthicsEvolutionary Ethics

As a fairly intuitive starting point, perhaps a promising avenue for understanding 
human nature and its ethical imports would be to pursue a thoroughly and unapol-
ogetically naturalistic account thereof. Biologists of all stripes have often sought to 
ground explanations of and justifications for human beings’ ethical conduct and beliefs 
by appealing to the theory of evolution. As we know, the basic evolutionary picture 
portrays organisms becoming progressively more complex over time, adapting to the 
specific environments in which they find themselves. For the theorist of evolutionary 
ethics, the main thrust of the idea is that evolution selects for traits that are beneficial 
to the survival of a species, and for creatures like us – i.e., social animals –, behaviors 
and traits that tend to maximize social harmony propagate throughout the population, 
creating the optimal conditions for the persistence of its genetic material. This basic 
picture might tell a coherent story about how human beings have come to display the 
kinds of behaviors and traits that we intuitively call ‘moral’, but it falls short of offering 
anything like a justification for any moralities or moral judgments that we might come 
to adopt about anything, including ourselves, in any given context.

Social Darwinism

It is tempting to make the leap, as early evolutionary theorist Herbert Spencer 
(1820- 1903) does, from the foregoing account of the natural progression of species 
to the idea that those traits and behaviors selected for during the process are moral-
ly good. As the argument goes, just as creatures biologically evolve into ever more 
complex organisms better suited to their environments, humans’ social sensibilities 
become more refined the more sophisticated we become. “The conduct to which we 
apply the name good, is the relatively more evolved conduct; and bad is the name we 
apply to conduct which is relatively less evolved.”1 This idea apparently follows from 
observing the change of material conditions over time and the difference in conduct 
within and across species. Against the background of a prevailing humanism (whether 
divine or secular), we take human beings to be the most sophisticated species in the 
world, the paragon of evolved organisms. We might even venture the judgment, as 
was not uncommon in the era during which this idea was posited, that there are varia-
tions in degrees of sophistication between peoples (e.g., as according to the doctrine 
of eugenics). We are wont to judge conduct that is considered more primitive as less 
good. For just look at the savagery that one witnesses in beasts or uncivilized peoples: 
infanticide, cannibalism, infidelity, and so on. This kind of conduct is not at all becom-
ing of a sophisticated, civilized being whose aim is social harmony. Therefore, what is 
good is what is more ‘sophisticated’, under some description. Our social and ethical 
projects can thus be modeled upon and justified by evolutionary theory.

1 Herbert Spencer. The Principles of Ethics (New York: Appleton Press, 1896), 38. 
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There are many problems with this line of thought, however. In the first place, it 
traffics in a host of value claims that are nowhere apparent in purely biological envi-
ronments. That is to say, the judgments that we are led to make are highly conditioned 
by whatever happens to be the predominant culture during a given time in history and 
are not natural facts or the products of natural facts. It is in effect a misunderstanding 
or misappropriation of evolutionary theory. Later evolutionary theorists are aware of 
this mistake. For example, E.O. Wilson famously contended that evolutionary theory 
does not support the notion of natural or objective moral facts (and consequently the 
auxiliary notion of moral progress), but actually undermines it.1 That our moral incli-
nations happened to turn out a certain way or were the product of a certain string of 
causally linked events does not imply that morality is somehow embedded in the fabric 
of reality like an external stimulus and an internal neurochemical response thereto. We 
could well imagine the string of causality creating vastly different conditions and with 
it radically different moralities (see cross-cultural variation, for example), which should 
not be obtained if morality was something indeed objective that everyone, everywhere, 
anytime could grasp. Natural phenomena simply are what they are, and any moral 
sentiments we might have about them are effectively nothing more than idiosyncratic 
mental attributions.

The Philosophical Problem for Naturalism

This might sound familiar to the philosophically informed reader. Centuries before 
these ideas were advanced, David Hume illuminated the chasm between what is the 
case and what ought to be the case (traditionally referred to as the ‘is-ought problem’ 
or ‘Hume’s Law’). The basic idea is that no normative propositions can be extrapolat-
ed from purely deductive premises. Or perhaps to put it in more familiar terms, there 
are no ‘moral facts’ embedded in natural phenomena. According to Hume, our moral 
intuitions are not tied to any features of objects or circumstances, nor are they the 
product of reason or any of its functions, but rather amount to simply our passions or 
affectations:

Take any action allow’d to be vicious: Wilful murder, for instance. Examine it in all 
lights, and see if you can find that matter of fact, or real existence, which you call 
vice. In which-ever way you take it, you find only certain passions, motives, volitions, 
and thoughts. There is no other matter of fact in the case. The vice entirely escapes 
you, as long as you consider the object. You never can find it, till you turn your re-
flection into your own breast, and find a sentiment of disapprobation, which arises in 
you, towards this action. Here is a matter of fact; but ’tis the object of feeling, not of 
reason. It lies in yourself, not in the object. So that when you pronounce any action 
or character to be vicious, you mean nothing, but that from the constitution of your 
nature you have a feeling or sentiment of blame from the contemplation of it.2

1 Edward O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis (Cambridge: Belknap Press, 1975). 
2 David Hume, A Treatise of Human Nature: Volume 1, eds. David Fate Norton and Mary J. Nor-

ton (Oxford: Oxford University Press, 2007), 301. 
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If this thinking is sound, then it is detrimental to any project of trying to ground 
ethics on purely naturalistic premises, evolutionary and biological ones included. It 
suggests that he most that any naturalistic account can give us is a descriptive narra-
tive of how certain behaviors and beliefs plausibly came to be prominent. It could never 
give us grounds for endorsing a specific ethic, nor for any judgments we might make 
based thereupon.

But is the gap between what is the case and what ought to be the case really as 
irreconcilable as Hume’s Law states? One attempt to bridge the gap, proposed by 
modern philosopher of language John Searle, is to consider ‘normative institutions’ 
– institutions which are constituted by rules.1 For example, consider the institution of 
promising. To make a promise means to be placed under an obligation. If we under-
stand and accept this, we can, within this institution, construct an argument that con-
tains purely deductive premises and yet outputs a normative conclusion. To wit, if it is 
in fact the case that one promises another to do x, then the conclusion that follows is 
that one should do x, for this is what promising entails. If this reasoning is sound, then 
the is-ought problem could perhaps have a resolution after all, and we can derive nor-
mative prescriptions from deductive premises or natural facts.

There are, however, at least two important problems with this proposal. In the first 
place, the rules that govern behavior only make sense from within the context of the 
institution. As J.L. Mackie points out, this means that the conclusions we draw from the 
premises are not normative at all; they are just facts that follow from the parameters 
imposed by the institution.2 That one should keep a promise is a fact that describes the 
kind of behavior that is required from within the promise-keeping institution, so it is not 
an inference of a different kind. The second problem is that normative institutions rely 
upon normative inferences to justify themselves. That is, to stipulate that promising 
entails an obligation to do x is to presuppose that one should do x, which is not an in-
ference that can be established within the institution itself. Therefore, the gap between 
what is the case and what ought to be the case remains a persistent problem for any 
project of giving ethics a purely deductive or naturalistic makeover.

None of this is to imply that our moral sentiments, judgments, and commitments are 
unsound, misguided, or worse unreal. It remains true that people react in certain ways 
to certain stimuli, inhabit definite dispositions, and make decisive judgments in ways that 
we call ‘moral’. What it means to demonstrate is that there is nothing ‘out there’ to which 
our moral intuitions attach or that some other faculty detects as a phenomenon interwo-
ven in the fabric of the world. It follows from this observation that any science that takes 
the phenomenal world to be the irreducible totality with which we can work to come to 
understand everything therein, including our moral life, is mistaken. To treat our moral life 
as an object of scientific inquiry is to misunderstand the kind of thing that our moral life is. 
Therefore, if we are going to properly examine ethics, we need a rather different instru-

1 John Searle. “How to Derive ‘Ought’ from ‘Is’,” The Philosophical Review 73, no. 1 (1964): 43-58. 
2 J.L. Mackie. Ethics: Inventing Right and Wrong (London: Penguin Books, 1977).
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ment than the scientific method, for such a method applies to phenomena which are out 
in the world, subject to empirical parameters, and ethics simply falls outside this scope.

Exhibit II: PsychologyExhibit II: Psychology

If it is plausible that morality hinges on our emotional constitution, then it would be 
natural to explore psychology in an attempt to understand its nature. Preliminarily, we 
must own that insofar as and to the degree to which psychology is subject to biological 
parameters, it will share some features with the latter and consequently some of the 
criticisms. To wit, if our faculty of judgment (moral or otherwise) is in some way reduc-
ible to cognition or neurological activity, then we find ourselves thrown directly back 
into the naturalistic problem canvassed in the previous section. This is because on that 
account, psychology remains a physical, descriptive, i.e., scientific, enterprise, and so 
could not provide a ground for any system of ethics. It could at most gather data on and 
make hypotheses about how things are or came to be, but never furnish justifications 
for any normative prescriptions or deeper moral judgments based thereupon. The task, 
therefore, is to rescue psychology from naturalism.

Psychology and Physicalism

Physicalism is a monist epistemological and ontological doctrine that postulates 
that everything in and knowable about the world can be reduced to physical substrates. 
We can think of it as a kind of species of naturalism, since the object of both is primar-
ily the phenomenal world. There are many types of physicalism, but any physicalism 
will admit of this fundamental characteristic. For psychology, this implies that the mind 
and its functions are essentially identical to brain states. For example, to feel a certain 
mood, say happiness, is just to have the presence of certain neurochemicals like se-
rotonin, dopamine, or oxytocin; to experience pain is just to have specific sensations 
as a consequence of the stimulation of C- fibers; to see is just to have sensory data 
received by a visual apparatus and decoded in the occipital lobe; and so on. Now, 
there is no denying that these physical features of experience are necessary for having 
the experience of happiness, pain, vision, etc. However, the more ambitious claim of 
physicalism is that these experiences are identified by these physical features alone. 
When we ask what any of them are essentially, we are claiming that they are essen-
tially these physical kinds.

There have been many responses to the physicalist paradigm, but perhaps the 
most influential of them is the idea of ‘multiple realizability’, introduced by Hilary Put-
nam in the md-20th century.1 The idea is that certain states can be realized by vastly 
different physical composites. The stock example used is pain: We know from zoo-
logical studies that animals vary tremendously in their physical constitution, and yet 

1 Hilary Putnam, “Psychological Predicates”, in Art, Mind, and Religion, eds. W.H. Capitan and 
D.D. Merrill (Pittsburgh: Pittsburgh University Press, 1967), 37-48. 
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there are experiences that they can have in common despite these differences. For 
example, the system for processing pain in mollusks is vastly different than the sys-
tem for processing pain in hominids, yet both have experiences that we call ‘pain’. If 
physicalism holds, we should not expect multiple realizability to be possible, since on 
that paradigm mental kinds are identical with physical kinds and should map onto them 
directly, i.e., without the variations we in fact observe. Therefore, at least some things, 
e.g., mental states, escape physicalistic reduction.

This move lends support to the doctrine broadly known as ‘functionalism’. In the 
philosophy of mind, this is an anti-physicalist doctrine that maintains that mental states 
are determined or identified by the functions they play in the context of complex sys-
tems, not by their unique physical properties. For example, pain is not essentially the 
sensation of C- fibers alone, but rather the complex of sensations, behaviors, beliefs, 
dispositions, etc. of the experience of pain. When one experiences pain, she has a 
complex of sensations, experiences, and psychological states all of which contribute to 
what we finally call ‘pain’; i.e., pain serves the function of eliciting all these occurrenc-
es. Similarly, when one experiences happiness, it is not just the presence of certain 
neurochemicals that determine the state, but other non- physical features of the expe-
rience, i.e., abstracta like beliefs or desires. From these insights, we can reasonably 
suppose that a psychology conceived under the functionalist paradigm resists physi-
calistic reduction, and so offers a unique and promising avenue for exploring human 
beings’ moral character and nature (constituted as they ostensibly are by affectation) 
that other kinds of scientific enterprises cannot.

An immediate concern that would come to mind with the functionalist picture pre-
sented above is that the parts of systems are themselves each reducible to physical 
substrates in the end. Even if we admitted that there are many elements like the stim-
ulation of C-fibers, behavioral reactions, and dispositions (presumably instigated by 
certain brain activities) that collectively constitute pain, we must own that every single 
one of those occur in the physical world, and so functionalism has not actually dis-
covered any novel remainder. Now, this could amount to a semantic discrepancy. But 
perhaps more challenging for the physicalist would be to reduce abstracta like beliefs 
or motivations to the physical. If part of what it means to be in pain is to believe that it 
is a bad thing, to want to alleviate it, and to decide upon a specific course of action in 
its presence, then it will be difficult to locate these immaterial features in manifest be-
haviors or observable brain states, since they do not appear to be objects of a physical 
kind. The physicalist would have to demonstrate how something like a belief, decision, 
or motivation is precisely identical with a certain pattern of neurons firing in the brain or 
a collection of embodied gestures, which seems implausible.

From the foregoing, it should be evident that if we are going to harness psychol-
ogy in order to investigate ethics, then we will have to do so in a way that is distinctly 
unscientific. That is to say, the kind of psychology we do cannot simply be a descriptive 
enterprise that merely observes certain behaviors and identifies traits that are paramount 
in persons and populations and try to extrapolate a moral theory therefrom. This would 
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be theoretically identical to the evolutionary theorists’ endeavors, who observe coop-
erative behavior and infer from these observations that such behavior is morally good. 
On that same score, the moral psychologist cannot, for example, simply document that 
people’s behavior tends to be motivated by alleviating distress, and so we can label dis-
tress-alleviating behavior as ‘moral behavior’, make the leap that doing x in the presence 
of distress is a good thing, and then erect a system of morals thereupon. At best, this 
reasoning is circular: It amounts to saying that doing x is good because of its being done. 
With such groundwork being laid, we can now proceed to exploring what mode of inquiry 
could possibly furnish the kind of insight for which we are looking on the moral front.

Beyond Science: Ontology as a Mode of Ethical InquiryBeyond Science: Ontology as a Mode of Ethical Inquiry

We have so far shown that the scientific perspective does not and cannot treat our 
moral concerns in such ways that furnish grounds for any judgments we might make 
regarding their nature or status. We have suggested that this is because it takes up a 
certain relationship with its subject matter – i.e., humans as ontologically moral beings 
– which objectifies it and alienates ethical material. It furthermore affords primacy and 
exclusivity to empirical features of experience and mistakenly extrapolates therefrom 
claims that go beyond its scope. We shall now elucidate what it means that we are on-
tologically constituted by morality and demonstrate how a distinctly unscientific mode 
of inquiry is necessary for investigating moral matters.

Moral Ontology

If it is true that certain aspects of our experience escape physicalistic reduction, we 
have to wonder exactly what those experiences are and how we can talk about them 
fruitfully. Both the psychologist and the philosopher can readily admit that emotion, for 
example, is constituted by brain states and stimuli in addition to abstract objects like 
beliefs, values, goals, motivations, etc. But what separates philosophical discourse 
from scientific- psychological discourse? The answer we should like to venture, in a 
word, is something like perspectivalism. To wit, the way that one conceives of, under-
stands, and talks about one’s experience marks the fundamental difference between a 
science of life and a life given over to itself.

Our method of unraveling this idea will come through a phenomenology of every-
day life. In chapter V of the First Division of Martin Heidegger’s Sein und Zeit, the con-
cepts of Befindlichkeit and Stimmung are introduced.1 These two concepts are closely 
related, and they refer to an ostensibly basic and fundamental feature of our existential 
constitution: the way(s) that we find ourselves being and feeling in the world. On Heide-
gger’s account, we find ourselves firstly and always in a world conditioned by tempo-
rality (Zeit), furnished with things (Dings), and permeated by care (Sorge). The way in 
which we encounter and experience the world is necessarily filtered and given shape 
1 Martin Heidegger, Being and Time, trans. Joan Stambaugh (New York: State University of New 

York Press, 1996). 
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through our particular and various dispositions. To find oneself feeling a certain way in 
relation to something is not merely a psychological state, as on the scientific-psycho-
logical paradigm, but rather a fundamental mode of being in the world. Heidegger’s 
claim is not merely an observation or cataloguing of the varieties of emotions that we 
feel; it is a deeper claim about the ontological structure of our experience. “Mood has 
always already disclosed being-in-the-world as a whole and first makes possible direct-
ing oneself toward something”.1 We cannot but be disposed in some way or other, and 
this disposedness actually gives rise to the world that necessarily makes sense to us. 
Moods are not reactive psychological states, but rather modes of accessing the world 
of meaningful things that discloses it to us in certain ways. To be fearful or joyful is not 
to respond to circumstances in particular ways, but to inhabit the world in a fearful or 
joyful way; it is to see things as fearful or joyful such that the world is colored by one’s 
orienting disposition. Insofar as this counts as a psychology of some kind (call it ‘philo-
sophical psychology’), then we can see that the kind of psychology that Heidegger has 
in mind here is quite different than the scientific kind we have so far been considering.

Now, if being disposed is a fundamental condition of being in the world, then we 
are already on our way to eluding the purportedly detached position of the scientific 
perspective. This is because the latter position is one that cannot strictly be occupied 
by a being constituted such as we are. To be a human being means to be necessarily 
personally entangled in a life characterized by vicissitudes that resist the neat, com-
partmentalized schematic upon which the scientific perspective insists. As ontological-
ly disposed beings, we cannot remain indifferent to the world such as it discloses itself 
to us; that is to say, we cannot maintain a neutral position in regard to a world of things 
about which we necessarily care. The scientific enterprise is inspired by the ideal of 
objectivity and the method of abstraction. But by taking the human being as an object 
of inquiry, science actually leaves behind the very subject it is trying to investigate. It is 
a misguided enterprise, because the human being qua human being is not something 
liable to abstraction. If science approaches human beings in such a way, what it has 
before itself is not the human being, but a chimera.

Even if we grant the foregoing schematic, however, we might yet wonder what 
the moral import of any of this is. We will recall from the discussion on evolutionary 
ethics the Humean suggestion that ethics really amounts to the excitation of passions; 
that is, our moral judgments are derived not from empirical facts, nor reasoning [upon 
them], but are rather reflections of our affective inclinations. To put it otherwise, we gain 
insight into our moral lives by way of our emotions. Furthermore, on the account just 
presented, we have demonstrated that emotions are not merely reactive psychological 
states (and not irreducibly physical kinds), but rather dispositions that are fundamental 
building blocks of ontological structures. The condition of being necessarily disposed – 
feeling a certain way about the world, inhabiting a mood – is not a position of neutrality. 
If follows, therefore, that if we are ontologically constituted by Befindlichkeit and Stim-

1 Ibid, 129.
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mung, and that morality is constituted by affectation, then we are always in a condition 
of morality and can never be indifferent in and toward the world. We are fundamentally, 
ontologically moral beings.

We might still have lingering doubts about whether this shift in ontological per-
spective is legitimate or if it is merely an arbitrary changing of the subject. After all, in 
the wake of this analysis nothing has changed in human beings’ constitution, physi-
cal or otherwise; we are still thinking, feeling, acting, embodied beings. So, what has 
changed in this calling to embrace a certain conception of human life and its moral 
nature? The answer is that it penetrates aspects of the human experience that the sci-
entific perspective simply cannot. It provides the only soil from which certain questions 
can properly and productively be asked; that is, it opens access to human beings’ mor-
al lives. From this perspective, and this perspective alone, we can ask genuinely ethi-
cal questions and make legitimately ethical judgments in ways that have real purchase 
in our lives. If we care about or are interested in our moral life, then it is only from this 
perspective and through this mode of decidedly unscientific engagement and reflection 
that we can examine it. It is therefore not only a legitimate shift, but a necessary one.

ConclusionConclusion
In the first section, we considered a thoroughly naturalistic approach to treating 

ethical matters through evolutionary theory. It was shown that extrapolations from 
strictly empirical observations or deductive inferences to normative propositions and 
theories is a methodological misstep and impossibility. Having before us a promising 
avenue through psychology, we explored how to rescue at least some aspects of ex-
perience from an insistent physicalistic and naturalistic paradigm. Finally, we appealed 
to insights from a brand of phenomenology to work out a moral ontology that provides 
a ground for proper and fruitful engagement with the ethical aspects of our experience.

We should like to note that the arguments presented are not a wholesale indict-
ment of the scientific enterprise as such. Science is an indispensable tool in our lives, 
and it provides for our material needs in invaluable ways. We need science in order 
to make certain kinds or progress, to measurably improve our lives. And it is true that 
scientific insight can and should inform our moral theorizing. The claims made herein 
are better to be taken as putting into place our theoretical enterprises. While science 
can be instructive in many domains, when it crosses over to the evaluative, it must 
own that its tools are not proper for the task. As Hempel reminds us, “[S]cience is like 
a map: it can tell us how to get to a given place, but it cannot tell us where to go.”1 We 
need the map just as much as we need a sense of direction.

It should also be evident that a final verdict on ‘human nature’ will not be forthcom-
ing. This is because we are, and are to ourselves, as Heraclitus’ ever-flowing river –  a 
being who is and is to itself in perpetual flux. The truth is, we are not by nature good or 
evil, but we are by nature moral.

1 Carl G. Hempel. “Science and Human Values,” in Aspects of Scientific Explanation and Other 
Essays in the Philosophy of Science (New York: The Free Press, 1965), 86. 
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შონ კრისტოფერ ვიჯილიშონ კრისტოფერ ვიჯილი

მეცნიერების მიღმა: ონტოლოგია, როგორც ეთიკური კვლევის 

მეთოდი

რეზიუმე

ეს ნაშ რო მი იკ ვლევს ურ თი ერ თო ბას მეც ნი ე რე ბა სა და ეთი კას შო რის. უფ რო კონ-
კრე ტუ ლად, ის ეჭ ვქვეშ აყე ნებს მეც ნი ე რუ ლი პერ სპექ ტი ვი სა და მეც ნი ე რუ ლი მე თო-
დო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბას ჩვენს მო რა ლურ ცხოვ რე ბას თან და კავ ში რე ბულ სა კითხ ებ ზე.

მოკ ლე მი მო ხილ ვა და კრი ტი კა მსგავ სი პრო ექ ტის მცდე ლო ბე ბი სა შე საძ ლე ბე ლია 
ევო ლუ ცი უ რი თე ო რი ი სა და მეც ნი ე რუ ლი ფსი ქო ლო გი ის სა მა გა ლი თოდ გა მო ყე ნე ბი სას.

თუმ ცა ღა, ვა რა უ დო ბენ, რომ კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი დაბ ნე უ ლო ბა და კვლე ვის საგ ნე ბის 
ფუნ და მენ ტუ რი გა ურ კვევ ლო ბა (აქ იგუ ლის ხმე ბა ადა მი ა ნის არ სე ბა და მი სი მო რა ლუ რი 
ბუ ნე ბა) ნე ბის მი ერ ასეთ პრო ექტს არა პერ სპექ ტი ულს ან თუნ დაც შე უძ ლე ბელს ხდის.

და დე ბი თი თე ზი სი არის ის, რომ ადა მი ა ნი ონ ტო ლო გი უ რად შედ გე ბა მო რა ლი სა-
გან, ამი ტომ, რო გორც ასე თი, უნ და გვეს მო დეს და გა ნი ხი ლე ბო დეს პა რა დიგ მა ტუ ლად 
გან სხვა ვე ბუ ლი გზით, ვიდ რე მხო ლოდ მეც ნი ე რუ ლი კვლე ვის ობი ექ ტე ბი.

სა ბო ლო ოდ, ჩვენ უნ და გა მო ვი ყე ნოთ ონ ტო ლო გი უ რი მე თო დი, რა თა შე ვაღ წი ოთ 
და საზ რი ა ნად ვი სა უბ როთ ადა მი ან თა მო რა ლურ ცხოვ რე ბა ზე.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მეც ნი ე რე ბა, ეთი კა, ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა, ონ ტო ლო გი ა, ფე ნო მე-
ნო ლო გი ა, ფსი ქო ლო გი ა, ევო ლუ ცი ა, ემო ცი ა, ჰა ი დე გე რი, ჰი უ მი, ფი ზი ა ლიზ მი, ნა ტუ-
რა ლიზ მი, ფუნ ქცი ო ნა ლიზ მი.
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ელიზბარ ელიზბარაშვილიელიზბარ ელიზბარაშვილი

პლატონის „ატლანტიდა“ და XIX-XX საუკუნეების 
მიჯნის დასავლური ეზოთერიკა

უი ლი ამ სკოტ -ე ლი ო ტი იყო ბრი ტა ნე ლი თე ო სო ფი და ან თრო პო ლო გი, რო მე-
ლიც აქ ვეყ ნებს ნაშ რო მებს – „ატ ლან ტი დის ის ტო რია“ (1896) და „ლე მუ რია – გამ-
ქრა ლი კონ ტი ნენ ტი“ (1904), სა დაც არის გად მო ცე მუ ლი მი სი შე ხე დუ ლე ბე ბი წი-
ნა რე ცი ვი ლი ზა ცი ის არ სე ბო ბა ზე, მის „სა ხე ზე“ და მის და ღუპ ვა ზე. სკოტ -ე ლი ო-
ტის აზ რით, ატ ლან ტი დის აყ ვა ვე ბის ხა ნა იყო ერთი მი ლი ო ნი წლის წინ, რო დე საც 
ჩრდი ლო ეთ ში ცხოვ რობ დნენ ჰი პერ ბო რე ე ლე ბი, სამ ხრე თით, ინ დო ე თის ოკე ა ნის 
დიდ კუნ ძუ ლებ ზე კი – ლე მუ რი ე ლე ბი. ავ ტო რი აღ წერს, რომ ატ ლან ტი დის ჩა ძირ ვა 
ხდე ბო და ნა წილ -ნა წილ დი დი პე რი ო დე ბის გან მავ ლო ბა ში: პირ ვე ლი დი დი კა ტას-
ტრო ფა მოხ და 800 000 წლის წი ნათ და და იწყო ატ ლან ტი დის და ცე მის პე რი ო დი; 
შემ დგო მი, ნაკ ლე ბი ძა ლის კა ტას ტრო ფა მოხ და 200 000 წლის წი ნათ; ამის მე რე 
მოხ და ისევ ძლი ე რი კა ტას ტრო ფა 80 000 წლის წი ნათ და ბო ლო კა ტას ტრო ფა მოხ-
და 9564 წელს ქრის ტემ დე, რო დე საც სა ბო ლო ოდ ჩა ი ძი რა ატ ლან ტი დის მა ტე რი კი-
დან დარ ჩე ნი ლი კუნ ძუ ლი პო სე ი დო ნი ა.

სკოტ -ე ლი ო ტი თა ვის ნაშ რო მებ ში გად მოს ცემს და აღ წერს უძ ვე ლეს მი თო ლო-
გი ებ ში არ სე ბულ „მი თო ლო გე მუ რი მატ რი ცი ს“ ხუ თი ვე ელე მენტს:
1) ღმერ თებ მა შექ მნეს ადა მი ა ნი და ცი ვი ლი ზა ცი ა: ლე მუ რი ე ლე ბის მას წავ ლებ-

ლე ბი იყ ვნენ ვე ნე რა დან ჩა მო სუ ლი ღვთა ებ რი ვი არ სე ბე ბი, რომ ლებ მაც მათ 
გა დას ცეს ცოდ ნა ყვე ლა ფერ ზე.

2) სრულ ყო ფი ლი პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცია არ სე ბობ და, რომ ლის დო ნეც გა ცი ლე ბით 
მა ღა ლი იყო, ვიდ რე თა ნა მედ რო ვე სი.

3) პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცია და ი ღუ პა.
4) და ღუპ ვის მი ზე ზია და პი რის პი რე ბე ბი ამ ცი ვი ლი ზა ცი ის შიგ ნით.
5) სიბ რძნეს აქვს ღვთა ებ რი ვი წარ მო მავ ლო ბა. რა სებს ას წავ ლიდ ნენ მა ნუ და 

სხვე ბი, რომ ლე ბიც სხვა პლა ნე ტა რუ ლი სის ტე მის პრო დუქ ტე ბი იყ ვნენ.

პლა ტო ნის და იგ ნა ტი უს ლო ი ო ლა დო ნე ლის შემ დგო მი მო აზ როვ ნე ე ბის სა ერ-
თო ნი შან -თვი სე ბა ის არის, რომ ისი ნი წი ნა რე ცი ვი ლი ზა ცი ად მხო ლოდ ატ ლან ტებს 
არ გა ნი ხი ლავ დნენ და მსჯე ლო ბებ ში შე მოჰ ყავ დათ სხვა რა სე ბი, რომ ლე ბიც მათ ზე 
ად რე არ სე ბობ დნენ და ასე ვე კა ტაკ ლიზ მე ბით გა ნად გურ დნენ. სკოტ -ე ლი ო ტი სა-
უბ რობს, რომ ატ ლან ტებს წინ უს წრებ დათ ლე მუ რი ე ლე ბი და მას კი ორი უსა ხე ლო 
რა სა დე და მი წა ზე.

პლა ტო ნი სა გან და გან სა კუთ რე ბით დო ნე ლი სა გან გან სხვა ვე ბით, ბრი ტა ნე ლი 
თე ო სო ფი აღ წერს ატ ლან ტი დის ცი ვი ლი ზა ცი ის მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ დო ნეს, 
რო გორც გა ცი ლე ბით მა ღალს, ვიდ რე მი სი თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ა. მაგ რამ ატ-
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ლან ტე ბის გან ვი თა რე ბის ხა სი ა თი მკვეთ რად გან სხვა ვე ბუ ლი იყო ჩვე ნის გან. ისი ნი 
გან ვი თარ დნენ არა გა რეგ ნუ ლი ტექ ნი კის მი მარ თუ ლე ბით, არა მედ პა რა ნორ მა ლუ-
რი ფსი ქი კის უნა რე ბის, ოკულ ტუ რი უნა რე ბის მი მარ თუ ლე ბით. ეს უნა რე ბი ჯერ 
კი დევ არ იყო ჩახ შო ბი ლი მა ტე რი ა ლიზ მით. ატ ლან ტი დის გან ვი თა რე ბის უმაღ ლეს 
წერ ტილ ში ძალ ზე იყო გან ვი თა რე ბუ ლი ოკულ ტუ რი ცოდ ნა, ხე ლოვ ნე ბა და მეც ნი-
ე რე ბა. თით ქოს ავ ტორს უნ და გვითხ რას, რომ ეს ყვე ლა ფე რი იყო ერ თი ა ნო ბა ში.

მაგ რამ ატ ლან ტე ბის რა სა თან და თა ნო ბით კარ გავს თა ვის ფსი ქი კურ უნა რებს 
და ეფ ლო ბა ეგო იზ მი სა და მა ტე რი ა ლიზ მის სფე რო ში. ატ ლან ტი დის მაცხ ოვ რე-
ბელ თა უმე ტე სო ბამ მი ა ტო ვა თა ვი სი ფსი ქი კუ რი უნა რე ბის გა მო ყე ნე ბა იმ კა ნო ნე-
ბის მი ხედ ვით, რაც და უდ გი ნეს მათ მათ მა ღვთა ებ რივ მა მას წავ ლებ ლებ მა. აქ ჩვენ 
ვხე დავთ პლა ტონ თან პირ და პირ კავ შირს. ატ ლან ტებ ში გა მოჩ ნდა და ცე მის აშ კა რა 
ნიშ ნე ბი. სკოტ -ე ლი ო ტი წერს: „პი რა დი ინ ტე რე სე ბი, სიმ დიდ რი სა კენ და სა კუ თა რი 
მტრე ბის გა ნად გუ რე ბი სა კენ და გა კოტ რე ბი სა კენ სწრაფ ვა სულ უფ რო გა და იქ ცე-
ოდ ნენ მა თი ოკულ ტუ რი ძა ლე ბის მიზ ნად, გან მდგარ ნი მა თი ჭეშ მა რი ტი გა მო ყე ნე-
ბი სა გან, გა მო ყე ნე ბად ნი ეგო ის ტუ რი, ბო რო ტი მიზ ნე ბი სათ ვის, უნ და გა დაგ ვა რე-
ბუ ლიყ ვნენ იმა ში, რა საც ჩვენ ვე ძა ხით ჯა დოქ რო ბას “.

XIX-XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე მცხოვ რე ბი გა მო ჩე ნი ლი ეზო თე რი კო სი, რუ-
სუ ლი წარ მო შო ბის თე ო სო ფი და რე ლი გი უ რი ფი ლო სო ფო სი ელე ნე ბლა ვატ სკაია 
დიდ ყუ რადღ ე ბას უთ მობ და თა ვის მრა ვალ რიცხ ო ვან ტექ სტებ ში წი ნა რე ცი ვი ლი-
ზა ცი ის არ სე ბო ბას, მის სტრუქ ტუ რას და და ღუპ ვას. იგი თა ვის „მხი ლე ბულ იზი და-
ში“ XV თავ ში წერს, რომ ყვე ლა ძვე ლი ხალ ხე ბის ტრა დი ცი ა ში აღი ა რე ბუ ლი ა, რომ 
დღე ვან დელ კა ცობ რი ო ბას წინ უძღ ო და ადა მი ან თა ბევ რი რა სა. ყო ვე ლი ეს რა სა 
გან სხვავ დე ბო და სხვე ბი სა გან და ქრე ბო და ახ ლის მოს ვლას თან ერ თად. პლა ტონს, 
ბლა ვატ სკა ი ას აზ რით, ეგ ვიპ ტე ში სა ი დუმ ლო სად მი ზი ა რე ბის ხელ დას ხმის რი ტუ-
ა ლის მი ხედ ვით აკ რძა ლუ ლი ჰქონ და ამ ჭეშ მა რი ტე ბის გათ ქმა სამ ყა რო სათ ვის და 
ამი ტო მაც მან მი მარ თა შე მოვ ლით გზას – რომ სო ლონ მა და ეგ ვიპ ტელ მა ქუ რუ მებ-
მა ისა უბ რეს ამა ზე და მან მხო ლოდ ჩა წე რა მა თი ნათ ქვა მი.

ბლა ვატ სკაია ჩვენ მი ერ აღ წე რილ „მი თო ლო გე მუ რი მატ რი ცი ს“ ხუ თი ვე ელე-
მენ ტზე სა უბ რობს:
1) ღმერ თე ბის მი ერ ადა მი ა ნი სა და ცი ვი ლი ზა ცი ის შექ მნა: პიტ რე ბი, ისი ნი არი ან 

ადა მი ან თა რა სის „მთვა რის წი ნაპ რე ბი“, ისი ნი არი ან კა ცობ რი ო ბის, ცხო ვე ლე-
ბის და ყვე ლა სულ დგმუ ლის შემ ქმნელ ნი. პიტ რე ბი კა ცობ რი ო ბას წარ მო შო-
ბენ თა ვი ან თი „ჩრდილ თა მო ფე ნი თ“. პირ ვე ლი ადა მი ა ნე ბი ას ტრა ლუ რი ბუ ნე-
ბის „ჩრდი ლე ბი“ ან „მოჩ ვე ნე ბე ბი“ იყ ვნენ. მათ უფორ მო, ფი ზი კუ რი სხე უ ლე ბი 
ჰქონ დათ. ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ „მა ნუს კა ნო ნებ ში“ I წიგ ნში, 37 შლო კა ში 
წე რი ა, რომ პიტ რე ბი არი ან კა ცობ რი ო ბის წი ნაპ რე ბი.

2) პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცი ის არ სე ბო ბა: რო გორც პლა ტო ნი ამ ბობს, ასე ვე ბლა ვატ-
სკა ი ას აზ რი თაც, ჰერ კუ ლე სის სვე ტე ბის მიღ მა მდე ბა რე ობ და ატ ლან ტი დის 
კუნ ძუ ლი, ე.ი. უკი დუ რეს და სავ ლეთ ში.

ატ ლან ტე ბი დე და მი წი სა და ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბა ში იყ ვნენ IV რა სა.
I რა სა – პიტ რე ბი: ისი ნი არი ან კა ცობ რი ო ბის და ყო ვე ლი სუ ლი ე რის შემ ქმნე-

ლე ბი. ინ დურ ფი ლო სო ფი ა ში მათ ეძა ხი ან – „მთვა რის წი ნაპ რებ ს“.
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II რა სა – იყ ვნენ ფი ზი კუ რად უფ რო ფორ მი რე ბუ ლე ბი, მაგ რამ ჯერ კი დევ არამ-
ყარ ნი და უს ქე სო ნი.

III რა სა – ლე მუ რი ე ლე ბი: მა ღალ ცი ვი ლი ზე ბუ ლი გი გან ტე ბი გო ნე ბის გა რე შე. 
მათ ჰქონ დათ ფი ზი კუ რი „მე სა მე თვა ლი “, რომ ლის მე ო ხე ბი თაც იყ ვნენ მეც ნი ე რე-
ბით და კულ ტუ რით ჩვენ ზე მეტ ნი. ისი ნი იყ ვნენ ორ სქე სი ა ნი ჰერ მოფ რო დი ტე ბი.

IV რა სა – ატ ლან ტე ბი: ცოდ ნი სა და ცი ვი ლი ზა ცი ის უმაღ ლე სი დო ნე. მათ თან 
სქე სე ბი გა ყო ფი ლი ა. ისი ნი იყ ვნენ „და ბა დე ბით მე დი უ მე ბი “. ეს არის რა სა, რო მელ-
მაც ფი ზი კურ სიბ რტყე ში გო ნებ რი ვი გან ვი თა რე ბის მწვერ ვალს მი აღ წია („სა ი-
დუმ ლო დოქ ტრი ნა “, 1888 წ., ტ. II). ეს რა სა ფლობ და გა ცი ლე ბით გან ვი თა რე ბულ 
გრძნო ბი ე რე ბას, ვიდ რე ჩვენ, მაგ რამ სხვა დო ნე ზე და სხვა სიბ რტყე ში. ეს რა სა 
იყო, ამა ვე დროს, ძლი ერ მა ტე რი ა ლუ რი რა სა. ატ ლან ტე ბი იყ ვნენ პირ ვე ლი, წმინ-
და ადა მი ა ნუ რი და მი წი ე რი რა სა, რად გა ნაც ისი ნი ვინც მათ წინ უძღ ოდ ნენ, იყ ვნენ 
უფ რო ღვთა ებ რივ ნი და ეთე რი სე ბურ ნი, ვიდ რე ადა მი ა ნის მაგ ვარ ნი და მყარ ნი („სა-
ი დუმ ლო დოქ ტრი ნა “, 1888 წ., ტ. II, შლო კა 39, „ად რე უ ლი რა სე ბის პა ნო რა მუ ლი 
მი მო ხილ ვა “).

V რა სა – დღე ვან დე ლი კა ცობ რი ო ბა, რომ ლებ მაც ცოდ ნა მი ი ღეს ატ ლან ტე ბი-
სა გან.

VI და VII რა სე ბი იქ ნე ბი ან ას ტრა ლუ რი, უმაღ ლე სი არ სე ბე ბი. VII რა სა იქ ნე ბა 
სუ ლი ე რი გან ვი თა რე ბის უმაღ ლე სი მწვერ ვა ლი.

3) პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცი ის და ღუპ ვა: ბლა ვატ სკა ი აც ატ ლან ტი დის და ღუპ ვას ეტა-
პობ რი ვად ვრცელ დრო ში გაშ ლი ლად მო ი აზ რებს. და ახ ლო ე ბით 850 000 წლის 
წი ნ და ი ძი რა ატ ლან ტი დის კონ ტი ნენ ტის უკა ნას კნე ლი დი დი კუნ ძუ ლი – რუ ტა, 
მა შინ რო დე საც პა ტა რა კუნ ძუ ლი და ი ტი მა აგ რძე ლებ და არ სე ბო ბას და და ახ-
ლო ე ბით 270 000 წლის წი ნ და ი ძი რა იგი. ეს უკა ნას კნე ლი იყო გამ ყინ ვა რე ბის 
პე რი ო დი. ამ რა სის აპო გეია მის კა ტას ტრო ფამ დე გრძელ დე ბო და სამ ნა ხე ვა რი -
ოთხი მი ლი ო ნი წლის მან ძილ ზე. ბლა ვატ სკაია სტა ტი ა ში „ეზო თე რუ ლი ის ტო რი-
ის გვერ დე ბი“ წერს, რომ ატ ლან ტი დის ბო ლო კუნ ძუ ლი გაქ რა 11 000 წლის წი ნ.

ავ ტო რის აზ რით, ჩვე ნი რა საც გაქ რე ბა, რო გორც გაქ რა ყვე ლა წი ნა რე რა სა. 
ისი ნი ისე ვე რა დი კა ლუ რად გან სხვავ დე ბოდ ნენ ჩვენ გან, რო გორც მი ლი ო ნო ბით 
წლე ბის მე რე კა ცობ რი ო ბის რა სე ბი იქ ნე ბი ან ჩვენ გან გან სხვა ვე ბუ ლე ბი. გე ო ლო-
გე ბი ფიქ რო ბენ, რომ წი ნა რე რა სებ მა არ და ტო ვეს რა ი მე ხელ შე სა ხე ბი არ ტე ფაქ-
ტე ბი, რომ მათ ზე ვი ლა პა რა კოთ, მაგ რამ ავ ტო რი ამ ბობს, რომ გე ო ლო გი ამ უფ რო 
დაკ ვირ ვე ბით უნ და იმუ შა ოს და მი აკ ვლი ოს იმ მცი რედ ნაშთს, რაც დარ ჩე ნი ლია 
მა თი პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცი ე ბი დან. დე და მი წა და კა ცობ რი ო ბა, მზის მთვა რი სა და 
პლე ნე ტე ბის მსგავ სად, თა ვი ან თი სა სი ცოცხ ლო პე რი ო დე ბის მან ძილ ზე იზ რდე ბი-
ან, ვი თარ დე ბი ან და ევო ლუ ცი ას გა ნიც დი ან. კა ცობ რი ო ბამ თა ვი სი ცხო ველ მყო-
ფე ლო ბის მწვერ ვალს მი აღ წია ატ ლან ტი დის პე რი ოდ ში. ეს იყო მე ოთხე რა სა, რო-
მე ლიც და ი ძი რა. მას შემ დეგ ადა მი ა ნის ფი ზი კუ რი კონ დინ ცი ე ბი შემ ცირ და – სი-
მაღ ლე, ძა ლა, დღეგ რძე ლო ბა. ჩვენ ში ცხო ვე ლუ რი ძა ლა შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ა, მაგ რამ 
უფ რო დახ ვე წი ლი სა ხით.
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ამ კა ტას ტრო ფის შემ დეგ 2/3-ით შემ ცი რე ბუ ლი კა ცობ რი ო ბა წა ვი და ცენ ტრა-
ლუ რი აზი ის მთე ბი სა კენ.

რუ სი ეზო თე რი კო სის აზ რით, ატ ლან ტი დის ჩა ძირ ვა ზე ცნო ბე ბი შე მორ ჩა წარ-
ღვნის მი თებ ში.
4) ღმერ თე ბის ომი: ატ ლან ტე ბის რა სა გახ და შა ვი მა გე ბის რა სა. შე დე გად ამი-

სა გა მოცხ ად და ომი. შე ჯა ხე ბა დამ თავ რდა ატ ლან ტი დის ჩა ძირ ვით ოკე ა ნე ში. 
ალე გო რი ებ ში ამ ომის არ სი შე იძ ლე ბა ამო ვი კითხ ოთ კა ე ნის შთა მო მავ ლო ბა-
ში, გი გან ტებ ში და ა. შ. ამი ტო მაც ბლა ვატ სკაია სტა ტი ა ში „ეგ ვიპ ტუ რი მა გია“ 
წერს, რომ „ატ ლან ტი დის ჯა დოქ რე ბის მი ერ პირ ვე ლა დი ცოდ ნის და გა მოცხ-
ა დე ბის არას წო რად, არაღ ვთა ებ რი ვად გა მო ყე ნე ბის გა მო, შე იქ მნა აუ ცი ლებ-
ლო ბა, რომ შემ დგომ რა სა ში ჩა მო ფა რე ბუ ლი ყო სქე ლი ფარ და გი, რო მე ლიც 
ადა მი ა ნებს და ი ფა რავ და ფსი ქი კურ და ფი ზი კურ დო ნე ებ ზე ე. წ. მა გი უ რი 
ეფექ ტე ბის პრაქ ტი კის შექ მნი სა გა ნ“.

5) სიბ რძნის ღვთა ებ რი ვი წარ მო მავ ლო ბა: ბლა ვატ სკა ი ას აზ რით, ოკულ ტიზ მი 
ინა ხავს ღვთა ებ რივ ცოდ ნას, „რო მე ლიც და ი ბა და უმაღ ლეს დო ნე ებ ზე და დე-
და მი წა ზე იყო მო ტა ნი ლი არ სე ბე ბის მი ერ, რომ ლე ბიც იყ ვნენ უფ რო ბრძე ნე ბი, 
ვიდ რე ადა მი ა ნი იქ ნე ბა მეშ ვი დე წრის მეშ ვი დე რა სა ში“ („სა ი დუმ ლო დოქ ტრი-
ნა “, III ნა წი ლი, გან ყო ფი ლე ბა V). ადა მი ა ნებ მა კი ატ ლან ტე ბი სა გან მი ი ღეს თა-
ვი ან თი ცოდ ნა.

პლა ტო ნი სა გან და იგ ნა ტი უს ლო ი ო ლა დო ნე ლი სა გან გან სხვა ვე ბით, ელე ნე 
ბლა ვატ სკაია ატ ლან ტე ბის ცი ვი ლი ზა ცი ის გა ნუ ზო მელ დიდ სი მაღ ლეს აღი ა რებს 
თა ნა მედ რო ვე ო ბას თან შე და რე ბით, რო გორც ამას ემ ხრო ბო და უი ლი ამ სკოტ -ე ლი-
ო ტი და რო გორც იყო ეს მიჩ ნე უ ლი პა რა ის ტო რი ის პირ ვე ლად სცე ნარ ში – გილ გა-
მე შის ეპოს ში. ჰა ერ ში ფრე ნა, მე ტე ო რო ლო გი ა, ცოდ ნა ძვირ ფას ქვებ ზე, ქი მი ა, უფ-
რო სწო რედ, ალ ქი მი ა, მი ნე რა ლო გი ა, გე ო ლო გი ა, ფი ზი კა და ას ტრო ნო მია უმაღ-
ლეს დო ნე ზე ჰქონ დათ გან ვი თა რე ბუ ლი ატ ლან ტებს და მათ ეს ცოდ ნა გა დას ცეს 
პირ ველ არი ე ლებს. ატ ლან ტე ბის გა დარ ჩე ნილ მა და გა დაგ ვა რე ბულ მა შთა მო მავ-
ლებ მა აა გეს პირ ვე ლი პი რა მი დე ბი ეგ ვიპ ტე ში. ბერ ძნულ -რო მა უ ლი და ეგ ვიპ ტუ რი 
ცი ვი ლი ზა ცია არა ფე რი იყო ატ ლან ტი დას თან შე და რე ბით.

ელე ნე ბლა ვატ სკაია „სა ი დუმ ლო დოქ ტრი ნი ს“ V სტან ცებ ში სა უბ რობს, რომ 
ადა მი ა ნის ევო ლუ ცი უ რი ის ტო რია მი დის ღვთა ებ რი ო ბამ დე ამაღ ლე ბი სა კენ. ეს 
გზა ყვე ლა არ სე ბამ უნ და მო ი პო ვოს თა ვი სი პი რა დი გა მოც დი ლე ბით. რო დე საც 
ავ ტო რი სა უბ რობს „ადა მი ა ნურ ზე “, აქ იგუ ლის ხმე ბა არა მარ ტო დე და მი წა ზე ახ-
ლა არ სე ბუ ლი გო ნი ე რი არ სე ბა, არა მედ ყვე ლა „სხვა სამ ყა რო ში“ მაცხ ოვ რე ბე ლიც. 
სა ი დუმ ლო დოქ ტრი ნა სწო რედ იმას გვას წავ ლის, რომ იმი სათ ვის, რომ მი აღ წიო 
ღვთა ებ რი ო ბას, ღმერ თის დო ნეს, გო ნე ბებ მა უნ და გა ი ა რონ აუ ცი ლებ ლად ადა მი ა-
ნუ რი სა ფე ხუ რი, ანუ ამ ჟა მინ დე ლი კა ცობ რი ო ბის სა ფე ხუ რიც. ადა მი ა ნი, დარ ჩე ნი-
ლი ციკ ლე ბი მი ის წრაფ ვის, გახ დეს ღმერ თკა ცი და შემ დეგ ღმერ თი. ამ გან ვი თა რე-
ბის „კი ბე ზე“ სხვა სამ ყა რო ე ბი დან უმაღ ლე სი არ სე ბე ბი ჩვენ გვეჩ ვე ნე ბი ან ღმერ თე-
ბად, იმ დე ნად აღ მა ტე ბუ ლე ბი არი ან ისი ნი ჩვენ ზე, ისე ვე, რო გორც ჭი ან ჭვე ლე ბის-
თვის ჩვენ, მოკ ვდა ვი ადა მი ა ნე ბი გა მო ვი ყუ რე ბით ღმერ თე ბად.



173

ელიზბარ ელიზბარაშვილი – პლატონის „ატლანტიდა“ და XIX-XX საუკუნეების მიჯნის...
  

XIX-XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე მოღ ვა წე ობ და დი დი ავ სტრი ე ლი ფი ლო სო ფო სი, 
ეზო თე რი კო სი, ნა თელ მხილ ვე ლი და მის ტი კო სი რუ დოლფ შტა ი ნე რი, რო მელ მაც 
შექ მნა ან თრო პო სო ფი ა. მის მრა ვალ რიცხ ო ვან შრო მებ ში და ლექ ცი ებ ში ერ თ-ერთ 
მა გის ტრა ლურ თე მას წარ მო ად გენს კა ცობ რი ო ბის წარ სუ ლი და პირ ველ ცი ვი ლი-
ზა ცი ე ბი.

დორ ნახ ში წა კითხ უ ლი ლექ ცი ე ბის ციკ ლში (1923-1924) ის ფრიდ რიხ ნიც შეს 
გავ ლე ნით სა უბ რობს იმა ზე, რომ აქამ დე ჩვენ ვთვლი დით, რომ ადა მი ა ნი რჩე ბო-
და ყო ველ თვის ისე თი, რო გო რი ცაა ის დღეს, რომ მთე ლი ის ტო რი უ ლი პე რი ო დის 
მან ძილ ზე ადა მი ა ნის სუ ლის ცხოვ რე ბა ში არა ფე რი იც ვლე ბო და. შემ დეგ გა და დი-
ოდ ნენ წი ნა რე ის ტო რი ულ პე რი ოდ ზე და ამ ბობ დნენ, რომ იქ არა ფე რი და ნამ დვი-
ლე ბით არ არის ცნო ბი ლი, თუ რა იყო. იმ პე რი ო დის ადა მი ანს უფ რო ცხო ვე ლად 
ხა ტავ დნენ. ეს თა ნა მედ რო ვე კონ ცეფ ცია ადა მი ან ზე სრუ ლი სი ყალ ბე ა. ავ ტო რის 
აზ რით, სი ნამ დვი ლე ში ეპო ქე ბის მი ხედ ვით ადა მი ა ნის სუ ლი ე რი წყო ბა იც ვლე ბო-
და იმის მი ხედ ვით, რაც უფ რო და შო რე ბულ ნი იყ ვნენ ისი ნი დრო ში ერ თმა ნე თის გან 
(Всемирная история в свете антропософии. Москва, 2002 г., с. 11-12).

ამი ტომ „იდუ მალ თმეტყ ვე ლე ბის ნარ კვევ ში“ შტა ი ნე რი წერს, რომ ადა მი ა ნი და 
დე და მი წა ვი თარ დე ბა და მათ შო რის არის კავ ში რი. ადა მი ა ნი ყო ველ თვის ადის გან-
ვი თა რე ბის უფ რო მა ღარ სა ფე ხურ ზე. ადა მი ან მა გა ი ა რა სა ტურ ნის, მზის, მთვა რის 
პლა ნე ტა რუ ლი ციკ ლე ბი, სა ნამ და ად გე ბო და დე და მი წის ციკლს. ავ ტო რი გვაფ-
რთხი ლებს, რომ ეს და სა ხე ლე ბე ბი პირ და პი რი აზ რით არ უნ და გა ვი გოთ: „იდუ მალ-
თმეტყ ვე ლე ბა ში სა ტურ ნი, მზე და მთვა რე არის წი ნა რე გან ვი თა რე ბის ფორ მე ბის 
და სა ხე ლე ბე ბი, რომ ლის გავ ლით წარ მო იშ ვა დე და მი წა “. ავ ტო რის აზ რით, ადა მი ა-
ნი შედ გე ბა ოთხი წევ რი სა გან: ფი ზი კუ რი სხე უ ლი, სი ცოცხ ლი სე უ ლი სხე უ ლი, ას-
ტრა ლუ რი სხე უ ლი და „მე“. აქე დან ფი ზი კუ რი სხე უ ლი ყვე ლა ზე ძვე ლი ა, რო მე ლიც 
არ სე ბობ და სა ტურ ნის პე რი ოდ შიც. მი სი გა რეგ ნუ ლი სა ხე იყო სრუ ლე ბით გან სხვა-
ვე ბუ ლი, ვიდ რე თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის (გვ. 41).

მზის ეტაპ ზე ადა მი ან ში ჩა ერ თო სი ცოცხ ლი სე უ ლი სხე უ ლი, მთვა რის ეტაპ ზე – 
ას ტრა ლუ რი სხე უ ლი, ბო ლოს კი დე და მი წა ზე სა მი წევ რი სა გან შემ დგარ ადა მი ან ში 
ჩა ერ თო მე ოთხე წევ რი – „მე“. არ სე ბე ბი და საგ ნე ბი, რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ობ დნენ 
მთვა რის გან ვი თა რე ბა ში, მო ნა წი ლე ობ დნენ შემ დეგ დე და მი წის გან ვი თა რე ბა ში. 
ნა წი ლი, რაც გად მო ვი და დე და მი წა ზე მთვა რის ეტა პი დან, მი საწ ვდო მია მხო ლოდ 
ზეგ რძნო ბა დი ცნო ბი ე რე ბი სათ ვის. მო მავ ლის ეტა პე ბი კი შე იძ ლე ბა და ვა ხა სი-
ა თოთ, რო გორც იუ პი ტე რის მდგო მა რე ო ბა. შემ დეგ არის ვე ნე რას და ვულ კა ნის 
ეტა პე ბი. მე ხუ თე და მე ექ ვსე პე რი ო დებ ში კა ცობ რი ო ბის ცნო ბი ე რე ბა ამაღ ლდე ბა 
უმაღ ლეს დო ნე ებ ზე.

დე და მი წის, ამ ჟა მინ დე ლი კა ცობ რი ო ბის, ში და ეტა პე ბი ასე ყა ლიბ დე ბა: წი ნა რე 
-ინ დუ რი რა სა, წი ნა რე- სპარ სუ ლი რა სა, ეგ ვიპ ტურ -ქალ დე უ რი რა სა, ბერ ძნულ -ლა-
თი ნუ რი რა სა და თა ნა მედ რო ვე გერ მა ნულ -ევ რო პუ ლი რა სა.

ავ სტრი ე ლი მო აზ როვ ნე ფიქ რობ და, რომ „ყვე ლა ზე მა ღალ, ყვე ლა ზე ღრმა სა-
ი დუმ ლო ე ბებს პლა ტო ნი არ ამ ჟღავ ნებ და, მაგ რამ რი სი თქმაც შე საძ ლებ ლად მი-
აჩ ნდა, მან იგი სოკ რა ტეს ნა აზ რე ვად წარ მოგ ვი ჩი ნა“ (გვ. 57). ანუ შტა ი ნე რი მი ა-
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ნიშ ნებს პლა ტო ნის ტექ სტებ ში ატ ლან ტი და ზე და წი ნა რე ცი ვი ლი ზა ცი ა ზე გა მო უთ-
ქმელ ზე, რო მე ლიც რა ცი ო ნა ლუ რი გზით ვერ მო ი ხელ თე ბა.

ვნა ხოთ თა ვად შტა ი ნერ მა რო მელ ჭეშ მა რი ტე ბებს მი აკ ვლი ა ჩვენ მი ერ რე კონ-
სტრუ ი რე ბუ ლი „მი თო ლო გე მურ მატ რი ცა ში“ შე მა ვა ლი ელე მენ ტე ბი დან:

1) ღმერ თე ბის მი ერ ადა მი ა ნი სა და ცი ვი ლი ზა ცი ის შექ მნა: პირ ვე ლა დი სიბ-
რძნის მფლო ბე ლე ბი, რომ ლე ბიც ერთ დროს მოგ ზა უ რობ დნენ დე და მი წა ზე, რო-
გორც სუ ლი ე რი არ სე ბე ბი, დი დი ხა ნი ა, გა და ვიდ ნენ მთვა რე ზე. მთვა რე არის ის 
კოს მი უ რი ად გილ სამ ყო ფე ლი არ სე ბე ბის, რომ ლე ბიც იყ ვნენ კა ცობ რი ო ბის პირ ვე-
ლი, დი დი მას წავ ლებ ლე ბი (Всемирная история в свете антропософии. Москва, 
2002 г., 49-50). ატ ლან ტი დის მმარ თვე ლე ბი იყ ვნენ ბე ლა დე ბი, რო მელ თა უნა რე ბი 
და ცოდ ნა ბევ რად აღე მა ტე ბო და და ნარ ჩე ნებს. მათ ეს ცოდ ნა მი ი ღეს უმაღ ლე სი 
არ სე ბე ბის გან, რომ ლე ბიც დე და მი წას არ ეკუთ ვნოდ ნენ. ამი ტო მაც ეს ბე ლა დე ბი 
სა ერ თო მა სის ფონ ზე მო ჩან დნენ რო გორც უმაღ ლე სი არ სე ბე ბი, „ღმერ თე ბის გან 
მოვ ლე ნი ლე ბი “, რად გა ნაც ადა მი ა ნუ რი გრძნო ბის ორ გა ნო ე ბით და ადა მი ა ნუ რი 
გან სჯით შე უძ ლე ბე ლი ა, მი აღ წიო იმას, რაც იცოდ ნენ და რი სი შეს რუ ლე ბაც შე ეძ-
ლოთ მათ.

2) პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცი ის არ სე ბო ბა: „ატ ლან ტი დის ადა მი ანს ჰქონ და სრუ ლე-
ბით გან სხვა ვე ბუ ლი იე რი, მი სი სხე უ ლებ რი ვი შე მად გენ ლო ბა გა ცი ლე ბით უფ რო 
რბი ლი, ნა ტი ფი და პლას ტი კუ რი იყო, სხე უ ლის გამ კვრი ვე ბა და გა უ ხე შე ბა პოს-
ტატ ლან ტი დუ რი პე რი ო დი დან და იწყო“ (რუ დოლფ შტა ი ნე რი, თბ., 1994, გვ. 194). 
„აკა შა- ქრო ნი კებ ში“ ვკითხ უ ლობთ, რომ ატ ლან ტი დე ლე ბი გან სხვავ დე ბოდ ნენ თა-
ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი სა გან და ეს გან სხვა ვე ბა იყო არა მხო ლოდ გა რეგ ნუ ლი, არა-
მედ ეხე ბო და სუ ლი ერ უნა რებს: მა თი შე მეც ნე ბა, ტექ ნი კა, მთე ლი მა თი კულ ტუ რა 
იყო არამ სგავ სი იმი სი, რა საც ვაკ ვირ დე ბით ჩვენს დრო ში. მათ ჰქონ დათ ძა ლი ან 
გან ვი თა რე ბუ ლი მეხ სი ე რე ბა. თუ კი ადა მი ა ნე ბი აზ როვ ნე ბენ ცნე ბე ბით, ატ ლან ტე-
ბი აზ როვ ნებ დნენ სა ხე ე ბით, ლო გი კუ რი აზ როვ ნე ბა ნაკ ლე ბად ჰქონ დათ გან ვი თა-
რე ბუ ლი. მათ თვის მრა ვალ წლი ა ნი გა მოც დი ლე ბა იყო უმ თავ რე სი. ლე მუ რი ე ლე ბი 
კი არ ფლობ დნენ მეხ სი ე რე ბას და ენას, მაგ რამ თა ვი ან თი წარ მოდ გე ნის ძა ლით 
შე ეძ ლოთ ზე მოქ მე დე ბა მო ეხ დი ნათ გა რე მო ზე, მათ ამ გვა რად შე ეძ ლოთ ერ თმა-
ნეთ ში ურ თი ერ თო ბა. ეს იყო „აზ რთა თა ვი სუ ფა ლი კითხ ვა “. ამ დე ნად ლე მუ რი ე ლე-
ბი ფლობ დნენ ტე ლე კი ნე ზის, ტე ლე პა თი ის, ტრან სფორ მა ცი ის უნა რებს. ლე მუ რი-
ე ლე ბი იყ ვნენ „და ბა დე ბი თი მა გე ბი “. მა თი მთა ვა რი ყუ რადღ ე ბა მი მარ თუ ლი იყო 
წარ მო სახ ვი სა და ნე ბის ძა ლის გან ვი თა რე ბი სა კენ. ატ ლან ტე ბი კი და უფ ლე ბუ ლე-
ბი იყ ვნენ და ენერ გი ის წყა როდ იყე ნებ დნენ „სა სი ცოცხ ლო ძა ლას “. რო გორც ახ ლა 
ქვა ნახ ში რის გან იღე ბენ სით ბოს ენერ გი ას, რომ ლი თაც ამუ შა ვე ბენ სხვა დას ხვა მე-
ქა ნიზ მებს, ისე ატ ლან ტებს შე ეძ ლოთ ამ დაგ ვა რი მიზ ნე ბის თვის გა მო ე ყე ნე ბი ნათ 
ცოცხ ალ არ სე ბა თა თეს ლის ზრდის ძა ლა.

ატ ლან ტე ბის და სახ ლე ბე ბი სუ ლაც არ ჰგავ და ქა ლა ქებს თა ნა მედ რო ვე გა გე-
ბით, ისი ნი უფ რო ჰგავ დნენ ბუ ნე ბი დან ამოზ რდილ ბა ღებს, სა დაც სახ ლე ბი ხე ე-
ბის გან იყო აშე ნე ბუ ლი.

ატ ლან ტთა ბე ლა დე ბი იყ ვნენ ზე ა და მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც წი ნამ ძღო ლობ დნენ 
ატ ლან ტი დის კა ცობ რი ო ბას.
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3) პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცი ის და ღუპ ვა: 1912 წელს გა მო ცე მულ „თე ო სო ფი ურ 
მო რალ ში“ ჩვენ ვკითხ უ ლობთ, რომ „მოხ და ისე, რომ ყო ფი ე რე ბის უღ რმე სი იდუ მა-
ლე ბა ნი, ყო ფი ე რე ბის უდი დე სი ჭეშ მა რი ტე ბა ნი, რომ ლე ბიც თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბით 
იმ სი მაღ ლე ებ საც კი აღე მა ტე ბო და, ატ ლან ტი კურ მა კა ცობ რი ო ბამ რომ მი აღ წი ა, 
გა ი ჟო ნა ოკულ ტუ რი სკო ლე ბის ვიწ რო წრე ე ბი დან და ატ ლან ტი დის მო სახ ლე ო ბის 
ფარ თო მა სე ბის კუთ ვნი ლე ბად იქ ცა. შე დე გად ატ ლან ტი დის მო სახ ლე ო ბამ მი ი ღო 
ცოდ ნა იმ მის ტე რი ე ბი სა და ოკულ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბე ბი სა, რომ ლის შე მეც ნე ბი-
სათ ვის ის ჯერ სა თა ნა დოდ არ იყო მომ წი ფე ბუ ლი და მომ ზა დე ბუ ლი; სა ვა ლა ლო 
შე დეგ მაც არ და ა ყოვ ნა: მა თი სამ შვინ ვე ლი მო რა ლუ რი დეგ რა და ცი ის მდგო მა რე-
ო ბა ში აღ მოჩ ნდა“ (რუ დოლფ შტა ი ნე რი, თბ., 1994, გვ. 41). ად რე ატ ლან ტი დე ლი 
ბე ლა დე ბი ღვთა ებ რივ თან კავ შირ ში იმ ყო ფე ბოდ ნენ და ამას თან ახ ლდა ბა ტო ნო ბა 
„სა სი ცოცხ ლო ძა ლა ზე “, ახ ლა კი უკ ვე ყვე ლას შე ეძ ლო, ისე ესარ გებ ლა ბუ ნე ბის ძა-
ლე ბით, რომ ღვთა ებ რი ვის კენ სა კუ თა რი აზ რე ბი არ წა რე მარ თა. ატ ლან ტი დე ლებ-
მა ამ ცდუ ნე ბის შემ დეგ მო რა ლუ რი და ცე მა გა ნი ცა დეს. ატ ლან ტი და ში ცდუ ნე ბა 
გა მო იწ ვია იმან, რომ ადა მი ა ნებს მის ტე რი ე ბის სიბ რძნე და ოკულ ტუ რი ჭეშ მა რი-
ტე ბა ნა ად რე ვად ეუწყ ათ. იგი ვე აზ რი არის გა ტა რე ბუ ლი „იდუ მალ თმეტყ ვე ლე ბის 
ნარ კვევ ში“ და სხვა გა ნაც.

„თე ო სო ფი ურ მო რალ ში“ ჩვენ ვკითხ უ ლობთ, რომ ატ ლან ტი დის და ღუპ ვის შემ-
დეგ ადა მი ა ნე ბი გად მო სახ ლდნენ აზი ა ში, აფ რი კა ში და ევ რო პა ში, სა დაც შე მო ი ტა-
ნეს უძ ვე ლე სი დრო ის სიბ რძნი სა და ცოდ ნის სა გან ძუ რი (რუ დოლფ შტა ი ნე რი, თბ., 
1994, გვ. 40).

ატ ლან ტებს წინ უძღ ოდ ნენ ლე მუ რი ე ლე ბი, რომ ლე ბიც ცხოვ რობ დნენ ინ დო ე-
თის ოკე ა ნე ში. ჯერ იყ ვნენ ჰი პერ ბო რე ე ლე ბი, შემ დეგ ლე მუ რი ე ლე ბი, შემ დეგ ატ-
ლან ტე ბი, შემ დეგ მო დის ადა მი ა ნი -ა რი ე ლი და მას შემ დეგ კი დევ იქ ნე ბა ორი რა სა. 
ყო ვე ლი შემ დგო მი გან სხვავ დე ბა წი ნა სა გან ფი ზი კუ რი და სუ ლი ე რი მო ნა ცე მე ბით.

4) სიბ რძნის ღვთა ებ რი ვი წარ მო მავ ლო ბა: ავ სტრი ე ლი ეზო თე რი კო სი ლექ ცი-
ა ზე „ჯვრი სა და ვარ დის სა ი დუმ ლო ე ბა“ (რუ დოლფ შტა ი ნე რი, თბ., 1994) ამ ბობს, 
რომ „არ სე ბობს უამ რა ვი ეგ ზო თე რუ ლი მი თი, რო მე ლიც იდუ მალ, ეზო თე რულ ჭეშ-
მა რი ტე ბას შე ი ცავს; ისი ნი კა ცობ რი ო ბას იმი ტომ ებო ძა, რომ ადა მი ა ნებ ში და სა ბა-
მი დან ვე ჩა ნერ გი ლი ყო გარ კვე უ ლი სიბ რძნე, რო დე საც ისი ნი ჯერ კი დევ არ იყ ვნენ 
იმ დე ნად მო წი ფულ ნი, სრულ ეზო თე რულ ჭეშ მა რი ტე ბას რომ ჩას წვდო მოდ ნე ნ“ (გვ. 
134). გილ გა მეშ მა მოგ ზა უ რო ბი სას ნა ხა უძ ვე ლე სი მის ტე რი ა ლუ რი ცენ ტრი, სა დაც 
შე ნა ხუ ლი იყო ატ ლან ტი დის დრო ინ დე ლი მის ტე რი ე ბი. მანდ მი ი ღო გილ გა მეშ მა 
მის ტე რი უ ლი ხელ დას ხმა.

რუ დოლფ შტა ი ნე რი ძალ ზე დიდ ყუ რადღ ე ბას აქ ცევს და ძალ ზე დიდ მნიშ ვნე-
ლო ბას ანი ჭებს ატ ლან ტი დის კა ტას ტრო ფას და მის შე დე გებს ჩვე ნი ცი ვი ლი ზა ცი ის 
მო მა ვა ლი ევო ლუ ცი ი სათ ვის. მი სი აზ რით, ამი ტომ უძ ვე ლე სი კა ცობ რი ო ბა ყო ველ-
თვის „ჰერ მე ტუ ლა დ“ ინა ხავ და წმინ და იდუ მალ სიბრ ძნეს მის ტე რი ებ ში, ამ სიტყ-
ვის უმ კაც რე სი გა გე ბით, რომ არ გან მე ო რე ბუ ლი ყო ის, რაც ერ თხელ უკ ვე მოხ და 
ატ ლან ტი და ში – სიბ რძნის ნა ად რე ვი გა ჟონ ვა- გაცხ ა დე ბა, „ნა ად რე ვი“ იმი ტომ, რომ 
კა ცობ რი ო ბა ჯერ მზად არ არის ამი სათ ვის. შტა ი ნე რის მთა ვა რი მიდ გო მა ა, რო დე-
საც თა ურ სიბ რძნეს ეხე ბა საქ მე, მი სი მცვე ლი ადა მი ა ნე ბის გარ კვე უ ლი ჯგუ ფის 
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გა მორ ჩე ვა იმ დროს, რო დე საც და ნარ ჩე ნე ბი და ბა ლი მდგო მა რე ო ბის თვის არი ან 
გან კუთ ვნი ლი – „უზე ნა ეს სიბ რძნეს ყვე ლა ადა მი ა ნი ერ თნა ი რად ვერ მი აღ წევ ს“. 
შტა ი ნე რის მთა ვა რი თე ზი სი ა, რომ გან ვი თა რე ბა მხო ლოდ დი ფე რენ ცი რე ბი თა და 
და ყო ფით მი იღ წე ვა, გან ვი თა რე ბა დი ფე რენ ცი ა ცი ის გზით უნ და წა რი მარ თოს, რომ 
„რა ღა ცა დრო ით ადა მი ან თა დი ფერ ცი რე ბა აუ ცი ლე ბე ლი ა. ეს არა მხო ლოდ ადა-
მი ა ნის მთე ლი გან ვი თა რე ბის, არა მედ თვი თონ ევო ლუ ცი ის კა ნო ნი ა “, – წერს ავ-
სტრი ე ლი ავ ტო რი „თე ო სო ფი ურ მო რალ ში“ (რუ დოლფ შტა ი ნე რი, თბ., 1994, გვ. 
39) და აგ რძე ლებს, რომ ამი ტო მაც უძ ვე ლეს ჩრდი ლო ეთ ევ რო პულ მის ტე რი ებ ში 
„ერ თგვა რი დამ ცვე ლი მე ქა ნიზ მიც არ სე ბობ და იმის სა პი რის პი როდ, რაც ძველ ატ-
ლან ტი და ში მოხ და... სა ჭი რო გახ და, ევ რო პულ მის ტე რი ებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი 
სიმ კაც რით და ეც ვათ სიბ რძნის მო ნა პო ვა რი“ (იქ ვე, გვ. 42) და აქე დან ჩა კე ტი ლი, 
მკაც რად გა სა ი დუმ ლო ე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბე ბის კულ ტი შტა ი ნერ თან.

რო გორც ვხე დავთ, მი თო ლო გე მუ რი მატ რი ცის 4 ელე მენ ტი სა ხე ზე ა, გარ და 
„ღმერ თე ბის ომი სა “, რო მელ საც ეზო თე რი კო სი არ უთ მობს ყუ რადღ ე ბას. მის თვის 
ატ ლან ტი დის და ცე მა, მი სი მო რა ლურ -ზნე ობ რი ვი გა ნად გუ რე ბი დან და გა უღ ვთო-
ვა ნე ბი დან იწყ ე ბა და თით ქოს იქეთ უკ ვე აღა რაა სა ინ ტე რე სო ის პე რი პე ტი ე ბი, რი-
თიც სა ბო ლო ოდ და ეს ვა წერ ტი ლი ამ პა რა ცი ვი ლი ზა ცი ას. შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ 
ავ ტო რი გუ ლის ხმობს სა ბო ლოო გა ნად გუ რე ბის წი ნა რე ომს და რო გორ მოხ და ან 
რო გო რი იყო ის, აღარ არის მის თვის პრინ ცი პუ ლი.

რუ დოლფ შტა ი ნე რი, უი ლი ამ სკოტ -ე ლი ო ტი სა და ელე ნე ბლა ვატ სკა ი ას მსგავ-
სად, მიჰ ყვე ბა იმ თავ და პირ ველ აზრს, რაც გილ გა მე შის ეპოს შია მო ცე მუ ლი და წი-
ნა რე ცი ვი ლი ზა ცი ებს გა ცი ლე ბით მა ღალ დო ნედ მო ი აზ რებს, ვიდ რე ეს მი სი თა-
ნა მედ რო ვე ო ბაა და, ამა ვე დროს, ჩვენ გან გან სხვა ვე ბით სხვა სიბ რტყის ტექ ნი კე-
ბის გან ვი თა რე ბა ზე სვამს აქ ცენ ტებს. აქაც წინ წა მო წე უ ლია პა რა ცი ვი ლი ზა ცი ის 
მაცხ ოვ რებ ლე ბის ზე უ ნა რე ბი, პა რა ნორ მა ლუ რი ფსი ქი კუ რი უნა რე ბი, რო მე ლიც 
სცილ დე ბა დღე ვან დე ლი ადა მი ა ნის დო ნეს. ასე ვე შტა ი ნე რი ადა მი ანს გა ნი ხი ლავს 
რო გორც დე და მი წის გან ვი თა რე ბის ერთ ეტაპს, რო მე ლიც უნ და დას რულ დეს და 
გა და ი ლა ხოს უფ რო მა ღა ლი ფორ მის სუ ლი ე რი დო ნე ე ბით, მაგ რამ, თა ვი სი წი ნა-
მორ ბე დე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, ამ სამ ყა რო უ ლი გან ვი თა რე ბის გზას კა ცობ რი ო-
ბის დი ფე რენ ცი ა ცი ა/ და ყო ფით იაზ რებს. რა ღა ცა პე რი ო დი უნ და მოხ დეს ადა მი ან-
თა და ყო ფა გან დო ბი ლე ბად და პრო ფა ნე ბად, რომ ევო ლუ ცია გაგ რძელ დეს, ფიქ-
რობს ის.

XX სა უ კუ ნის და საწყ ი სის ამე რი კე ლი ნა თელ მხილ ვე ლი და მის ტი კო სი ედ გარ 
კე ი სი თავ სდე ბა ატ ლან ტო ლოგ თა ამ პირ ვე ლი თა ო ბის სა ერ თო ნა რა ტივ ში. იგი 
წერს, რომ 10 მი ლი ო ნი წლის წინ დე და მი წა ზე იყო „მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი არ სი “, 
რო მელ მაც მო ახ დი ნა დახ მა რე ბა ადა მი ა ნე ბის მი მართ.

ატ ლან ტი და იყო ტექ ნი კუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ა, რო მელ თა დრო საც მოხ და გა ყო ფა 
ქა ლად და მა მა კა ცად. ისი ნი მშვი დო ბი ა ნო ბი სას, ასე ვე ომ შიც, იყე ნებ დნენ მან ქა-
ნებს. ეს ცი ვი ლი ზა ცია ფლობ და „კრის ტა ლე ბი სა“ და „ცეცხ ლი ს“ გზით მი ღე ბულ 
„ბუ ნე ბის მა რა დი ულ ცეცხ ლს“, რო მელ საც, სა ვა რა უ დოდ, კე ი სის მიმ დევ რე ბი ატო-
მუ რი სინ თე ზით მი ღე ბულ ენერ გი ას უწო დე ბენ, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ-
ლი ყო ფი ლი ყო, რო გორც აღ მშე ნებ ლო ბი თი, ასე ვე და მან გრე ვე ლი მიზ ნე ბი სათ ვის. 
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მოგ ვი ა ნე ბით ატ ლან ტებს შო რის და იწყო გან ხეთ ქი ლე ბე ბი და და პი რის პი რე ბე ბი. 
ატ ლან ტე ბის სა ო მა რი ძა ლე ბი იყო კავ შირ ში კო მუ ნი კა ცი ის სის ტე მებ თან, მფრი ნავ 
და წყალ ქვე შა აპა რა ტებ თან და რა დი ო აქ ტი უ რო ბას თან.

ატ ლან ტი და ზე იყო გა ნად გუ რე ბის რამ დე ნი მე პე რი ო დი. პირ ვე ლი კა ტას-
ტრო ფა მოხ და მა შინ, რო დე საც ადა მი ა ნებ მა სუ ლი ე რი ძა ლე ბი მი მარ თეს თა ვი ან-
თი ეგო ის ტუ რი სურ ვი ლე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად. შე ჯა ხე ბა მოხ და მათ შო რის, 
ვინც ირ ჩევ და სხე უ ლის და სუ ლის ევო ლუ ცი ას და მათ შო რის, ვინც მიზ ნად ისა ხავ-
და პი რად კომ ფორტს, რომ ლის თვი საც უნ და გა მო ე ყე ნე ბი ნათ იძუ ლე ბი თი შრო მა.

მე ო რე კა ტაკ ლიზ მი მოხ და მა შინ, რო დე საც ეს ენერ გი ის წყა როს „ცეცხ ლო ვა-
ნი ქვე ბი“, რომ ლე ბიც იყ ვნენ გან ლა გე ბულ ნი სხვა დას ხვა ად გი ლებ ში, შემ თხვე ვით 
და ყე ნე ბულ ნი იყ ვნენ ძა ლი ან დიდ სიხ ში რე ებ ზე. ამის შე დე გად ქვე ყა ნა და ი შა ლა 
კუნ ძუ ლე ბად და მოგ ვი ა ნე ბით გა ნაგ რძობ და შემ დგომ გა ნად გუ რე ბას. კა მა თი მიმ-
დი ნა რე ობ და ატ ლან ტებს შო რის, რამ დე ნად სწო რია ბუ ნებ რი ვი სტი ქი ის, სუ ლი ე რი 
და ზე ბუ ნებ რი ვი ძა ლე ბის გა მო ყე ნე ბა გა ნად გუ რე ბი სათ ვის. აქ ვა რა უ დო ბენ, რომ 
ენერ გი ის უკა ბე ლო გა და ცე მა ზეა სა უ ბა რი. ეს პე რი ო დი ეკუთ ვნის 28 000 წლის წინ 
ქრის ტემ დე.

ატ ლან ტი და ზე იყო ბო ლო, მე სა მე გა ნად გუ რე ბა 10 000 წლის წინ ქრის ტემ დე, 
რომ ლის შე სა ხე ბაც მათ იცოდ ნენ და ამი ტომ გა და ვიდ ნენ პი რე ნე ა ზე, ეგ ვიპ ტე ში 
და და სავ ლეთ ამე რი კა ში.

ყვე ლა ზე და მა ინ ტრი გე ბე ლი სიტყ ვა, რაც ამე რი კელ მა ოკულ ტის ტმა დაგ ვი-
ტო ვა, ისა ა, რომ, მი სი აზ რით, დღე საც არ სე ბობს ატ ლან ტი დას შე სა ხებ ტექ სტე ბი 
და ისი ნი ნა პოვ ნი იქ ნე ბი ან. დრო მო დის, რო დე საც აღ მო ა ჩე ნენ იმ სამ ად გილს, სა-
დაც ინა ხე ბა ეს ტექ სტე ბი, რომ ლე ბიც შე ად გე ნენ ერთ მთელს.

XIX-XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე მოღ ვა წე ინ გლი სე ლი ოკულ ტის ტი და თე ო სო ფი 
ჩარლზ ლედ ბი ტე რი თე ო სოფ ანა ბე ზან ტთან ერ თად ხან გრძლი ვი მუ შა ო ბის შე-
დე გად 1913 წელს აქ ვეყ ნებს წიგნს – „ადა მი ა ნი: სა ი დან და სა ით? ნე თელ მხილ-
ვე ლო ბი თი გა მოკ ვლე ვე ბის ჩა ნა წე რე ბი “, სა დაც სა უ ბა რი აქვთ პირ ველ ცი ვი ლი ზა-
ცი ებ ზეც. მა თი აზ რით, ატ ლან ტი და, რო მე ლიც სუ ლაც არ იყო ყვე ლა ზე პირ ვე ლი 
ცი ვი ლი ზა ცი ა, გა ცი ლე ბით მა ღალ დო ნე ზე იდ გა, ვიდ რე დღე ვან დე ლი სამ ყა რო. 
მათ სრულ ყო ფი ლე ბამ დე აიყ ვა ნეს სა ჰა ე რო ტრან სპორ ტი, სა ჰა ე რო სა სიკ ვდი ლო 
რა კე ტე ბი და სხვა მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი ტექ ნი კა. მმარ თვე ლო ბაც იყო სრულ-
ყო ფი ლი სის ტე მით, ქა ლე ბის თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო ბა. მთე ლი სის ტე მა აწყ ო ბი ლი 
იყო ყვე ლას კე თილ დღე ო ბის ასა მაღ ლებ ლად, ამი ტომ სა ერ თო კომ ფორ ტის დო ნეც 
გა ცი ლე ბით მა ღა ლი იყო, ვიდ რე თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში. ატ ლან ტი და ზე მეც ნი-
ე რე ბამ ძალ ზე დი დი წინ სვლა გა ნი ცა და, რად გან ნა თელ ხილ ვის გა მო ყე ნე ბა იყო 
ჩვე უ ლებ რი ვი ამ ბა ვი, ასე ვე დი დად გან ვი თარ და ბი ო ტექ ნო ლო გი ე ბი – გე ნუ რი ინ-
ჟი ნე რია მცე ნა რე ებ ზე და ცხო ვე ლებ ზე. მაგ რამ ატ ლან ტე ბი ასე ვე ბევრ რა მეს ან-
ხორ ცი ე ლებ დნენ არა მან ქა ნუ რი ტექ ნი კით, არა მედ ნე ბის ძა ლით. იმ დრო ინ დე ლი 
მეც ნი ე რე ბის თვის ცნო ბი ლი იყო ძა ლე ბი, რო მელ ზეც ცოდ ნა დღეს და კარ გუ ლი ა.

მაგ რამ ატ ლან ტი და და ი ფა რა ოკე ა ნის წყლით. მას ზე მოხ და კა ტას ტრო ფა, 
რად გან მეც ნი ე რე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა პი რა დი, მერ კან ტი ლუ რი მიზ ნე ბი სათ ვის. 
12 000 წლის თვის ქრის ტემ დე იგი უკ ვე აღარ არ სე ბობ და.
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ჰანს ჰერ ბი გე რი, რო მე ლიც თა ვის წიგ ნში – „სწავ ლე ბა მსოფ ლიო ყი ნულ ზე“ 
(1913) – აყა ლი ბებ და კოს მო ლო გი ურ დოქ ტრი ნას „მა რა დი ულ ყი ნულ ზე “, ასე ვე შე-
ე ხო ატ ლან ტი დის კა ტას ტრო ფის თე მას. მი სი აზ რით, ატ ლან ტი დის და ღუპ ვა მთვა-
რემ გა მო იწ ვი ა. 10 მი ლი ო ნი წლის წი ნათ დე და მი წას ჰყავ და თა ნამ გზავ რი, რო მე-
ლიც აფეთ ქდა, და ი შა ლა ნა წი ლე ბად და ჩა მო ვარ და დე და მი წა ზე. ამის შემ დგომ, 
რო დე საც სიმ შვი დემ და ი სად გუ რა, ოკე ა ნის წყა ლი გა ი წო ვა პო ლუ სე ბი სა კენ და 
რო ცა ახა ლი მთვა რე გა მოჩ ნდა და იწყო პო ლუ სე ბი დან ეკ ვა ტო რი სა კენ 3 000-მეტ-
რი ა ნი ტალ ღე ბის წა მოს ვლა და და ფა რა თა ვის გზა ზე ყვე ლა ფე რი, მათ შო რის ატ-
ლან ტი და. ეს მოხ და 11 000 წლის წი ნათ.

ეპო ქის ბო ლო, მნიშ ვნე ლო ვან ფი გუ რად კლა სი კუ რი ატ ლან ტო ლო გი ი სათ ვის 
უნ და გან ვი ხი ლოთ შოტ ლან დი ე ლი ჟურ ნა ლის ტი, მწე რა ლი და ოკულ ტის ტი ლუ ის 
სპენ სი, რო მე ლიც მოღ ვა წე ობ და XX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში და მის კა ლამს 
ეკუთ ვნის ატ ლან ტი დის სა კითხ ზე რამ დე ნი მე წიგ ნი: „ატ ლან ტი დის პრობ ლე მა“ 
(1924), „ატ ლან ტი დის ის ტო რია“ (1927) და სხვა, სა დაც ავ ტო რი ატ ლან ტი დის სა-
კითხს ზე მოთ გან ხი ლუ ლი მო აზ როვ ნე ე ბის პა რა დიგ მა ში იაზ რებ და. ხო ლო 1942 
წელს სპენ სმა გა მოს ცა ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი წიგ ნი სა თა უ რით „გაჰ ყვე ბა თუ არა 
ევ რო პა ატ ლან ტი დას ?“, რო მე ლიც სა კითხ ის და ყე ნე ბით არის სწო რედ ყუ რად სა ღე-
ბი ამ ეპო ქი სათ ვის მთლი ა ნად. წიგ ნში გა ტა რე ბუ ლია აზ რი, რომ ღმერ თმა ატ ლან-
ტი და ჩა ძი რა ცოდ ვე ბის გა მო და ევ რო პა საც იგი ვე მო ე ლის, თუ გონ ზე არ მო ვა. ეს 
კითხ ვა 1942 წელს ძალ ზე პო ლი ტი კუ რად ჟღერ და და და სავ ლუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის 
ღრმა კრი ზის ზე და ფიქ რე ბას წარ მო ად გენ და.

ამ კითხ ვის დას მით შეგ ვიძ ლია და ვას რუ ლოთ ატ ლან ტო ლო გი ის პირ ვე ლი 
„ტალ ღი ს“ აღ წე რა, რო მე ლიც XIX სა უ კუ ნის მე ო რე და XX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე-
ვარს მო ი ცავს და რომ ლის დრო საც გან ხორ ცი ელ და I და II ინ დუს ტრი უ ლი რე ვო-
ლუ ცი ე ბი. ამ პე რი ოდს ჩვენ ატ ლან ტო ლო გი ა ში კლა სი კუ რი პე რი ო დი უნ და ვუ წო-
დოთ, რო მე ლიც გას ცილ და რო გორც მეც ნი ე რე ბის, ასე ვე ოკულ ტიზ მის ფარ გლებს 
და ხე ლოვ ნე ბა შიც ძალ ზე პო პუ ლა რუ ლი თე მა გახ და. მას ზე იწე რე ბო და ლი ტე რა-
ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბიც და იქ მნე ბო და მხატ ვრუ ლი ტი ლო ე ბიც (ნ. რე რი ხი, „ატ-
ლან ტი დის და ღუპ ვა“, 1929), იღებ დნენ ფილ მებს. მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბი დან შეგ-
ვიძ ლია გა მოვ ყოთ ჟი ულ ვერ ნის „ოთხმოცი ათა სი კი ლო მეტ რი წყალ ქვე შ“ (1869); 
კატ კლიფ ხა ი ნის „და კარ გუ ლი კონ ტი ნენ ტი“ (1900); დე ვიდ პე რის „ალის ფე რი იმ-
პე რია“ (1906); დე ნის უიტ ლის „მათ იპოვ ნეს ატ ლან ტი და“ (1936); პი ერ ბე ნუ ას „ატ-
ლან ტი და“ (1919) (რომ ლის ეკ რა ნი ზა ცი აც გან ხორ ცი ელ და 1921 და 1932 წლებ ში) 
და მრა ვა ლი სხვა ნა წარ მო ე ბი, რო მელ თა ინ სპი რა ცი ის წყა რო სწო რედ ჩვენ მი ერ 
გან ხი ლუ ლი თე მა გახ ლდათ. ატ ლან ტი დის თე მა ერ თბა შად გა და იქ ცა მა სე ბის თვის 
პო პუ ლა რულ, მეც ნი ე რე ბის თვის და მა ინ ტრი გე ბელ და საკ ვლევ, ხო ლო ოკულ ტის-
ტე ბის თვის ჭეშ მა რი ტე ბე ბის გად მო ცე მის სა ინ ტე რე სო თე მად. და სავ ლურ ცი ვი ლი-
ზა ცი ა ში და იწყო ატ ლან ტი დის იდე ის აქ ტუ ა ლი ზე ბა და მი სი „გა მოღ ვი ძე ბა “. გან-
ხორ ცი ელ და პლა ტო ნის ოც ნე ბა – სა ყო ველ თა ოდ და იწყ ეს ადა მი ა ნებ მა ატ ლან ტი-
და ზე ღი ად ფიქ რი და სა უ ბა რი.

ატ ლან ტო ლო გი ის ეს პე რი ო დი ხა სი ათ დე ბა იმ ნიშ ნით, რომ აქ მოქ მე დი ყვე ლა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფი გუ რა ბო ლომ დე დარ წმუ ნე ბუ ლი იყო ატ ლან ტი დის წი ნა რე ცი ვი-
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ლი ზა ცი ის არ სე ბო ბა ში, დო ნე ლის გარ და მა თი ყვე ლა სი ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი იყო 
უძ ვე ლე სი ოკულ ტუ რი ტრა დი ცია და მე თო დად კი ინ ტუ ი ტი ურ -მის ტი კურ ჭვრე-
ტას იყე ნებ დნენ. დო ნე ლის გარ და, ასე ვე ყვე ლა ნი მთა ვარ აქ ცენტს ატ ლან ტი დე-
ლე ბის მო რა ლურ და ცე მა ზე და მის გან მომ დი ნა რე ყვე ლა დამ ღუპ ველ შე დე გებ ზე 
აკე თე ბენ.

იგ ნა ტი უს ლო ი ო ლა დო ნე ლიმ წიგ ნებ ში – „ატ ლან ტი და: სამ ყა რო წარ ღვნამ დე“ 
(1882) და „რაგ ნა რო კი: ცეცხ ლი სა და ქვი შის ეპო ქა“ (1883) – სა ერ თოდ პირ ვე ლად 
გახ სნა დე ბა ტე ბი ამ სა კითხ ზე, მას ეს თე მა კა ცობ რი ო ბის მო მა ვალ თან მი მა რ თე-
ბით გა სა აზ რებ ლად აინ ტე რე სებ და. რუ დოლფ შტა ი ნერ თან უკ ვე და კონ კრეტ და, 
რომ ატ ლან ტი დის ცი ვი ლი ზა ცი ის და ღუპ ვაა სწო რედ ის, რის ფონ ზეც უნ და გა ვი-
აზ როთ კა ცობ რი ო ბის მო მა ვა ლი, ხო ლო ლუ ის სპენ სმა ბო ლოს პირ და პირ და ა ყე ნა 
კითხ ვა – გაჰ ყვე ბა თუ არა ევ რო პა ატ ლან ტი დას? ანუ გა მე ორ დე ბა თუ არა დე და-
მი წა ზე იგი ვე?

თუ თა ვი დან დო ნე ლის სურ და ატ ლან ტი და ზე კვლე ვე ბი მის თა ნა მედ რო ვე 
მეც ნი ე რე ბა ზე დაყ რდნო ბით ეწარ მო ე ბი ნა და ეს ცი ვი ლი ზა ცია თა ვის თა ნა მედ-
რო ვე ზე ამაღ ლე ბუ ლად არ წარ მო ედ გი ნა, უი ლი ამ სკოტ -ე ლი ო ტი დან და ელე ნე 
ბლა ვატ სკა ი ა დან დაწყ ე ბუ ლი ყვე ლა მო აზ როვ ნე ეზო თე რიზ მის გზით წა ვი და და 
ამი ტო მაც ატ ლან ტი დის ცი ვი ლი ზა ცი ის დო ნე გა ცი ლე ბით მაღ ლად წარ მო იდ გი ნა, 
ვიდ რე მი სი თა ნა მედ რო ვე ო ბა ა. დო ნე ლი არ უთ მობ და ყუ რადღ ე ბას ატ ლან ტი დე-
ლე ბის პა რა ნორ მა ლურ ფსი ქი კურ თვი სე ბებს, მა შინ, რო დე საც შემ დგო მი ყვე ლა 
ავ ტო რი ფსი ქი კურ ზე უ ნა რებს ერ თ-ერთ მთა ვარ ყუ რადღ ე ბას აქ ცევს. ამი ტო მაც 
ისი ნი ტექ ნი კუ რი პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცი ის სუ პერ -დო ნეს ამ ფსი ქი კუ რი ზე უ ნა რე ბის 
მა ღა ლი გან ვი თა რე ბის დო ნით ხსნიდ ნენ, რი თიც უკავ შირ დე ბოდ ნენ უძ ვე ლეს შუ-
მე რულ ტრა დი ცი ას. ამ ყვე ლაფ რით კი ატ ლან ტი დის პლა ტო ნი სე უ ლი გა აზ რე ბი სა-
გან საგ რძნობ ლად დის ტან ცირ დე ბოდ ნენ. თა ვად დო ნელ მაც გა და უხ ვია ცალ სა ხად 
პლა ტო ნის აზ რებს, რო დე საც პა რა ცი ვი ლი ზა ცი ის და ღუპ ვის მი ზე ზად მი წის ძვრა 
და მე ო რე წიგ ნში კი დე და მი წა ზე კო მე ტის ჩა მო ვარ დნა გა მო აცხ ა და.

ჩვენ შე ჯა მე ბის სა ხით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ატ ლან ტო ლო გი ის კლა სი კუ რი 
პე რი ო დის სა მი მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო შემ დე გი:
1. ყვე ლა ფე რი მო თავ სდა სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ე რე ბის გლო ბა ლურ სის ტე მა ში – 

პროგ რე სის ციკ ლებ ში, სა დაც ვი თარ დე ბო და ყვე ლა ფე რი: დე და მი წა და ადა მი-
ა ნი. აქ აშ კა რად ჩანს წარ მოდ გე ნილ ეზო თე რი კოს ავ ტო რებ ზე ჰე გე ლის პან თე-
ის ტუ რი გან ვი თა რე ბის ფი ლო სო ფი ის ძლი ე რი გავ ლე ნა. შტა ი ნერ მა და ა ზუს ტა 
და გან ვი თა რე ბა დი ფე რენ ცი ა ცი ის გზით გა ი აზ რა, ანუ ადა მი ან თა და ყო ფის 
(გან დო ბი ლე ბად და პრო ფა ნე ბად) და ცოდ ნის სა ი დუმ ლოდ შე ნახ ვის გზით, 
რო მე ლიც მხო ლოდ სა სურ ველ დროს უნ და გა მო აშ კა რავ დეს. თა ვის მხრივ, ჰე-
გე ლიც და მო კი დე ბუ ლი იყო ახალ ევ რო პა ში ან ტი კუ რო ბი სა გან გან სხვა ვე ბით 
დრო ის ახა ლი გა გე ბა ზე – დრო ის ლი ნე ა რულ გა გე ბა ზე, რო დე საც ბერ ძნებ ში 
ჯერ კი დევ დრო ის ციკ ლუ რი გა გე ბა იყო. ამი ტო მაც ახა ლი დრო ის ევ რო პუ ლი 
ფი ლო სო ფი ა, ასე ვე ეზო თე რუ ლი აზ როვ ნე ბაც მთლი ა ნად თავ სდე ბა დრო ის 
იმ ახალ გა გე ბა ში, რო მელ საც დრო ის ლი ნე ა რუ ლო ბა, ანუ სწორ ხა ზოვ ნე ბა და 
წინ მი მარ თუ ლე ბა ჰქვი ა.
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2. ადა მი ა ნი არის ის ტო რი უ ლი არ სე ბა, რო მე ლიც დას რულ დე ბა, გა და ი ლა ხე ბა და 
მი სი დან ახა ლი, უფ რო მა ღა ლი არ სი ვი თარ დე ბა. ადა მი ანს, რო გორც ცოცხ ალ 
არ სე ბას, აქვს წი ნა რე სა ფე ხუ რე ბი, რო მე ლიც მან უკ ვე გა ი ა რა და აქვს მო მა ვა-
ლი ასა მაღ ლე ბე ლი სა ფე ხუ რე ბი. აქ კი აშ კა რად ჩანს თით ქმის ყვე ლა მო აზ როვ-
ნე ზე ძლი ე რი გავ ლე ნა ფრიდ რიხ ნიც შეს იდე ე ბი სა ზე კაც ზე და ადა მი ა ნის გა-
და ლახ ვა ზე. ამა ვე დროს, ნიც შე ჰე გე ლის სა წი ნა აღ მდე გოდ წიგ ნში „ის ტო რი ის 
ავ -კარ გი ა ნო ბა ზე სი ცოცხ ლი სად მი“ 1874 წელს წერ და, რომ ადა მი ა ნი არ უნ და 
წარ მო ვიდ გი ნოთ სამ ყა როს „გვირ გვი ნა დ“, თა ნა მედ რო ვე ცი ვი ლი ზა ცია კი ბო-
ლო ცი ვი ლი ზა ცი ად, რო გორც წი ნა რე ეპო ქე ბის მი ზა ნი და საზ რი სი, რად გან 
ასე თი რამ პა რა ლი ზე ბას და გა დაგ ვა რე ბას იწ ვევს ადა მი ა ნებ ში. ეზო თე რიზ მი, 
რო გორც ვხე დავთ, ამ მიდ გო მას სრუ ლად იზი ა რებს.

3. ავ ტო რებ მა წინ წა მოს წი ეს (პლა ტო ნის და დო ნე ლის შემ დგომ) და გან სა კუთ-
რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა მი ა ნი ჭეს ადა მი ა ნის ზე -უ ნა რებს, პა რა ნორ მა ლურ ფსი-
ქი კურ უნა რებს, რაც უძ ვე ლე სი ოკულ ტუ რი სიბ რძნის დამ სა ხუ რე ბაა და პირ-
ველ ცი ვი ლი ზა ცი ის პირ ვე ლად ვერ სი ა შიც ასე ვე მთა ვა რი მნიშ ვნე ლო ბის იყო.
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Elizbar Elizbarashvili,

PLATO’S “ATLANTIS” AND WESTERN ESOTERICISM OF THE TURN                  
OF THE XIX-XX CENTURIES

Summary

The article examines the Platonic theme of “Atlantis” as understood by representatives 
of Western esotericism at the turn of the 19th-20th centuries. When talking about “Atlantis”, 
the common feature of the thinkers after Plato and Ignatius Loyola Donnelly is that they did 
not consider only the Atlanteans as pre-civilization and brought into the discussions other 
races that existed before them and were also destroyed by cataclysms.
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William Scott-Elliott says that the Atlanteans were preceded by the Lemurians and 
two unnamed races on Earth. Unlike Plato and especially Donnelly, the British theosophist 
describes the scientific-technical level of the Atlantean civilization as much higher than that 
of his modern world. But the character of the development of the Atlanteans was markedly 
different from ours. They developed not in the direction of external techniques, but in the 
direction of paranormal psychic abilities, occult abilities. These abilities were not yet stifled 
by materialism. At the height of Atlantis’ development, occult knowledge, art and science 
were highly developed. As if the author wanted to tell us that it was all in unity.

However, the Atlantean race gradually loses its psychic abilities and immerses itself 
in the realm of selfishness and materialism. Most of the inhabitants of Atlantis abandoned 
the use of their psychic abilities according to the laws that their divine teachers had laid 
down for them. Here we see a direct connection with Plato. Atlanteans showed clear signs 
of decline. Scott-Eliot writes: “Self-interest, the pursuit of wealth, and the destruction and 
bankruptcy of one’s enemies, became more and more the object of their occult powers, 
deprived of their true use, to be used for selfish, evil purposes, to degenerate into what we 
call witchcraft.”

Unlike Plato and Ignatius Loyola Donnelly, Helen Blavatskaya recognizes the immea-
surable height of the Atlantean civilization compared to modernity, as advocated by William 
Scott-Elliott and as it was considered in the first scenario of parahistory – the Epic of Gil-
gamesh. Flight in the air, meteorology, knowledge of precious stones, chemistry, or rather 
alchemy, mineralogy, geology, physics, and astronomy were developed to the highest level 
by the Atlanteans, and they transferred this knowledge to the first Aryans. The surviving 
and degenerate descendants of the Atlanteans built the first pyramids in Egypt. The Gre-
co-Roman and Egyptian civilizations were nothing compared to Atlantis.

Elena Blavatskaya in stanza V of “Secret Doctrine” says that the evolutionary history 
of man leads to the ascension to divinity. This path must be acquired by all beings through 
their own personal experience. When the author talks about “human”, he means not only 
the intelligent beings currently on Earth but also all the inhabitants of the “other world”. The 
secret doctrine teaches us that to reach divinity, the level of God, minds must necessarily 
pass through the human stage, that is, the stage of current humanity as well. Man, the 
remaining cycles aspire to become Godman and then God. On the “ladder” of this devel-
opment, higher beings from other worlds appear to us as gods, so superior are they to us. 
Just as we mortals appear to the ants as gods.

Rudolf Steiner, like William Scott-Elliott and Elena Blavatskaya, follows the original 
idea given in the Epic of Gilgamesh and considers previous civilizations to be a higher level 
of detachment than his contemporaries, and at the same time, unlike us, he emphasizes 
the development of other plane techniques. Here, too, the superpowers of the inhabitants 
of the paracivilization, paranormal psychic abilities that go beyond the level of today’s hu-
mans are put forward. Also, Steiner considers man as a stage in the development of the 
earth, which must be completed and surpassed by spiritual levels of a higher form. But un-
like his predecessors, he thinks of the way of this global development as the differentiation/
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division of humanity. He thinks that for a certain period of time, people should be divided 
into trusted and profane for evolution to continue.

The Scottish journalist, writer, and occultist Lewis Spence, who worked in the first half 
of the 20th century, should be considered the last, important figure of the era for classical 
Atlantology. He considered the issue of Atlantis in the paradigm of the thinkers discussed 
above. In 1942, Spence published a very important book with the title – “Will Europe follow 
Atlantis?”, which, by setting the question, is noteworthy for this era as a whole. The idea 
in the book is that God sunk Atlantis because of its sins, and Europe will do the same if it 
doesn’t come to its senses. This issue appeared to be very political in 1942 and represent-
ed a reflection on the deep crisis of Western civilization.

By asking this question, we can complete the description of the first “wave” of Atlan-
tology.

In summary, we can say that the three main characteristics of the classical period of 
Atlantology were as follows:
1. Everything was placed in the global system of regularity of the universe – cycles of 

progress – where everything developed: the earth and man. The strong influence of 
Hegel’s philosophy of pantheistic development on the presented esoteric authors is 
visible here. Steiner clarified and understood the development through differentiation, 
that is, through the division of people (into devout and profane) and keeping knowl-
edge secret, which should be revealed only at the desired time. On the other hand, 
Hegel also depended on a new understanding of time in contrast to antiquity in New 
Europe – a linear understanding of time, when the Greeks still had a cyclical under-
standing of time. That is why the European philosophy of the new time, as well as the 
esoteric thought, are completely compatible with the new understanding of time, which 
is called the linearity of time, i.e. straightness and forward direction.

2. Man is a historical being that will end, overcome, and a new, higher essence will devel-
op from him. Man, as a living being, has previous stages that he has already passed, 
and he has to rise to future stages. And here, the strong influence on almost all think-
ers of Friedrich Nietzsche’s ideas on the superhuman and human transcendence is 
visible. At the same time, contrary to Hegel, Nietzsche wrote in 1874 in the book “On 
the Inevitability of History for Life” that man should not be imagined as the “crown” of 
the world, and modern civilization as the last civilization, as the goal and meaning of 
previous eras, because that such things lead to paralysis and degeneration of people. 
Esotericism, as we see, fully shares this approach.

3. The authors advanced (following Plato and Donnelly) and gave special importance 
to human superpowers, paranormal psychic abilities, which are the merit of ancient 
occult wisdom and were also of primary importance in the first version of the first civi-
lization.
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სოფიო მოდებაძესოფიო მოდებაძე

აღმოსავლური ფილოსოფიური იდეები ჯონ კეიჯის 
შემოქმედებაში

კვლე ვის მი ზა ნი ა, გან ვი ხი ლოთ, აღ მო სავ ლურ მა ფი ლო სო ფი ურ მა იდე ებ მა რა 
გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ამე რი კე ლი კომ პო ზი ტო რის ჯონ კე ი ჯის ფი ლო სო ფი უ რი კონ-
ცეფ ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე, გან საზღ ვრა თუ არა მი სი მუ სი კა ლუ რი შე მოქ მე დე ბის 
მი მარ თუ ლე ბა. ამი სათ ვის კი აუ ცი ლე ბე ლია ჯონ კე ი ჯის იმ ნაშ რო მე ბის – „სი ჩუ მე“, 
„ჩე მი ავ ტო ბი ოგ რა ფია“, „ლექ ცი ე ბი არა რას შე სა ხებ“ – გაც ნო ბა, რომ ლე ბიც, ვფიქ-
რობ, ორ გა ნუ ლად არის და კავ ში რე ბუ ლი აღ მო სავ ლურ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას თან.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, XX სა უ კუ ნეს ახა სი ა თებს ინ ტე რე სი ინ ტუ ი ცი უ რის, ირა-
ცი ო ნა ლუ რის, შემ თხვე ვი თო ბი სად მი. ეს არის აღ მო ჩე ნა თა ეპო ქა, რომ ლის ერ თ-
ერ თი ნო ვა ცია ხე ლოვ ნე ბის სპონ ტა ნუ რო ბა შიც გა მო ი ხა ტე ბა, რაც მუ სი კა ში არა-
დე ტერ მი ნი რე ბის ფე ნო მე ნის სა ხით მკვიდ რდე ბა.

სწო რედ შემ თხვე ვი თო ბა არის კე ი ჯის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ერ თ-ერ თი ცენ-
ტრა ლუ რი კა ტე გო რი ა. კე ი ჯი შემ დეგ ნა ი რად გად მოს ცემს თა ვის პო ზი ცი ას. მი სი 
მო საზ რე ბით, ცნო ბი ე რე ბი სა და არაც ნო ბი ე რე ბის სფე რო ერთ მთლი ა ნო ბას წარ-
მო ად გენს, ხო ლო ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა, თა ვის მხრივ, მუდ მივ მოძ რა ო ბა ში ა, ხან 
გრძნო ბა თა ორ გა ნო ე ბით აფა სებს გა რე სამ ყა როს, ხან ქვეც ნო ბი ე რე ბის სა ცა ვებ ში 
იძი რე ბა, სა დაც დრო ის მიღ მა მდგომ, აბ სო ლუ ტურ ჭეშ მა რი ტე ბებს შე ი მეც ნებს. ამ 
მე ო რე ქვეც ნო ბი ე რი სამ ყა როს უგულ ვე ბელ ყო ფა შე უძ ლე ბე ლი ა, ისე ვე, რო გორც 
მის წი აღ ში რა ცი ო ნა ლურ -ძალ და ტა ნე ბი თი სა შუ ა ლე ბით შეჭ რა. „სწო რედ ამი ტომ 
მივ მარ თავ შემ თხვე ვი თო ბას, რად გან ის ხელს მიწყ ობს მე დი ტა ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა-
ში, ჩე მი სიმ პა თი ე ბი სა და ან ტი პა თი ე ბის, ჩე მი მიდ რე კი ლე ბე ბის სუ ბი ექ ტი ვიზ მის 
გა და ლახ ვა ში, – წერს კე ი ჯი (J. Cage, 1969: 71).

კე ი ჯი მთე ლი სი ცოცხ ლის გან მავ ლო ბა ში ნო ვა ცი ე ბის კენ მი ის წრაფ ვო და. 
 „კე ი ჯის შე მოქ მე დე ბა არ თავ სდე ბა მუ სი კა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ზე ტრა დი ცი უ ლი წარ-
მოდ გე ნე ბის ჩარ ჩო ებ ში, რე ა ლო ბა სა და გა რე მოს მრა ვალ რიცხ ო ვან ფე ნო მე ნებს 
მო ი ცავს. მუ სი კა ლუ რი და არა მუ სი კა ლუ რი ელე მენ ტე ბი (ხმოვ ნის და თან ხმოვ ნის 
სა მეტყ ვე ლო ფო ნე მა, გრა ფი კუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა, ფერ წე რა, სიტყ ვა, მოძ რა ო ბა, 
გა რე მოს ხმე ბი და უხ მო ობი ექ ტე ბი) კონ ტრა პუნქ ტუ ლად ერ თი ან დე ბი ან და ყო ვე-
ლი ვე ეს კომ პო ზი ტო რის შე მოქ მე დე ბის მა სა ლად იქ ცე ვა. ბგე რი თი სივ რცე მდიდ-
რდე ბა რა დი ო- მუ სი კის ბგე რი თი ეფექ ტე ბით, პრე პა რი რე ბუ ლი ფორ ტე პი ა ნოს ფო-
ნოს ფე რო თი, არატ რა დი ცი უ ლი საკ რა ვე ბის ხმო ვა ნე ბით, სი ჩუ მის მუ სი კით, კონ-
კრე ტუ ლი მუ სი კით, მეტყ ვე ლე ბის მუ სი კით და სხვა“ (მუს. ძი ე ბა ნი, 2012: 246).

მა გა ლი თად, „წარ მო სა ხუ ლი პე ი ზა ჟი №4“ (1951) და წე რი ლია თორ მე ტი რა დი-
ო მიმ ღე ბი სა და ორი შემ სრუ ლებ ლის თვის, რო მელ თა გან ერ თი მა ნი პუ ლი რებს სიხ-
ში რის რე გუ ლა ტო რე ბით, მე ო რე კი – ხმის სი მაღ ლის რე გუ ლა ტო რე ბით. ნო ტა ცია 
ზუს ტი ა, მაგ რამ სხვა დას ხვა შეს რუ ლე ბი სას იც ვლე ბა და და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, 
თუ რა გა ის მის ეთერ ში ამა თუ იმ დროს.
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მი მარ თავს რა კე ი ჯი მუ სი კის წე რის მე ქა ნი კურ მე თოდს, ის ათა ვი სუფ ლებს 
მას ავ ტო რი სე უ ლი გე მოვ ნე ბი სა და ის ტო რი უ ლი ცნო ბი ე რე ბის გან. მის თვის ერ თ-
ერ თი უმ თავ რე სი ამო ცა ნაა, მუ სი კის სა შუ ა ლე ბით უა რი თქვას სა კუ თარ მე- ზე, გე-
მოვ ნე ბა სა და მოთხ ოვ ნი ლე ბებ ზე. რად გან კე ი ჯის თვის ღი რე ბუ ლია არა შე დე გი, 
არა მედ პრო ცე სი, არა ფორ მა, არა მედ იმ პრო ვი ზა ცი ა, მუ სი კა, რო მე ლიც თა ვი სუ-
ფა ლია მეხ სი ე რე ბის გან, ემ ყა რე ბა შემ თხვე ვი თო ბას, სწო რედ ეს ეხ მა რე ბა შე ი ნარ-
ჩუ ნოს მე დი ტა ცი ის მდგო მა რე ო ბა.

ამ ფე ნო მე ნის არსს რომ ჩავ წვდეთ, უნ და შე ვიქ მნათ წარ მოდ გე ნა კომ პო ზი ტო-
რის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე, რო მე ლიც, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, აღ მო სავ ლუ რი კულ-
ტუ რის ეს თე ტი კურ, რე ლი გი ურ და ფი ლო სო ფი ურ დე ბუ ლე ბებს ეფუძ ნე ბა.

ჯონ კე ი ჯის მხატ ვრუ ლი კონ ცეფ ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბა შე ი ძი ნა ძენ -ბუ დიზ მმა. ცნო ბი ლია რომ ძენ -ბუ დიზ მი ბუ დიზ მის ერ თ-
ერთ სკო ლას წარ მო ად გენს, რომ ლის მი ხედ ვით, სამ ყა როს ჰარ მო ნი ის დარ ღვე ვი სა 
და ყო ველ გვა რი ტან ჯვის სა ფუძ ვე ლია ადა მი ა ნუ რი ვნე ბე ბი, ხო ლო ტან ჯვი სა გან 
გა თა ვი სუფ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ვნე ბებ ზე, სურ ვი ლებ ზე უა რის თქმით.

ძე ნის რე გუ ლა რუ ლი პრაქ ტი კის ორ მთა ვარ გა მოვ ლი ნე ბად მე დი ტა ცია და ფი-
ზი კუ რი შრო მა ით ვლე ბა. ორი ვე იწ ვევს გო ნე ბის დამ შვი დე ბას. გა ნა თე ბუ ლი გო ნე-
ბა კი გვეხ მა რე ბა, გა ვა თა ვი სუფ ლოთ სუ ლი მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი სურ ვი ლე ბის გან, 
არა სა ჭი რო მღელ ვა რე ბის გან, მი კერ ძო ე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის გან და ამ გზით 
შე ვიც ნოთ სა კუ თა რი თა ვი.

ნაშ რომ ში „სი ჩუ მე“ კე ი ჯის აღ ნიშ ნავს, რომ ოც და ა თი ა ნი წლე ბის ბო ლოს მან 
მო ის მი ნა ნენ სი ვილ სონ რო სის მოხ სნე ბა „და და და ძე ნი“, ორ მო ცი ა ნი წლე ბის ბო-
ლოს კი ძენ -ბუ დიზ მის ფი ლო სო ფი ის შე სა ხებ და ი სე ცუ სუ ძუ კის ლექ ცი ე ბი, კო-
ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტეტ ში. ძე ნის იდე ე ბი აი სა ხა მის მუ სი კა ლურ შე მოქ მე დე ბა ში.

გან სხვა ვე ბით და სავ ლეთ ევ რო პუ ლი მუ სი კის გან, რო მე ლიც ტრა დი ცი ე ბის 
გან ვი თა რე ბის სის ტე მა ა, კე ი ჯის თვის დღის წეს რიგ ში დად გა მუ სი კის სუ ბი ექ ტუ რი 
გე მოვ ნე ბი სა და გან ცდე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბა, შე სა ბა მი სად, მუ სი კის კონ ცეფ-
ცი ის გა და აზ რე ბის სა კითხ ი.

ინ დი ვი დუ ა ლო ბის ზე წო ლის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის მცდე ლო ბაა კე ი ჯის „ას ტ-
რა ლუ რი ეტი უ დე ბი“ ფორ ტე პი ა ნოს თვის. კე იჯ მა ას ტრო ნო მი ულ ატ ლასს და ა დო 
გამ ჭვირ ვა ლე ქა ღალ დი, რო მელ ზეც სა ნო ტო სის ტე მე ბი იყო და ხა ტუ ლი და ატ ლას-
ზე გან ლა გე ბუ ლი წერ ტი ლე ბი (ვარ სკვლა ვე ბი) ამ სის ტე მებ ზე გა და ი ტა ნა. ყო ვე ლი-
ვე ამის შე დე გად ვარ სკვლა ვე ბი მუ სი კად იქ ცა. ეტი უ დე ბის ნო ტე ბი წარ მო ად გენს 
სა ნო ტო სის ტე მა ზე მი მო ფან ტულ, გან საზღ ვრუ ლი სი მაღ ლის მქო ნე ბგე რებს, რო-
მელ თა არც გრძლი ო ბა და არც დი ნა მი კა არ არის გან საზღ ვრუ ლი. შეს რუ ლე ბი სას 
პი ა ნის ტი თა ვად ურ ჩევს გარ კვე ულ ბგე რათ სი მაღ ლე ებს პა რა მეტ რებს, გან საზღ-
ვრავს ტემპს და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ო ბას იღებს ნა წარ მო ე-
ბის შექ მნა ში.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ შემ თხვე ვი თო ბა გან სა კუთ რე ბულ დატ ვირ თვას იძენს ძენ 
-ბუ დიზ მში, ვი ნა ი დან იგი ექ ვემ დე ბა რე ბა არა ადა მი ა ნის ლო გი კას, არა მედ სამ ყა-
როს და მი სი კა ნონ ზო მი ე რე ბის შემ თხვე ვით გა მოვ ლე ნას.
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1950 წელს კომ პო ზი ტო რი სწავ ლობს ჩი ნურ ი- ძინს – „ცვლი ლე ბა თა წიგნს“, მი-
სი გავ ლე ნით იწყ ებს მუ შა ო ბას პი ე სა თა სე რი ა ზე, სა დაც ბგე რი თი პა რა მეტ რე ბის 
არ ჩე ვა ნი მო ნე ტე ბის შემ თხვე ვით გან ლა გე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. კომ პო ზი ტო-
რის მუ სი კა ლუ რი თე ო რი ის საყ რდე ნი ხდე ბა ძენ -ბუ დიზ მი. მი სი სა მა გი დო წიგ ნი             
ი- ძი ნი („ცვლი ლე ბა თა წიგ ნი“) – ხე ლოვ ნე ბის აღ მო სავ ლუ რი კონ ცეფ ცია გა ნამ ტ-
კიცებს მას ში „ბგე რა სა და „არა- ბგე რას“, „სცე ნა სა და „არა- სცე ნას“ შო რის ზღვა რის 
არარ სე ბო ბის რწმე ნას.

ძენ -ბუ დიზ მის იდე ა თა სამ ყა რო დან ასე ვე ამო იზ რდე ბა ალე ა ტო რი კის კონ ცეფ-
ცი ა, რო მელ საც კე ი ჯი 50-ი ან წლებ ში მი მარ თავს. მი სი სიტყ ვე ბით, ეს სუ ბი ექ ტუ-
რი საწყ ი სის ნი ვე ლი რე ბას და მე დი ტა ცი უ რი მდგო მა რე ო ბის გად მო ცე მას უწყ ობს 
ხელს.

ია პო ნე ლი ფი ლო სო ფო სის სუ ძუ კი სა და ამე რი კე ლი სი ცი ო ლო გის მარ შალ მაკ-
ლუ ე ნის ფი ლო სო ფი ურ შრო მებ ზე დაყ რდნო ბით ნაშ რომ ში „სი ჩუ მე“ აყა ლი ბებს კე-
ი ჯი ალე ა ტო რუ ლი კომ პო ზი ცი ის თე ო რი ას. აღ მო სავ ლუ რი აზ როვ ნე ბით შთა გო ნე-
ბუ ლი კომ პო ზი ტო რი ალე ა ტო რულ ქმნი ლე ბებ ში მი მარ თავს ბგე რა თა შემ თხვე ვით 
შე ფარ დე ბებს. მის თვის ბუ ნე ბა ში არ სე ბულ ბგე რებს შო რის კავ ში რი იმ დე ნად ორ-
გა ნუ ლი ა, რომ თავს მო ვა ლედ არ თვლის შექ მნას ხე ლოვ ნუ რი უწყ ვე ტო ბა მუ სი-
კა ში, ბუ ნებ რი ვი უწყ ვე ტო ბა ხომ თა ვის თა ვად არ სე ბობს. ამით კე ი ჯი მსმე ნელს 
აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, და აკ ვირ დეს მას სხვა დას ხვა კუთხ ით.

ამ იდე ის კი დევ უფ რო რა დი კა ლუ რი გა მოვ ლი ნე ბაა კე ი ჯის ყვე ლა ზე უფ რო 
ცნო ბი ლი ნა წარ მო ე ბი „4’33“, რო მე ლიც 4 წუ თი სა და 33 წა მის გან მავ ლო ბა ში ნე-
ბის მი ე რი ინ სტრუ მენ ტუ ლი შე მად გენ ლო ბის მი ერ სრუ ლი სი ჩუ მის შეს რუ ლე ბას 
ით ვა ლის წი ნებს. სი ჩუ მე ში თა ვის თა ვად აღ მო ცე ნე ბუ ლი ბგე რე ბი, იქ ნე ბა ეს შრი ა-
ლი გაკ ვირ ვე ბუ ლი პუბ ლი კის რი გებ ში თუ გა რე დან შე მო სუ ლი ტრან სპორ ტის ხმა, 
თა ვის თა ვად ამ ყა რე ბენ ერ თმა ნეთ თან კავ ში რებს და ერ თი ან დე ბი ან მუ სი კა ლურ 
ნა წარ მო ებ ში. შე სა ბა მი სად, მუ სი კის შექ მნა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლია არა კომ პო ზი ტო-
რი, თა ვი სი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გე მოვ ნე ბი თა და გან ცდე ბით, არა მედ სამ ყა რო ში ადა-
მი ა ნის მიღ მა არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბა, შემ თხვე ვი თო ბა.

უნ და აღი ნიშ ნოს ის ფაქ ტი, რომ ამ ნა წარ მო ე ბის „შეს რუ ლე ბა“ სკან და ლურ აქ-
ტად იქ ცა, ვი ნა ი დან პი ა ნისტს ფორ ტე პი ა ნოს თან შე ხე ბა, გარ და სა ხუ რა ვის ახ დის 
და და ხურ ვი სა, არ ჰქო ნია 4 წუ თის და 33 წა მის გან მავ ლო ბა ში.

კე ი ჯი აღ ნიშ ნავს: ჩვენ უნ და მო ვუს მი ნოთ სი ჩუ მეს ისე თი ვე ყუ რადღ ე ბით, 
რო გორც ბგე რებს. მი სი ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი არის მარ ტი ვი, მაგ რამ კრი ტი კუ ლი 
დაკ ვირ ვე ბა, რომ მუ სი კა შედ გე ბა ბგე რე ბი სა და სი ჩუ მი სა გან. კე ი ჯის თვის აღარ 
არის საკ მა რი სი მტკი ცე ბა, რომ სი ჩუ მე და ბგე რა ერ თმა ნეთ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, 
არც ის, რომ ბგე რა იბა დე ბა სი ჩუ მის გან. კომ პო ზი ტო რი ატ რი ა ლებს იდე ას, სი ჩუ-
მე ჟღერს ბგე რებ ში, უფ რო აშ კა რა ხდე ბა, რო დე საც მი სი ნაკ ვა ლე ვი ხმებ ში შე იმ-
ჩნევა. ამ რიგად, კე იჯ თან მუ სი კა უკ ვე ფლობს სი ჩუ მეს. მან ერ თ-ერ თი ექ სპე რი-
მენ ტის დროს აღ მო ა ჩი ნა, რომ სი ჩუ მე არ ნიშ ნავს ბგე რის არარ სე ბო ბას, აბ სო ლუ-
ტუ რი სი ჩუ მე არც არ სე ბობს. სწო რედ ამის შე დე გად ჩნდე ბა ცნო ბი ლი პი ე სა „4’33“ 
(ამ დრო ი სათ ვის უკ ვე შექ მნი ლია რო ბერტ რა უ შე ბერ გის ნა მუ შე ვა რი „თეთ რი ტი-
ლო ე ბი“, რო მელ საც უხი ლა ვის გად მო ცე მის იდეა უდევს სა ფუძ ვლად).
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ჯონ კე ი ჯის შე მოქ მე დე ბა ზე სა უბ რი სას მა გა ლი თად შეგ ვიძ ლია მო ვიყ ვა ნოთ 
XX სა უ კუ ნის ფრან გი მხატ ვა რი, „ა ხა ლი რე ა ლიზ მი ს“ ერ თ-ერ თი ფუ ძემ დე ბე ლი ივ 
კლა ი ნი. კლა ი ნიც, კე ი ჯის მსგავ სად, იკ ვლევ და სი ჩუ მის და სი ცა რი ე ლის ფე ნო მე-
ნებს. მას ეკუთ ვნის უზარ მა ზა რი მო ნოქ რო მუ ლი სიმ ფო ნი ა, რო მე ლიც 20 წუ თის 
გან მავ ლო ბა ში მხო ლოდ ერ თი გაბ მუ ლი ნო ტი სა გან შედ გე ბა.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი, ვინც და სავ ლე თელ ეს თე ტი კო სებს 
შო რის სი ჩუ მის პრობ ლე მის გან ხილ ვა ში ჩა ერ თო, ჟი ზელ ბრე ლე ა. 1968 წელს მან 
ინ გლი სურ ენა ზე გა მო აქ ვეყ ნა ნაშ რო მი სა ხელ წო დე ბით „მუ სი კა და სი ჩუ მე“. მი უ-
ხე და ვად იმი სა, რომ ბგე რა მის თვის წარ მო ად გენს უსას რუ ლო პო ტენ ცი ა ლის, შე-
საძ ლებ ლო ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბის მქო ნეს, სი ჩუ მე მუ სი კა ლურ ფორ მას სა შე ნი მა-
სა ლით უზ რუნ ველ ყოფს, კერ ძოდ, ბგე რე ბი სწრა ფად ქრე ბა, ხო ლო მსმე ნე ლი მათ 
სინ თეზს ახორ ცი ე ლებს სწო რედ მდუ მა რე მენ ტა ლუ რი აქ ტი ვო ბის მეშ ვე ო ბით.

ამ რი გად, სი ჩუ მის წყა ლო ბით დრო ე ბი თი მუ სი კა ლუ რი წეს რი გი ყა ლიბ დე ბა, 
აბ სო ლუ ტუ რი უწყ ვე ტო ბა კი ნგრე ვა სა და უძ რა ო ბას იწ ვევს. ბრე ლე აღ ნიშ ნავს, 
რომ ორი ვეს, კომ პო ზი ტორ საც და შემ სრუ ლე ბელ საც, ეში ნია პა უ ზე ბის. გვთა ვა-
ზობს მკა ფიო გან მარ ტე ბას იმის შე სა ხებ, თუ რა დგას ამ ში შის უკან. მი სი აზ რით, 
სი ჩუ მე ყო ველ თვის მერ ყე ობს ორ უკი დუ რეს ღი რე ბუ ლე ბას – არა ფერ სა და სის რუ-
ლეს შო რის. ის არის უეც რად გა მოვ ლე ნი ლი მო მენ ტი, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია 
წარ სუ ლი სა და მო მავ ლის არა რე ა ლურ და ყო ფას თან. ბრე ლე აქ არ ჩერ დე ბა. გა ნა-
ვი თა რებს რა თხრო ბას სი ჩუ მის პო ლა რუ ლო ბის შე სა ხებ, წერს, რომ სი ჩუ მის წყა-
ლო ბით, მუ სი კას გა რე სამ ყა რო დან გა მო ყოფს და მშვი დო ბი ან ატ მოს ფე როს ქმნის, 
სა დაც მსმე ნელს სა კუ თა რი ში ნა გა ნი ხმის მოს მე ნა შე უძ ლი ა, ეს არის გან ზო მი-
ლე ბა, რომ ლის თვი საც მუ სი კა არ სე ბობს. მუ სი კა გვი პი რის პირ დე ბა ჩვენ თავ თან 
შეხ ვედ რის შე საძ ლებ ლო ბით. ამ თვალ საზ რი სით, სი ჩუ მეს პა ტი ვი უნ და სცეს კომ-
პო ზი ტორ მა, შემ სრუ ლე ბელ მა და მსმე ნელ მა. შემ სრუ ლებ ლის ში ნა გა ნი სიმ შვი დე 
უშუ ა ლოდ პი ე სის შეს რუ ლე ბის დაწყ ე ბამ დე შე იძ ლე ბა იმის ნა თე ლი და დას ტუ რე ბა 
იყოს, რომ ის და აუ დი ტო რია ერ თი ა ნია იქამ დე, სა ნამ აუ დი ტო რია მათ თან ერ თად 
ამ ში ნა გან პრინ ციპს არ გა მო ავ ლენს.

პრობ ლე მა ისა ა, რომ სა კუ თარ თავ ში ჩაღ რმა ვე ბა და კავ ში რე ბუ ლია იმ პო-
ლა რო ბას თან, სა ი და ნაც სი ჩუ მეა ამოზ რდი ლი – შე საძ ლებ ლო ბის მთე ლი რი გი და 
თა ვი სუფ ლე ბა ან არარ სე ბო ბა და სიკ ვდი ლი. რო გორც ბრე ლე ას კვნის: „ბგე რე ბი 
უნ და გაქ რნენ და მოკ ვდნენ იმი სათ ვის, რომ მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბი და ი ბა დოს“ 
(M. Dolewka, 120: 2016). აქ იგი ხე დავს გო ნე ბის გა მარ ჯვე ბას მა ტე რი ა ზე, სუ ლი ე-
რე ბის გა მარ ჯვე ბას ფი ზი კურ ზე.

ამ მხრივ სა ყუ რადღ ე ბოა ტო რუ ტა კე მიტ სუს ნაშ რო მი „სი ჩუ მეს თან და პი რის-
პი რე ბა“, რომ ლის სა თა უ რი ასო ცი ა ცი ას იწ ვევს, კომ პო ზი ტო რის მთა ვარ ამო ცა-
ნას თან მო ძებ ნოს ისე თი ჟღე რა დო ბა, სი ჩუ მეს თან და პი რის პი რე ბას რომ შეძ ლებს. 
მან მის ტი კუ რად გან საზღ ვრა ხე ლოვ ნე ბა, რო გორც ადა მი ა ნის აჯან ყე ბა სი ჩუ მის 
წი ნა აღ მდეგ. „პო ე ზია და მუ სი კა და ი ბა და მა შინ, რო დე საც ადა მი ან მა, სი ჩუ მი სად მი 
წი ნა აღ მდე გო ბის გა წე ვის მიზ ნით პირ ვე ლი ბგე რე ბი წარ მოთ ქვა“, – ამ ბობს ტა კე-
მის ტსუ (M. Dolewka, 121: 2016). შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა, რომ მი სი აზ რით, 
ხე ლოვ ნე ბა წარ მო ად გენს აჯან ყე ბას სიკ ვდი ლის წი ნა აღ მდეგ.
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ტა კე მიტ სუ ამ სა ხის აზ როვ ნე ბის წყა როს სი ჩუ მის შიშ ში ხე დავს, რო მე ლიც 
„სხვა არა ფე რია“, გარ და „სიკ ვდი ლის ბნე ლი სამ ყა რო სი, რო მე ლიც სი ჩუ მი თაა გარ-
შე მორ ტყმუ ლი“. ხე ლო ვან თა უკ ვდა ვე ბის მიღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლია თუ პირ და პი რი 
გა გე ბით არა, ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ე ბე ბის სა შუ ა ლე ბით მა ინც. კომ პო ზი ტო რი 
იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა ხში რად სი ჩუ მეს ტო ვებს. ამა ვე 
დროს, იგი გან მარ ტავს, რომ „სწო რედ სი ჩუ მე ში გა მო ყოფს ხე ლო ვა ნი სიმ ღე რის 
ან ეს კი ზის სი მარ თლეს და ეს მა შინ, რო ცა ის ხვდე ბა, რომ მი სი სი მარ თლე ყვე ლა-
ფერ ზე ად რე არ სე ბობ და“ (M. Dolewka, 121: 2016).

ბრე ლე ხში რად წერს მუ სი კი სა და ბგე რის აღორ ძი ნე ბის შე სა ხებ, აცხ ა დებს 
რომ მუ სი კა ლუ რი ფორ მის არ სი მუდ მი ვად ახ ლი დან უნ და იბა დე ბო დეს. ბგე რას, 
რო მე ლიც არას დროს წყვეტს სიკ ვდილ სა და ხე ლახ ლა და ბა დე ბას გო ნე ბას ადა-
რებს. ამან შე იძ ლე ბა მოგ ვა გო ნოს რე ინ კარ ნა ცი ის იდე ა, რო მელ საც ასე ვე ხში რად 
იყე ნებს ბრე ლე. ამ კონ ტექ სტში ახ სე ნებს „ბგე რის და ბა დე ბას“, რო გორც რე ლი გი-
ურ მის ტე რი ას. მან და წე რა ნაშ რო მი, რო მე ლიც მი უძღ ვნა „ეგ ზო ტი კუ რი“ მუ სი კის 
აღ ქმას და წარ მო ად გი ნა ჩი ნუ რი და ია პო ნუ რი მუ სი კის გარ კვე უ ლი მა გა ლი თე ბი.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ია პო ნუ რი სა იმ პე რა ტო რო კა რის რი ტუ ა ლუ რი მუ სი კა 
ძი რი თა დად პა უ ზე ბი სა გან შედ გე ბა, ბგე რე ბი აგ რძე ლებს პა უ ზა ში ჟღე რას მა ში-
ნაც, რო ცა მი სი ფი ზი კუ რი ჟღე რა დო ბა წყდე ბა – „ჟღე რი სი ჩუ მე“. აქ ვე შე იძ ლე ბა 
გა ვიხ სე ნოთ სა ხელ გან თქმუ ლი ჩა ის ცე რე მო ნი ა, რო მე ლიც, ფაქ ტობ რი ვად, არის 
სა უ ბა რი სიტყ ვე ბის გა რე შე, სი ჩუ მე ში; ჩა ის ოთა ხი – სი ცა რი ე ლის თავ შე სა ფა რი. 
სი ცა რი ე ლე ახა სი ა თებს ჭეშ მა რი ტე ბა ნა ზი ა რებ ადა მი ან საც. იგი ცა რი ელ დე ბა (თა-
ვი სუფ ლდე ბა) თა ვის „მე- სგან“, რა თა და ი ტი ოს აბ სო ლუ ტი.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ბუ დის ტი ბე რე ბი ცდი ლობ დნენ, მაქ სი მა ლუ რად შე ემ ცი-
რე ბი ნათ სუ ბი ექ ტუ რი საწყ ი სი ხე ლოვ ნე ბა ში, თა ვის თავ ში შე ექ მნათ ის სი ცა რი-
ე ლე (შუ ნი ა ტა), რო მე ლიც აბ სო ლუტს და ი ტევ და (ბამ ბუ კი ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა, 
რო გორც სიმ ბო ლო, რად გან იგი ცა რი ე ლია შიგ ნით). უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სი ცა-
რი ე ლე, ამა ვე დროს, გუ ლის ხმობს მაქ სი მა ლურ ავ სე ბუ ლო ბას, ოღონდ არა მა ტე-
რი ა ლუ რი საგ ნე ბით, არა მედ სა ყო ველ თა ო ბას, მა რა დი უ ლო ბას. ძე ნის ფი ლო სო ფი-
ის ერ თი ძი რი თა დი ცნე ბაა – სი ცა რი ე ლე მო ი ცავს აბ სო ლუტს და გა ნა სა ხი ე რებს 
მსოფ ლიო სულს. რო გორც რუ დოლფ შტა ი ნე რი აღ ნიშ ნავს წიგ ნში „მშვე ნი ე რი 
ცხოვ რე ბის მე ტა მორ ფო ზე ბი მშვინ ვი ერ გან ცდა თა გზე ბი“: „აღ მო სავ ლე თის სამ-
ყა რო ში ადა მი ა ნებ მა შე ი ნარ ჩუ ნეს ცოცხ ა ლი ცნო ბი ე რე ბა ღვთა ებ რი ვი მსოფ ლიო 
სუ ლი დან თა ვი სი წარ მო შო ბის შე სა ხებ“ (რ. შტა ი ნე რი, 2013: 184).

1949 წელს ჯონ კე იჯ მა, რო მელ მაც აღ მო სავ ლუ რი იდე ე ბი გა და ი ტა ნა და სავ-
ლეთ ში, გა მო აქ ვეყ ნა „ლექ ცია არაფ რის შე სა ხებ“. ჩა მო ა ყა ლი ბა მი ნი მა ლის ტუ რი 
დრო ის „არა რას“ ფე ნო მე ნი. ამ „არა რა“ დრო ში ყოფ ნის მდგო მა რე ო ბა არის მე დი-
ტა ცია ანუ „მდგო მა რე ო ბა ში ყოფ ნა“. მე დი ტა ცი უ რო ბა პირ და პირ უკავ შირ დე ბა 
თვით ჩაღ რმა ვე ბას, გა რე შთა ბეჭ დი ლე ბას მოკ ლე ბუ ლი ფიქ რის, თვით ჩა ძირ ვის 
ეს თე ტი კურ მოთხ ოვ ნას. ან ტი ინ დი ვი დუ ა ლიზ მი, უნი ვერ სუ მის წვდო მა, დრო ის 
გამ თლი ა ნე ბა, მე დი ტა ცია აი სა ხა ხე ლოვ ნე ბა შიც, რაც, ბუ ნებ რი ვია, მუ სი კა ლუ რი 
ენის ელე მენ ტთა ახ ლე ბურ გა აზ რე ბას მო ითხ ოვს და ახა ლი ტი პის მუ სი კა ლუ რი 
ნა წარ მო ე ბის, რო გორც ასე თის, წარ მო შო ბას გა ნა პი რო ბებს. ბგე რის ბუ ნე ბა აბ სო-
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ლუ ტუ რი გახ და. ბგე რის მნიშ ვნე ლო ბის გაზ რდა გა ნა პი რო ბა იმა ნაც, რომ იგი ფუნ-
ქცი ო ნა ლუ რი დან ცალ კე არ სე ბობს და და კარ გა ლო გი კუ რი სა შე ნი მა სა ლის ფუნ-
ქცი ა. ამას თან, მას აღარ აქვს ექ სპრე სი უ ლის ანუ გა მომ ხატ ვე ლის თვი სე ბე ბი. ამ 
არა ში ნა არ სობ რი ო ბამ მთლი ან ზე, სივ რცე ზე გა და ი ტა ნა ყუ რადღ ე ბა. მუ სი კა ლუ რი 
თვალ საზ რი სით, ეს არის მი ნი მა ლის ტუ რი მდგო მა რე ო ბა. მი ნი მა ლიზ მის უშუ ა ლო 
წი ნა მორ ბე დად ივ კლა ი ნის 1960 წლის ან ტრო პო მეტ რუ ლი გა მო ფე ნე ბი შე იძ ლე ბა 
მი ვიჩ ნი ოთ, რომ ლე ბიც „მო ნო ტო ნუ რი სიმ ფო ნი ის“ ფონ ზე მიმ დი ნა რე ობ და: ერ თი 
უწყ ვე ტი ბგე რა ოცი წუ თის მან ძილ ზე ჟღერ და ვი ო ლი ნოს თან, რა საც მოჰ ყვე ბო და 
ოც წუ თი ა ნი სი ჩუ მე.

ასე იქ მნე ბო და, მხატ ვრის სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, უნი ვერ სა ლუ რი უწო ნა დო-
ბის ატ მოს ფე რო. ლა მონ ტე იან გიც თა ვის მი ნი მა ლის ტურ კომ პო ზი ცი ებ ში იყე ნებს 
ერთ გაბ მულ ბგე რას, ინ ტე რეს დე ბა მი სი ობერ ტო ნუ ლი სპექ ტრით, რა ზეც გან-
მსაზღ ვრე ლი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ინ დუ რი მუ სი კის შეს წავ ლამ და ინ დურ მა ფი ლო სო-
ფი ამ. შე დე გად ვი ღებთ მუ სი კა ლუ რი მი ნი მა ლიზ მის ტი პურ „არა- ნა წარ მო ებს“. მას-
ში მთა ვა რია სუ ლი ე რი აქ ტი ვო ბის გა მომ ხატ ვე ლი საწყ ი სე ბის, აზ როვ ნე ბის, თა ვად 
ამ შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სის ღი რე ბუ ლე ბა. სწო რედ ამი ტომ მხატ ვრუ ლი სა ფუძ ვე-
ლი გახ და არა პრო ცე სის ემო ცი უ რი გან ცდა, არა მედ „მდგო მა რე ო ბა ში ყოფ ნა“.

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ძენ -ბუ დიზ მის მი ერ წა მო ყე ნე ბუ ლი დუ მი ლის, თავ შე კა-
ვე ბის, აუ ღელ ვებ ლო ბის, სიმ შვი დის პრინ ცი პი თა ვი სე ბუ რი მნიშ ვნე ლო ბი სა ა. იგი 
არა ვი თარ შემ თხვე ვა ში არ უდ რის უდარ დე ლო ბა სა და უმოქ მე დო ბას. ძე ნის მოძღ-
ვრე ბა ში აღი ა რე ბუ ლი სი ჩუ მე არის „უძი რო უფ სკრუ ლი“, რო მელ შიც ქრე ბა ყო ველ-
გვა რი გან სხვა ვე ბუ ლო ბა, კონ ტრას ტუ ლო ბა და პი რო ბი თო ბა.

სუ ძუ კი წერს, რომ ეს „უძი რო უფ სკრუ ლის“ დუ მი ლი ჰგავს „ქუ ხი ლის წი ნა რე 
სი ჩუ მეს“, იმ სი ჩუ მეს, რო მე ლიც წინ უძღ ვის ვულ კა ნის ამოფ რქვე ვას. ამ ხა ნი ერ 
დუ მილ ში და ფა რუ ლია ვულ კა ნის აქ ტი ვო ბა. ამ დუ მი ლის ფა რუ ლი აზ რი არის ის, 
რომ მას ში საქ მე ეხე ბა მუდ მი ვად მა რა დი ულს. სუ ძუ კი მო ითხ ოვს, რომ „ჩვენ თვის, 
ადა მი ან თათ ვის უმ თავ რე სი ამო ცა ნა ა, „გა მო ვიღ ვი ძოთ ღრმა ძი ლი სა გან“ და შე-
ვი ძი ნოთ ახა ლი ცხოვ რე ბის წე სი იმით, რომ მივ მარ თოთ თავ და პირ ველ ში ნა გან 
ცდას, აღ მო სავ ლურ სა ხეს, აღ მო სავ ლურ „აზ როვ ნე ბას“. მხო ლოდ მი სი მეშ ვე ო ბით 
არის შე საძ ლე ბე ლი, მი ვაღ წი ოთ სა ძი ე ბელ რე ა ლო ბას“ (მ. ჭე ლი ძე, რ. გორ დე ზი ა ნი, 
2001: 366). რე ა ლო ბის გა გე ბა- გან ცდი სათ ვის სა ჭი როა არა ინ ტე ლექ ტი ან გრძნო-
ბა, არა მედ ცოცხ ა ლი ინ ტუ ი ცი ა. ში ნა გა ნი კონ კრე ტუ ლი გან ცდე ბი გა ნიც დე ბა 
სწო რედ ცოცხ ა ლი ინ ტუ ი ცი ით და არა ინ ტე ლექ ტის დო ნე ზე.

სუ ძუ კი ამ ინ ტუ ი ცი ას გა ნას ხვა ვებს გრძნო ბა დი ინ ტუ ი ცი ის გან, აგ რეთ ვე ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ინ ტუ ი ცი ის გან.

„მთა ვა რი ა, ადა მი ან მა მი აღ წი ოს ში ნა გან მთლი ა ნო ბას. ამის შემ დეგ გახ დე ბა 
მთე ლი სამ ყა რო და მი სი პი რა დი ცხოვ რე ბაც სხვა შე ფე რი ლო ბის, ნამ დვი ლი საზ-
რი სის მქო ნე. ამ საქ მე ში ინ ტე ლექ ტი ვერ გვი წევს დიდ სამ სა ხურს. მას შევ ყა ვართ 
უღ რან ტყე ში, მაგ რამ არ გვიჩ ვე ნებს იქი დან თა ვის დაღ წე ვის გზას“ (მ. ჭე ლი ძე, რ. 
გორ დე ზი ა ნი, 2001: 368). ინ ტე ლექ ტზე ამაღ ლე ბუ ლი ადა მი ა ნის სუ ლი, ინ ტე ლექ-
ტის, ანუ კან ტის სიტყ ვე ბით, „სა ზო გა დო ცნო ბი ე რე ბის“ სფე როს გა და ლახ ვით აღ-
წევს ადა მი ა ნი სუ ლი ერ თვით ცნო ბი ე რე ბას, რო მე ლიც ცნო ბი ე რე ბის გან სა კუთ რე-
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ბუ ლი სა ხე ა. სწო რედ ამ გვა რი თვით ცნო ბი ე რე ბაა ის თავ და პირ ვე ლი ერ თი ა ნო ბა, 
სა დაც აღარ გვაქვს ადა მი ა ნის სუ ბი ექ ტ-ო ბი ექ ტად და ყო ფა, გა ო რე ბა იმად, რაც 
ინ ტუ ი ტუ რად იმეც ნებს და იმად, რაც ინ ტუ ი ტუ რად შე მეც ნე ბუ ლი ხდე ბა.

გერ მა ნუ ლი ექ სის ტენ ცი ა ლიზ მის ბრწყინ ვა ლე წარ მო მად გენ ლე ბი, მარ ტინ ბუ-
ბე რი და მარ ტინ ჰა ი დე გე რი ცდი ლო ბენ ადა მი ა ნის სუ ბი ექ ტუ რო ბის გა და ლახ ვას, 
რად გა ნაც მი აჩ ნი ათ, რომ ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბის „გახ ლეჩ ვა“ სუ ბი ექ ტ-ო ბი ექ ტად 
მე ო რა დი რა მაა და იგი დაძ ლე ულ უნ და იქ ნას პი როვ ნე ბის გამ თლი ა ნე ბით.

მი უ ხე და ვად აღ მო სავ ლუ რი და და სავ ლუ რი აზ როვ ნე ბის პრინ ცი პუ ლი გან-
სხვა ვე ბი სა, ექ სის ტენ ცი ა ლუ რი ფი ლო სო ფია ყვე ლა ზე მე ტად ორ გა ნულ ნა თე სა-
ო ბას ამ ჟღავ ნებს აღ მო სავ ლურ აზ როვ ნე ბას თან, ის ვერ თავ სდე ბა ტრა დი ცი უ ლი 
რა ცი ო ნა ლიზ მის ფარ გლებ სა და ლო გი კურ-მეც ნი ე რუ ლი აზ როვ ნე ბის სფე რო ში. 
ლო გი კუ რი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა არ წარ მო ად გენს ძე ნის ამო ცა ნას, რაც მას 
და სავ ლუ რი ტრა დი ცი ი სა გან გა ნას ხვა ვებს. ძე ნი ადა მი ა ნის წი ნა შე აყე ნებს დი ლე-
მას, რომ ლის გა დაჭ რაც მან უნ და მო ა ხერ ხოს აზ როვ ნე ბის იმა ზე უფ რო მა ღალ 
დო ნე ზე, ვიდ რე ეს ლო გი კას შე უძ ლი ა. ერიხ ფრო მი ნაშ რომ ში „ძენ ბუ დიზ მი და 
ფსი ქო ა ნა ლი ზი“ აღ ნიშ ნავს, რომ „ძე ნი ეყ რდნო ბა ადა მი ა ნის ხა სი ათს და არა მის 
ინ ტე ლექტს. მა შა სა და მე, მის თვის მთა ვა რი ცხოვ რე ბი სე უ ლი პოს ტუ ლა ტი ადა-
მიანის ნე ბის ყო ფა ა. ძე ნის მთა ვა რი ამო ცა ნა მდგო მა რე ობს ადა მი ა ნუ რი არ სე ბო-
ბის სიღ რმი სე ულ ას პექ ტებ ში მაქ სი მა ლუ რად ბუ ნებ რივ და უშუ ა ლო შეღ წე ვა ში“ 
(ე. ფრო მი, 2013: 80).

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ყო ფი ე რე ბის საზ რი სის ძი ე ბა ბუ ნებ რი ვად მო ითხ ოვს 
და სავ ლუ რი და აღ მო სავ ლუ რი ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბის საწყ ი სე ბის აღ დგე ნას 
და მათ ხე ლა ხალ მი ახ ლო ე ბას ერ თმა ნეთ თან.

ცნო ბი ლი ა, რა დიდ როლს ანი ჭებ და დ. კა კა ბა ძე აღ მო სავ ლე თის ზე მოქ მე დე-
ბას და სავ ლე თის კულ ტუ რა ზე. ნაშ რომ ში „ხე ლოვ ნე ბა და სივ რცე“ კა კა ბა ძე წერს: 
„ძლი ერ და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, რომ და სავ ლეთ ქვეყ ნებ ში ყო ველ თვის გრძნობ დნენ 
უპი რა ტე სო ბას აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბი სას. აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ყო-
ველ თვის იყო გა მა ცოცხ ლე ბე ლი და გან მა ვი თა რე ბე ლი ფაქ ტო რი და სავ ლე თის ხე-
ლოვ ნე ბი სა“ (დ. კა კა ბა ძე, 1983: 132).

ქარ თვე ლი მხატ ვრის აზ რით: „დღე ვან დე ლი ცი ვი ლი ზა ცია უნი ვერ სა ლუ რი ა. ის 
არის არ სე ბო ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბა, რო გორც და სავ ლე თის ქვეყ ნე ბი სათ ვის, ისე აღ-
მო სავ ლეთ ში. დღე ვან დე ლი აღ მო სავ ლე თი უნ და ჩა ე რი ოს ამ ცი ვი ლი ზა ცი ის სა ერ-
თო მოძ რა ო ბა ში იმ მო საზ რე ბით მა ინც, რო მელ საც ხში რად გა მოს თქვა მენ – ცხოვ-
რე ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის იდე ა ლის გას პე ტა კე ბის თვის“ (დ. კა კა ბა ძე, 1983: 133).

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კა კა ბა ძეს თან სუ რა თის შექ მნა ღრმა მე დი ტა ცი ურ-მჭვრე-
ტე ლო ბი თი პრო ცე სი ა, რე ლი გი უ რი გან ცდის ტოლ ფა სი ა, ამი ტო მაც არის ესო დენ 
ყოვ ლის მომ ცვე ლი, მო ნუ მენ ტუ რი ენერ გი ით და მუხ ტუ ლი სი ცა რი ე ლე ბრე ტა ნის 
სე რი ა ში. ამ შეგ რძნე ბას გა მო სა ხუ ლე ბი სა და სივ რცი თი პა უ ზის ზუს ტად მო ძებ-
ნი ლი შე ფარ დე ბა იწ ვევს, რის მიღ წე ვა საც, ანუ სი ცა რი ე ლის ამეტყ ვე ლე ბას არაჩ-
ვე უ ლებ რი ვი მხატ ვრუ ლი ინ ტუ ი ცია და ალ ღო სჭირ დე ბა. სწო რედ სი ცა რი ე ლის 
ერ თგვა რი „ძე ნუ რი“ გა აზ რე ბა ანი ჭებს ბრე ტა ნის სე რი ის ფურ ცლებს და მო უ კი დე-
ბელ, გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე მხატ ვრუ ლი სა ხის ღირ სე ბას.
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რო გორც ბუ დის ტე ბი ამ ბო ბენ, სამ ყა რო ერთ მარ ცვალ ში იმა ლე ბა, ან აბ რე შუ-
მის მცი რე ნაგ ლეჯ ზე, რო მელ ზეც მხატ ვა რი მთელ სამ ყა როს ატევს. ასე ვეა და ნა-
ხუ ლი და წარ მოდ გე ნი ლი ბრე ტა ნიც. ზედ რო უ ლო ბის გან ცდას აძ ლი ე რებს ასე ვე 
ის, რომ კა კა ბა ძე არ ხა ტავს მზის შუქს, შუ ქი თით ქოს ფერ თა შიგ ნი დან მო დის და 
არა გა რე დან, ეს „ფე რის სიძ ლი ე რით ამოს ხი ვოს ნე ბუ ლი შუ ქია“.

სა გუ ლის ხმო ა, რომ ძე ნუ რი და და ო სუ რი პე ი ზა ჟუ რი გრაგ ნი ლე ბის მსგავ სად, 
მის პე ი ზა ჟებ შიც ადა მი ა ნი თით ქმის არ არის, ან ძა ლი ან მცი რე ად გი ლი უკა ვი ა. 
ქარ თვე ლი მხატ ვრის სუ რა თებ ში სა ო ცა რი სი ჩუ მე და გა რინ დე ბუ ლო ბა სუ ფევს.

დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ აღ მო სავ ლე თი სა და და სავ ლე თის კულ-
ტუ რე ბი ერ წყმის კე ი ჯის შე მოქ მე დე ბა შიც. ძენ -ბუ დის ტუ რი მსოფ ლაღ ქმა გავ ლე-
ნას ახ დენს კე ი ჯის ფი ლო სო ფი ურ კონ ცეფ ცი ა ზე, სა დაც ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლი და 
თა ნა მედ რო ვე ო ბა ერ თი ან დე ბა ადა მი ა ნის სუ ლის სიღ რმი სე ულ ფსი ქო ლო გი ა ში. კე-
ი ჯის თა ნახ მად, ამ სინ თე ზი დან ამო იზ რდე ბა მუ სი კა, რომ ლის თვი საც უც ნო ბია დუ-
ა ლიზ მი „მე“ და „სხვა“, წა მი და მა რა დი სო ბა, ბგე რა და პა უ ზა, ფე რი და უფე რუ ლი.
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Sophio Modebadze

EASTERN PHILOSOPHICAL IDEAS IN THE CREATIVITY OF JOHN CAGE

Summary

The purpose of the study is to consider the influence of Eastern philosophical ideas on 
the formation of the philosophical concept of the American composer John Cage, whether 
it determined the direction of his musical creativity. For this, it is necessary to get acquaint-
ed with John Cage’s works “Silence”, “My Autobiography”, “Lectures on Nothing”, which I 
think are organically connected with the Eastern worldview.

As it is known, the XX century is characterized by an interest in the intuitive, the ir-
rational, the accidental. This is the era of discoveries, one of the innovations of which is 
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expressed in the spontaneity of art, which is established in music as a phenomenon of 
non-determinism.

Randomness is one of the central categories of Cage’s worldview. By turning to the 
mechanical method of writing music, he frees it from authorial taste and historical con-
sciousness. One of the most important tasks for him is to give up his self, tastes and needs 
through music. For Cage, what is valuable is not the result but the process, not the form 
but the improvisation. Music, which is free from memory, is based on randomness, which 
helps to maintain a meditative state.

To understand the essence of this phenomenon, we need to create an idea of   the worl-
dview of the composer, which, as we mentioned, is based on the aesthetic, religious and 
philosophical provisions of the Eastern culture.

In contrast to Western European music, which is a system of development of tradi-
tions, the agenda for Cage was to liberate music from subjective tastes and feelings, there-
fore, the question of rethinking the concept of music.

For example, Cage, inspired by Eastern thought, in his aleatoric creations uses ran-
dom relationships of sounds, where the responsibility for creating music is not taken by 
the composer, but by the situation and randomness in the world outside of man. For Cage, 
the connection between sounds in nature is so organic, that he does not consider himself 
obliged to create artificial continuity in music. After all, natural continuity exists by itself. In 
doing so, Cage allows the listener to observe him from different angles

An even more radical manifestation of this idea is Cage’s most famous work, “4’33”, 
which involves a complete silence performed by an instrumental ensemble for 4 minutes 
and 33 seconds.

The paper also discusses the book “Music and Silence” by Giselle Brelet, where Brelet 
mentions that both the composer and the performer are afraid of silence and tries to explain 
what is behind this fear.

In this regard, Toru Takemitsu’s work “Confronting Silence” is worth noting. Takemitsu 
mystically defined art as “man’s rebellion against silence.” As he notes, poetry and music 
were born when man, in order to resist silence, uttered the first sounds.

Brelet often writes about the “constant rebirth” of music and sound, stating that the 
essence of musical form “must be constantly reborn” and likening sound to the mind, which 
“never ceases to die and be reborn”

Brelet and Takemitsu came to the conclusion that silence is a unique source of cre-
ativity.

As for the Eastern motive, in 1949 John Cage, as a pioneer of transferring the Eastern 
idea to the West, published his “Lecture on Nothing”. Formed the “nothing” phenomenon of 
the minimalist era. The state of being in this “nothing” time is meditation. Meditativeness is 
directly related to self-immersion, thinking devoid of external impression, aesthetic demand 
of self-immersion. Anti-individualism, access to the universe, smoothing of time, medita-
tion, this is an absolutely new attitude to art, which naturally requires a new understanding 
of the elements of musical language and leads to the emergence of a new type of musical 
work as such.
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The final part presents a discussion of the role of Eastern influence on Western cul-
ture. In this regard, the opinions of the artist Davit Kakabadze are interesting, who consid-
ered the art of the East to be a reviving and developing factor of the West.

For him, creating a picture is a deep meditative-contemplative process, almost equiv-
alent to a religious feeling, which is why there is such a comprehensive, monumental, 
contemplative energy-charged void in Brittany’s series. This sensation is caused by the 
precisely found ratio of image and spatial pause. To achieve this, that is, to express the 
emptiness, extraordinary artistic intuition and also is needed. It is a kind of “Dzenian” un-
derstanding of the void that gives the sheets of the Brittany series an independent, special 
artistic value.

Buddhists say that the world is hidden in a grain, or a small piece of silk, on which the 
artist paints the whole world. Brittany is also seen and represented. The feeling of moder-
nity is also strengthened by the fact that D. Kakabadze does not paint sunlight, the light 
seems to come from the inside of the colors and not from the outside, it is “radiant light with 
the strength of the color”.

It is also significant that, like the Zen and Daoism landscape scrolls, there are almost 
no people in his landscapes, or they occupy a very small place. Amazing silence and se-
renity reign in his pictures.

In conclusion, we can say that Eastern and Western cultures are combined in Cage’s 
work. The Zen- Buddhist worldview influences Cage’s philosophical concept, where the 
historical past and modernity are united in the deep psychology of the human soul.

According to Cage, music will grow out of this synthesis, which does not know the 
duality of “self” and “other”, moment and eternity, sound and pause, color and colorless.
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ფილოსოფია და მედიალოგია

PHILOSOPHY AND MEDIALOGY

გიგლა გობეჩია, მაია თუნგიაგიგლა გობეჩია, მაია თუნგია

ფი ლო სო ფო სე ბი სა და მე დი ა ლო გე ბის ხან გრძლი ვი                   
და იძუ ლე ბი თი გა ჩე რე ბა MEDIA TURN-თან და                   

მი სი ზო გი ერ თი ას პექ ტის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი

აბ სტრაქ ტი
მე დი ა ფი ლო სო ფია 21-ე სა უ კუ ნის ყვე ლა ზე მოთხ ოვ ნა დი მი მარ თუ ლე ბა გახ და 

გლო ბა ლუ რი აუ დი ტო რი ის გო ნი ე რი წევ რე ბის თვის. ციფ რი ზა ცი ის ეპო ქამ უპ რე-
ცე დენ ტო რე ვო ლუ ცი ი სა და მის გან გა მომ დი ნა რე ნე გა ტი ვი სა და პო ზი ტი ვის წი-
ნა შე ერ თდრო უ ლად დაგ ვა ყე ნა. მე დი ამ მთე ლი მსოფ ლიო მრა ვა ლუც ნო ბი ან ლა-
ბი რინ თში მო აქ ცი ა. შე სა ბა მი სად იზ რდე ბა მოთხ ოვ ნი ლე ბა ისეთ შრო მებ ზე, ისეთ 
მკვლევ რებ ზე, რომ ლე ბიც ეფექ ტუ რად გახ სნი ან ჩვე ნი დრო ის ახალ გი გან ტურ 
„გორ დი ას კვანძს“.

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია ის სა კითხ ე ბი, რაც ჩვენს დრო ე ბა ში 
მე ტად აქ ტუ ა ლუ რი გახ და მე დი ა ფი ლო სო ფი ის გა და სა ხე დი დან, რაც გა მო იწ ვია 
მსოფ ლი ო ში high-hume-ის, მა ღა ლი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის სწრა ფი ტემ-
პით კულ ტი ვი რე ბამ, რა მაც თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბის ადა მი ა ნი რა დი კა ლუ რად 
შეც ვა ლა. ნაშ რო მი ერ თგვა რად მცი რე მცდე ლო ბაა იმის და სა ბუ თე ბი სა, თუ რა-
ტომ უნ და გა ჩერ დნენ დი დი დო ზით მე დი ა ფი ლო სო ფო სე ბი და მე დი ის მკვლევ რე ბი 
ე. წ. “Media Turn”-თან, მით უფ რო გლო ბა ლუ რი სა ინ ფორ მა ციო ომის პი რო ბებ ში, 
რო ცა ყვე ლას თა ვი სი სი მარ თლე აქვს და ცდი ლობს მის თავ ზე მოხ ვე ვას.

ნაშ რო მი მო ი ცავს მე დი ა ფი ლო სო ფი ი სა და მე დი ა ლო გი ის თვის, და არა მხო-
ლოდ ამ დის ციპ ლი ნე ბი სათ ვის, სა მეც ნი ე რო სინ კრე ტიზ მის აუ ცი ლებ ლო ბის გა აზ-
რე ბას, ნა წი ლობ რივ და სა ბუ თე ბა საც.

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში მე დი ა ფი ლო სო ფია ერ თგვარ და მა კავ ში რე ბელ ხი-
დად იქ ცა სა კუთ რივ ფი ლო სო ფი ა სა და კო მუ ნი კო ლო გი ის კვლე ვი თი სფე რო ე ბი-
სათ ვის. გან ხი ლუ ლია მრა ვალ დი ლე მი ა ნი პრობ ლე მა თა წრე, რო მე ლიც სულ ცო ტა 
რამ დე ნი მე სფე როს წარ მო მად გე ნელ თა სა მეც ნი ე რო კონ სი ლი უმს მო ითხ ოვს.

პირ ველ რიგ ში, ეს უკავ შირ დე ბა სო ცი ა ლურ მე დი ას და მის პლატ ფორ მებს, ხე-
ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის მკვეთრ შე მოჭ რას ადა მი ან თა სა არ სე ბო ველ ზე, რე ა ლუ რი 
და ვირ ტუ ა ლუ რი სივ რცის პა რა ლე ლუ რი არ სე ბო ბით და მი სი და ბინ დვით. ადა მი ან-
თა ტო ტა ლუ რი იდენ ფი კა ცი ით და, ფაქ ტობ რი ვად, პი რა დი მო ნა ცე მე ბის წვდო მას-
თან ზღვა რის მოშ ლის შე უქ ცე ვა დი პრო ცე სით, მე დი ა ე თი კის სრუ ლი მოშ ლით, სა ინ-
ფორ მა ციო სივ რცე ში ონ ლა ინ ქცე ვის წე სე ბის დამ კვიდ რე ბის მცდე ლო ბით და სხვა.

მე ო რე რი გის ამო ცა ნად გვე სა ხე ბა პირ ვე ლის გან გა მომ დი ნა რე შე დე გე ბი და 
უკ ვე მის გან წარ მოქ მნი ლი ახა ლი პრობ ლე მე ბი, ისე თე ბი, რო გო რი ცაა – სა კო მუ-
ნი კა ციო გი გან ტე ბის ალ გო რით მუ ლი მი კერ ძო ე ბე ბი, ტო ტა ლუ რი თვალ თვა ლი, 
ონ ლა ინ პლატ ფორ მა თა მი ერ გავ რცე ლე ბუ ლი კონ ტენ ტის ავ თენ ტუ რო ბა და ვე რი-
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ფი კა ცი ა, ყუ რადღ ე ბის ეკო ნო მი კა, რე ა ლო ბის ერო ზია და მი სი მას შტა ბე ბი, სათ-
ვალ თვა ლო კა პი ტა ლიზ მის პროგ რე სი რე ბა და სხვა.

ნაშ რო მის მი ზა ნია ქარ თვე ლი ფი ლო სო ფო სე ბი სა და არა მხო ლოდ მა თი ყუ-
რადღ ე ბის გა მახ ვი ლე ბა აღ ნიშ ნულ პრობ ლე მებ ზე.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მე დი ა ფი ლო სო ფი ა, მე დი ის გა და აზ რე ბა, მე დი ა რე ა ლო ბა, მე-
დი უ რი ადა მი ა ნი, Media Turn, მე დი უ რი high hume.

და ახ ლო ე ბით 60 წლის წი ნ გერ მა ნელ ფი ლო სო ფოსს ხა ნა არენდტს ჰკითხ ეს, 
მი აჩ ნია თუ არა თა ვი ფი ლო სო ფო სად. მან ინ ტერ ვი უ ერ ჟურ ნა ლისტს, შემ დეგ ში 
ცნო ბილ პო ლი ტი კოსს, გი უნ ტერ გა უსს ასე უპა სუ ხა: – „მე ვსწავ ლობ დი ფი ლო სო-
ფი ას, მაგ რამ ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს იმას, რომ მე იქ ჩავ რჩი!“ [1].

ეს იყო ეპო ქა ლუ რი პა სუ ხი ყვე ლა იმ მეც ნი ე რის თვის, რო მე ლიც სადღ აც, რო-
მე ლი ღაც პრო ფე სი ა ში ჩარ ჩა. ტო ტა ლი ტა რიზ მის მკვლე ვა რი გერ მა ნე ლი ფი ლო-
სო ფო სი სა და მო აზ როვ ნის ეს სიტყ ვე ბი გან სა კუთ რე ბით ფა სე უ ლი გა ხა და იმ სა ინ-
ფორ მა ცი ო- კო მუ ნი კა ცი ურ მა ტექ ნო ლო გი ებ მა, რომ ლის მოწ მეც მთე ლი კა ცობ რი-
ო ბა გახ და გან ვლილ პე რი ოდ ში.

სა ინ ტერ ნე ტო პოს ტმო დერ ნმა მსოფ ლიო ისე თი რე ა ლო ბის, ისე თი მო სახ ვე ვის 
წი ნა შე და ა ყე ნა, რომ ყვე ლა სხვა და ნარ ჩე ნი ფი ლო სო ფი უ რი გარ და ტე ხე ბი, შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, ვი რა ჟე ბი, რო გო რე ბი ცაა ონ ტო ლო გი უ რი, ლინ გვის ტუ რი, სუ რათ -
ხა ტობ რი ვი ანუ გა მო სა ხუ ლე ბი თი, ან თრო პო ლო გი უ რი და სივ რცობ რი ვი, უკან 
ჩა მო ი ტო ვა. ჩა მოთ ვლი ლი სა ხე ე ბი დან მე სა გან გე ბოდ გა მოვ ტო ვე მე დი უ რი გარ-
და ტე ხა, ე. წ. Media Turn, სა დაც ვფიქ რობ, თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ოს მო აზ როვ ნე 
გო ნებს კარ გა ხანს მო უ წევთ მე დი უ რი გარ და ტე ხის ხა ნა ში, ვი რაჟ ში, მო სახ ვევ ში 
ყოფ ნა, შე საძ ლო ა, დი დი ხნი თაც დარ ჩე ნა, ან სუ ლაც ხე ლახ ლა მობ რუ ნე ბა.

რა გვაძ ლევს ამ გვა რი კა ტე გო რი უ ლი გა ნაცხ ა დის დაშ ვე ბის უფ ლე ბას? შე საძ-
ლოა კი მე დი უ რი ვი რა ჟი სა ბე დის წე როც კი გახ დეს სამ ყა როს თვის? წა მოჭ რილ სა-
კითხ თა და ნასკვნს მი ვი ღებთ იმ ტრან სფორ მა ცი ის თუნ დაც ზო გა დი მი მო ხილ ვით, 
რაც მსოფ ლი ო ში ჩვე ნი ვე თა ო ბის, ე. წ. X და Y-თა ო ბა თა თვალ წინ გა თა მაშ და ინ-
ტერ ნე ტის ეპო ქის და საწყ ი სი დან დღემ დე და ყვე ლა ფე რი ეს გან ხორ ცი ელ და ლო-
კა ლუ რი თუ გლო ბა ლუ რი მე დი ის წარ მო მად გენ ლე ბის ან მათ უკან მდგა რი მო თა-
მა შე ე ბის მო ნა წი ლე ო ბით.

სწო რედ ინ ტერ ნე ტის ეპო ქის და საწყ ი სი გახ და დე ტო ნა ტო რი სრუ ლი ად ახა ლი 
დის ციპ ლი ნის – მე დი ა ფი ლო სო ფი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა- დამ კვიდ რე ბის თვის. მკვლე ვარ 
იო ზეფ რა უ შე რის მტკი ცე ბით, მე დი ა ფი ლო სო ფია გახ და „ა რა მხო ლოდ ერ თი ცალ-
კე აღე ბუ ლი დის ციპ ლი ნა, არა მედ მე ტა გა გე ბა მე დი ის შე სა ხებ სხვა დას ხვა რეფ-
ლექ სი ე ბი სა“ [2].

მე დი ა ფი ლო სო ფი ა, რო გორც ახა ლი დის ციპ ლი ნა, 1990-ი ა ნი წლე ბის პირ მშო ა, 
მაგ რამ მას ზე სა უ ბა რი გა ცი ლე ბით ად რე და იწყ ო. მის თე ო რი ულ -მე თო დო ლო გი ურ 
პლას ტებს სწავ ლობ დნენ ცნო ბი ლი მეც ნი ე რე ბი მარ შალ მაკ ლუ ე ნი (1911-1980), ჟან 
ბოდ რი ა რი (1929-2007), დუგ ლას კელ ნე რი (1943), ჯუ დიტ ბატ ლე რი (1956), ვალ-
ტერ ბენ ჟა მი ნი (1892-1940), ჟან -ფრან სუა ლი ო ტა რი (1924-1998), ვი ლემ ფლუ სე რი 
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(1920-1991), ბერ ნარდ სტიგ ლე რი (1952-2020), ფრიდ რიხ კიტ ლე რი (1943-2011) და 
სხვე ბი. სწო რედ მათ შე ი ტა ნეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი მე დი ის ფი ლო სო ფი უ რი ას-
პექ ტე ბის მორ კალ ვა სა და კვლე ვა ში.

ეს პრო ცე სი 1990-ი ა ნი წლე ბის მი წუ რულს და იწყო და სულ უფ რო და უფ რო 
მძაფ რად ვლინ დე ბა მე დი ა ლო გი ის, მე დი აფ სი ქო ლო გი ი სა და სა კუთ რივ მე დი ა ფი-
ლო სო ფი ის პრობ ლე მე ბით გა დავ სე ბულ ველ ზე.

მე დი ა ფი ლო სო ფი ის მე თო დო ლო გი ის ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი სა კუთ რივ მე დი აპ-
რო დუქ ტე ბით შექ მნი ლი რე ა ლო ბაა და არა მარ ტო ო დენ მი სი ფი ლო სო ფი უ რი გა-
და აზ რე ბა, რად გან ჩვენ გვი წევს ცხოვ რე ბა იმ დრო ში, სა დაც ჩვენ ვაზ როვ ნებთ 
ხატ -სა ხე ე ბით, ხო ლო ხატ -სა ხე ე ბი აზ როვ ნე ბენ ჩვე ნით. თა ვად ხატ -სა ხე ებს კი 
უმე ტე სად მე დია ქმნის და კი დევ ის ხალ ხი, რო მე ლიც მე დი ა ველ ზე „ავ ტო რო ბის 
გან თა ვი სუფ ლე ბის“ [3] პრო ცესს თან მოჰ ყვა. ისი ნი ქმნი ან ისეთ მე დი აპ რო დუქტს, 
რო მელ საც ასე ვე შე უძ ლია გლო ბა ლურ სა ინ ფორ მა ციო ველ ზე სე რი ო ზუ ლი ქა რიშ-
ხა ლი და ატ რი ა ლოს.

მე ტიც, უკ ვე არა ვინ და ობს იმა ზე, რომ ზოგ ჯერ კო მენ ტა რე ბი უფ რო სა ყუ-
რადღ ე ბო და მრავ ლის მეტყ ვე ლი ა, ვიდ რე თა ვად ავ ტო რის მე დი აგ ზავ ნი ლი, ხო ლო 
მთე ლი დის კურ სი ბევ რად აღე მა ტე ბა გან სა ხილ ვე ლად შე მო თა ვა ზე ბულ მე დი ა მა-
სა ლას. ყო ვე ლი ვე ეს უკავ შირ დე ბა ახალ ფე ნო მენს, რო მე ლიც ციფ რუ ლი მე დი ა-
ლან დშაფ ტის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლია – ინ ტე რაქ ტი უ ლო ბა და რო-
მე ლიც, თა ვის მხრივ, ახა ლი გა მოწ ვე ვაა მე დი ა ლო გე ბი სა და მე დი ა ფი ლო სო ფი ის 
მკვლევ რე ბის თვის. ეს გახ ლავთ ის რე ა ლო ბა, რო მელ საც აკა ნო ნებს ახა ლი მე დი ა. 
მი სი ფორ მუ ლი რე ბა მარ ტი ვია – ყვე ლას თა ვი სი სი მარ თლე აქვს! ყვე ლა სი მარ-
თლე ში რე ა ლუ რი სი მარ თლის მო ძებ ნა კი, პრაქ ტი კუ ლად, შე უძ ლე ბე ლი გახ და. რო-
გორც მკვლე ვა რი ვან კროს ბი ამ ბობს, „ტრა დი ცი უ ლი მე დია ერ თი დან ბევ რამ დე 
მა უწყ ებ ლო ბის ინ სტრუ მენ ტი ა, ხო ლო ახა ლი მე დია კო მუ ნი კა ციაა ბევ რი დან ბევ-
რამ დე“ [4].

ფი ლო სო ფო სი ნი კო ლაი კო ფი რი ნი წერს, რომ ერ თი სა უ კუ ნეა ფი ლო სო ფია 
წევს თა ვის სა სიკ ვდი ლო სა რე ცელ ზე, მაგ რამ ის არ შე იძ ლე ბა მოკ ვდეს, რად გან 
მი სი ამო ცა ნა არ არის შეს რუ ლე ბუ ლი“ [5]. შე იძ ლე ბა ით ქვას, შე სას რუ ლე ბელ ამო-
ცა ნად, პირ ველ რიგ ში, მე დი ის ტრან სფორ მა ცია და მის გან გა მოწ ვე ულ პრობ ლე მა-
თა მთე ლი კა ნო ნა და უნ და მი ვიჩ ნი ოთ.

„ცვლი ლე ბე ბი მე დი ას ფე რო ში რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით წა რი მარ თა. პირ ველ 
რიგ ში, მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო მე დი ი სა და ცნო ბი ე რე ბის მი მარ თე ბის სპე ცი ფი კის 
დად გე ნა, ვი ნა ი დან ახალ გლო ბა ლურ სამ ყა რო ში ყა ლიბ დე ბა თა ნა მედ რო ვე მე დი ა-
ფი ლო სო ფი ის პრინ ცი პე ბი, რომ ლე ბიც გან საზღ ვრა ვენ ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სი უ-
ლი საქ მი ა ნო ბის პრინ ცი პებს შეც ვლილ ვი თა რე ბა ში“ [6].

მე დი ა ფი ლო სო ფი ის ვექ ტო რი მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა ინ ტერ ნეტს, სა ხელ-
დობრ, ინ ტერ ნე ტის ეპო ქის ჟურ ნა ლის ტი კას, შე იძ ლე ბა ით ქვას, პოს ტჟურ ნა ლის-
ტი კას. ავ ტო რო ბის გან თა ვი სუფ ლე ბამ წარ მოშ ვა ისე თი აუ ცი ლებ ლო ბა მე დი ა რე-
ა ლო ბა ში, რომ გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი გახ და ყვე ლას რე ა ლო ბა და არა რე ა ლო ბა 
ყვე ლას თვის. თუ უფ რო და ვა ნა წევ რებთ ამ მიდ გო მას, მი ვი ღებთ უც ნა ურ სუ რათს.
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ინ ტერ ნეტ სივ რცე ში ჩარ თულ ადა მი ა ნებს, ყვე ლას აქვს თა ვი სი რე ა ლო ბა და ის 
არად და გი დევს კლა სი კურ მიდ გო მას, რო ცა მე დია ქმნი და რე ა ლო ბას ყვე ლას თვის. 
ანუ მე დი ა რე ა ლო ბა, რო გორც პრო ფე სო რი ვა ლე რი სავ ჩუ კი შე ნიშ ნავს, შე ე სა ბა მე-
ბა ვირ ტუ ა ლურს, შექ მნილს, რო გორც რე ა ლუ რად შე საძ ლოს. ესაა ვირ ტუ ა ლუ რი 
რე ა ლო ბა, რო მე ლიც შემ დეგ ში მარ თლა იწ ვევს რე ა ლურ ცვლი ლე ბებს პო ლი ტი-
კურ და სო ცი ა ლურ სფე რო ებ ში. ხო ლო თუ ამ გვარ მცდე ლო ბას და ინ ტე რე სე ბუ ლი 
მე დია ან მე დი ა მო თა მა შე ე ბი სა ინ ფორ მა ციო ომის ელე მენ ტე ბით გა ამ დიდ რე ბენ, 
ხდე ბა კა ტას ტრო ფა. შე საძ ლო ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბა იქ ცე ვა ნამ დვილ რე ა ლო-
ბად მრა ვალ თა გო ნე ბა ში. ეს გახ ლავთ უმ თავ რე სი გა მოწ ვე ვა რო გორც მე დი ის 
ფუნ ქცი ურ ცვლი ლე ბა თა გა და აზ რე ბის თვის, ისე ფი ლო სო ფოს თა მხრი დან მე დი-
ა რე ა ლო ბის თვის თვა ლის გას წო რე ბა- ჩაღ რმა ვე ბა ში.

რო გორც ჩანს, თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფი ას მო უ წევს ცო ტა ზე მე ტი ხნით და-
ყოვ ნე ბა მე დი ის ვი რაჟ თან, მო სახ ვევ თან. მან ეს ერ თხელ უკ ვე გა ა კე თა. ამ ჯე რად 
ახა ლი მე დი ის მო სახ ვე ვია გა სა აზ რე ბე ლი. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში კი დევ უფ რო 
გაღ რმავ დე ბა კრი ზი სი, რო მე ლიც სო ცი ო ლოგ ჯორჯ რეტ ცის გახ მა უ რე ბულ ნაშ-
რომს თუ და ვე სეს ხე ბით, მე დი ის მაკ დო ნალ დი ზა ცი ამ გა მო იწ ვია [7]. თა ვად მე დი-
ის მაკ დო ნალ დი ზა ცია ასეა გან მარ ტე ბუ ლი – „მაკ დო ნალ დი ზა ცია არის პრო ცე სი, 
რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც სწრა ფი კვე ბის რეს ტორ ნე ბის პრინ ცი პე ბი მკვიდ რდე ბა 
ამე რი კუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სა და და ნარ ჩე ნი მსოფ ლი ოს ბევრ სექ ტორ ში“ [8]. სწრაფ 
კვე ბას, ჩვენს შემ თხვე ვა ში კი სწრაფ და ჰა ი- ჰა რად მომ ზა დე ბულ ინ ფორ მა ცი ულ 
საკ ვებს სა ზო გა დო ე ბის თვის არა ნა ი რი სარ გე ბე ლი არ მო აქვს. პი რი ქით, ფარ თო 
სა ზო გა დო ე ბის გო ნე ბა ში სულ უფ რო მე ტი რა ო დე ნო ბით გროვ დე ბა ინ ფორ მა ცი-
უ ლი ნა გა ვი. წიგ ნში „ყვე ლას თან ერ თად და არა ვის თან“ მკვლე ვა რი და პუბ ლი ცის-
ტი მა იკლ ჰა რი სი ფარ თო სა ზო გა დო ე ბას სრუ ლი ად ახალ მო საზ რე ბას სთა ვა ზობს 
– „შე საძ ლო ა, ჩვენ ახ ლა გვჭირ დე ბა, ხე ლოვ ნუ რად შე ვიქ მნათ სხვებ თან ურ თი ერ-
თო ბის დე ფი ცი ტი ჩვენს კო მუ ნი კა ცი ა ში. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში ჩვე ნი ცხოვ რე-
ბა და ემ სგავ სე ბა მორ ზეს კო დის გა და ცე მას, რო მელ შიც შეს ვე ნე ბე ბი არ არის. ის 
ხმა უ რის გრო ვა ა, რო მე ლიც მის მიღ მა არ სე ბულ ძვირ ფას მო ნა ცე მებს მა ლავს“ [9].

ინ ტერ ნეტ მა პრო ფე სი ო ნალ ჟურ ნა ლის ტთა და გან თა ვი სუფ ლე ბულ ავ ტორ თა 
კონ ტენ ტი დი ფუ ზი ურ მოძ რა ო ბა ში მო იყ ვა ნა, რა მაც სე რი ო ზუ ლი გლო ბა ლუ რი ქა-
ო სი შექ მნა ჩვენს რე ა ლო ბა ში. ეს სიჩ ქა რე დღი თი დღე მა ტუ ლობს და შე სა ბა მი სად, 
მა ტუ ლობს მა თი აღ ქმა- გა აზ რე ბის პრობ ლე მაც.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, რო გორც მე დი ა ფი ლო სო ფი ის, ასე ვე მე დი აფ სი ქო ლო-
გი ი სა და მე დი ა ლო გი ის მკვლე ვარ თა აქ ტი უ რი დამ ზე რის სა გა ნი უნ და გახ დეს იმ 
ცნო ბი ე რე ბის ანა ლი ზი, რო მელ საც მე დია სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბის სა შუ ა-
ლე ბით ამ კვიდ რებს ლო კა ლურ თუ გლო ბა ლურ სივ რცე ში.

სა გუ ლის ხმოა პრო ფე სორ ვლა დი მირ ვა რა ვას მო საზ რე ბა. „ფი ლო სო ფია დღეს 
ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბით რე ლი გი ით იც ვლე ბა. ფი ლო სო ფია დღეს ისევ მსა ხუ რი ა. 
ჯერ მეც ნი ე რე ბის მსა ხუ რი იყო, მე რე რე ლი გი ის, დღეს კი პო ლი ტი კუ რი ტექ ნო-
ლო გი ე ბის მსა ხუ რი ა“, – წერს ფი ლო სო ფი ის დოქ ტო რი ვა რა ვა [10].
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შე იძ ლე ბა ით ქვას, მე დია ამას ყო ველ თვის, ყვე ლა დრო ში აკე თებ და, გუ ტენ-
ბერ გის ეპო ქი დან მო ყო ლე ბუ ლი სხვა დას ხვა ეტაპ ზე სხვა დას ხვა დო ზით, მაგ რამ 
ამ ჯე რად მას შტა ბე ბი და ზე მოქ მე დე ბის მე ქა ნიზ მე ბი ფი ლიგ რა ნუ ლად და იხ ვე წა 
და მი სი დარ ტყმი თი ძა ლა გა ათ კეც და.

უფ რო და ვა კონ კრე ტებ სათ ქმელს: მე დი ის ევო ლუ ცი ის შე სა ბა მი სად ადა მი ან-
ზე ზე მოქ მე დე ბის ის ტო რია 4 ეტა პად შე იძ ლე ბა და ი ყოს:
პირ ვე ლი – გა ზე თე ბი სა და ჟურ ნა ლე ბის ეპო ქა; 
მე ო რე – ჟურ ნალ -გა ზე თე ბი სა და რა დი ოს ეპო ქა;
მე სა მე ჟურ ნალ -გა ზე თე ბის, რა დი ო სა და ტე ლე ვი ზი ის ეპო ქა;
მე ოთხე – ტო ტა ლუ რი მე დი აგ ლო ბა ლი ზა ცი ის ეპო ქა, სა დაც ყვე ლა მე დი ა აქ ტი ო-

რი ჩანს და ერ თდრო უ ლად ზე მოქ მე დებს თა ნა მედ რო ვე ადა მი ან ზე, რომ ლის 
გონს, თუ ბი ო ლო გი უ რი პა რა მეტ რე ბით მი ვუდ გე ბით, ისევ ის გამ ტა რუ ნა რი ა-
ნო ბა გა აჩ ნი ა, რაც ადამ და ევას ეპო ქა ში ჰქონ და. ყო ვე ლი ვე ამან კი ზო გა დად 
კო მუ ნი კა ცი ი სა და მე დი ის სფე რო ში უპ რე ცე დენ ტო რე ვო ლუ ცი უ რი ძვრე ბი 
გა მო იწ ვი ა, რომ ლის ჯერ კი დევ გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი შე დე გე ბი ისევ და ისევ სა-
შუ ა ლო ადა მი ანს და ატყ და თავს მთე ლი სიმ წვა ვით.

შე სა ბა მი სად, მრა ვალ დი ლე მი ა ნი პრობ ლე მა თა წრე შე იკ რა, რო მე ლიც სულ ცო-
ტა რამ დე ნი მე სფე როს წარ მო მად გე ნელ თა სა მეც ნი ე რო კონ სი ლი უმს მო ითხ ოვს.

პირ ვე ლი დი ლე მა ციფ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბი და მის გან გა მომ დი ნა რე პრობ ლე მე-
ბია რო გორც ეთი კუ რი, ისე ტექ ნო ლო გი უ რი კუთხ ით. ეს უკავ შირ დე ბა სო ცი ა ლურ 
მე დი ას და მის პლატ ფორ მებს, ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის მკვეთრ შე მოჭ რას ადა მი-
ან თა სა არ სე ბო ველ ზე, რე ა ლუ რი და ვირ ტუ ა ლუ რი სივ რცის პა რა ლე ლუ რი არ სე-
ბო ბით და მი სი და ბინ დვით, ადა მი ან თა ტო ტა ლუ რი იდენ ფი კა ცი ით და, ფაქ ტობ რი-
ვად, პი რა დი მო ნა ცე მე ბის წვდო მას თან ზღვა რის მოშ ლის შე უქ ცე ვა დი პრო ცე სით, 
მე დი ა ე თი კის სრუ ლი მოშ ლით, სა ინ ფორ მა ციო სივ რცე ში ონ ლა ინ ქცე ვის წე სე ბის 
დამ კვიდ რე ბის მცდე ლო ბით და სხვა.

მე ო რე დი ლე მად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს პირ ვე ლის გან გა მომ დი ნა რე შე დე გე ბი 
და უკ ვე მის გან წარ მოქ მნი ლი ისე თი ახა ლი პრობ ლე მე ბი, რო გო რი ცაა – სა კო მუ ნი-
კა ციო გი გან ტე ბის ალ გო რით მუ ლი მი კერ ძო ე ბე ბი, ტო ტა ლუ რი თვალ თვა ლი, ონ-
ლა ინ პლატ ფორ მა თა მი ერ გავ რცე ლე ბუ ლი კონ ტენ ტის ავ თენ ტუ რო ბა და ვე რი ფი-
კა ცი ა, ყუ რადღ ე ბის ეკო ნო მი კა, რე ა ლო ბის ერო ზია და მი სი მას შტა ბე ბი, სათ ვალ-
თვა ლო კა პი ტა ლიზ მის პროგ რე სი რე ბა და სხვა.

ასე რომ, მე დი ა ფი ლო სო ფი ის პრობ ლე მუ რი ვე ლი საკ ვლე ვი პრობ ლე მე ბით 
საკ მა რის ზე მე ტა დაა დატ ვირ თუ ლი. ყო ვე ლი ვე ეს სულ რა ღაც 20-30 წლის მან-
ძილ ზე დაგ როვ და.

ყვე ლა ამ პრობ ლე მას ერ თი გა სა ღე ბი აქვს. ეს გახ ლავთ მე დი ა. მის მა ესო დენ 
მძლავ რმა ტრან სფორ მა ცი ამ გლო ბა ლურ ველ ზე ახა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი კას ტა 
გა ა ჩი ნა. ინ ტერ ნე ტამ დელ ეპო ქა ში გლო ბა ლურ სა ზო გა დო ებ რივ ველ ზე პო ლი-
ტი კო სე ბი დო მი ნან ტობ დნენ და მე დი ას თან გარ კვე ული დის ტან ცი ი დან ურ თი ერ-
თობ დნენ. დღეს გაჩ ნდა ახა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი კას ტა, პო ლი ტი კო სი სა და ჟურ-
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ნა ლის ტის ერ თგვა რი ჰიბ რი დუ ლი წარ მო ნაქ მნი – ჟურ ნა ლი კო სი. ეს სიმ ბი ო ზი პო-
ლი ტი კო სე ბი სა და ჟურ ნა ლის ტე ბის სიტყ ვა თა შერ წყმით მი ღე ბუ ლი სიტყ ვა ა. ეს ის 
კას ტა ა, რო მე ლიც ცდი ლობს სა ინ ფორ მა ციო ველ ზე გა ბა ტო ნე ბას და სა კუ თა რი 
ნა რა ტი ვის სა ინ ფორ მა ციო დღის წეს რი გის მთა ვარ თე მად წარ მო ჩე ნას.

სწო რედ ასე თი ჟურ ნა ლი კო სე ბი ას რუ ლე ბენ იმათ დაკ ვე თებს, რა ზეც ცნო ბი-
ლი აკა დე მი კო სი სერ გეი კა პი ცა წერ და: „სა ზო გა დო ე ბა ვე რა ფერს ხე დავს, რად გან 
ის ღრმა ჰიპ ნო ზის მდგო მა რე ო ბა ში ა. არა სო დეს ყო ფი ლა ხალ ხი ისე თი ბნე ლი, რო-
გო რიც ახ ლა. ადა მი ანს არ აძ ლე ვენ სა შუ ა ლე ბას, შე ყოვ ნდეს და გა ი აზ როს ის, რაც 
ხდე ბა? და უს რუ ლე ბე ლი და ერ თი მე ო რე ზე უა რე სი სე რი ა ლე ბი, ვულ გა რუ ლი ეს-
ტრა და, ვნე ბი ა ნი და აგ რე სი უ ლი ფილ მე ბით ზე მოქ მე დე ბენ ადა მი ან თა ქვეც ნო ბი-
ერ ზე და კულ ტი ვი რე ბენ ძა ლა დო ბა სა და ეგო იზმს. ნორ მა ლუ რი ადა მი ა ნი დრო ის 
მცი რე მო ნაკ ვეთ ში გა და იქ ცე ვა უპ რინ ცი პო ცხო ვე ლად, რო მე ლიც უაზ რო ცხოვ-
რე ბით ცხოვ რობს!“ [11].

მე დი ის ამ გვა რი თა ვაშ ვე ბუ ლო ბა და მი სი არ შე ფა სე ბა თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო-
ფი ის მხრი დან შე იძ ლე ბა ამ პრო ცე სე ბის თა ნა მო აზ რე ო ბად იქ ნას ჩათ ვლი ლი. თუ 
ასე გაგ რძელ და, ჩე მი პროგ ნო ზით, მო მა ვა ლი თა ო ბა ასეც მო იქ ცე ვა.

ზო გა დად ყო ვე ლი ვე ეს ნათ ლად მი ა ნიშ ნებს ისეთ ფე ნო მენ ზე, რო გო რი ცაა მე-
დი ოკ რა ტი ა. მარ თა ლი ა, სამ ყა რო უკ ვე გა მოძ ვრა ტექ სტუ ა ლუ რი, ანუ სიტყ ვი ე რი 
გავ ლე ნის მარ წუ ხე ბი დან, მაგ რამ თა ვი ნე ბა ყოფ ლო ბით შე ა ფა რა სუ რათ -ხა ტე ბის 
ანუ გა მო სა ხუ ლე ბის ქოლ გას. სწო რედ ვი დე ოს ფორ მა ტით მომ ზა დე ბუ ლი ტექ სტი 
ან მულ ტი მე დი უ რი ტექ სტი ახ დენს თა ნა მედ რო ვე მომ ხმა რე ბელ ზე ყვე ლა ზე მეტ 
ზე მოქ მე დე ბას.

გა ვიხ სე ნოთ 2012 წლის სექ ტემ ბრის ბო ლოს თბი ლის ში მომ ხდა რი მა სობ რი-
ვი საპ რო ტეს ტო გა მოს ვლე ბი მი ხე ილ სა ა კაშ ვი ლის ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ. 
ასე ულ ათა სო ბით ადა მი ან მა გა აპ რო ტეს ტა ის კად რე ბი, რაც ტე ლე კომ პა ნია „ო ბი-
ექ ტი ვის“ ეთე რით იხი ლა ფარ თო სა ზო გა დო ე ბამ, კერ ძოდ, თუ რო გორ აწა მებ დნენ 
სა ა კაშ ვი ლის რე ჟი მის დროს ადა მი ა ნებს ცი ხე ებ ში. ფაქ ტობ რი ვად, სწო რედ ეს ვი-
დე ო მა სა ლე ბი გახ და ხალ ხის ტო ტა ლუ რი აღ შფო თე ბის სა გა ნი და მა ლე სა პარ ლა-
მენ ტო არ ჩევ ნე ბის ბე დი გა დაწყ ვი ტა კი დეც.

თუმ ცა აქ მთა ვა რი ეს არ არის. მთა ვა რი სხვა დე ტალ ში ა. კერ ძოდ, საქ მეც ის 
არის, რომ ყვე ლა ის მძი მე ფაქ ტი, რაც იმ ფა რულ ჩა ნა წე რებ ში ფი გუ რი რებ და, ტე-
ლე კომ პა ნია „ო ბი ექ ტი ვის“ ეთერ ში გას ვლამ დე სხვა დას ხვა დროს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი 
იყო ქარ თულ ბეჭ დურ მე დი ა ში, კერ ძოდ, გა ზე თებ ში: „ა ლი ა“, „ქრო ნი კა“, „ა სა ვალ -
და სა ვა ლი“, „კვი რის პა ლიტ რა“, „ა ხა ლი თა ო ბა“ და სხვ., იყო, მაგ რამ მკითხ ველ თა 
უმე ტე სი ნა წი ლის თვის ეს ფაქ ტე ბი სა ყო ველ თაო პრო ტეს ტი სა და ქუ ჩა ში გა მოს-
ვლის სა გა ნი არ გამ ხდა რა. აქე და ნაც ჩანს მომ ხმა რებ ლებ ზე ტექ სტი სა და ვი დე ო-
მა სა ლის ზე გავ ლე ნის თა ნა ფარ დო ბა.

2012 წელს სწო რედ იმ კად რებ მა გა დაწყ ვი ტა სა ქარ თვე ლო ში ხე ლი სუფ ლე ბის 
ცვლი ლე ბა. „მე დი ა იმ დე ნად ძლი ე რი ა, რომ საფ რთხეს ქმნის!“ – წერს პრო ფე სო რი 
ვლა დი მირ ვა რა ვა 2014 წელს გა მო ცე მულ წიგ ნში „ფი ლო სო ფი ის ად ვო კა ტი“ [12]. 
ეს მა გა ლი თიც ამის დას ტუ რია და ამას ნა ცი ო ნა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად-
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გენ ლე ბი თა ვა დაც ადას ტუ რებ დნენ სა ჯა რო გა მოს ვლებ ში. მა გა ლი თად, მი ხე ილ 
სა ა კაშ ვი ლი, რო მე ლიც ჯერ კი დევ ხე ლი სუფ ლე ბა ში ყოფ ნი სას აცხ ა დებ და – „ჩვენ 
გვჭირ დე ბა ჩვე ნი „ა სა ვალ -და სა ვა ლი“, ცხა დი ა, ეს იყო ერ თგვა რი ირი ბი აღი ა რე ბა 
მე დი ის ძა ლი სა.

ეს მა გა ლი თი ძა ლი ან კარ გად მი ე სა და გე ბა ფი ლო სო ფი ა ში ცნო ბილ კა ტე გო რი-
ას Pictorial Turn-ს – ხატ -სა ხე ობ რივ გარ და ტე ხას, ვი რაჟს, მო სახ ვევს, სა დაც იდე-
ა ლუ რად მუ შა ობს თე ზი სი – ყვე ლა ფე რი სუ რა თი ა, გა მო სა ხუ ლე ბა ა. პრო ფე სორ მა 
ვა ლე რი სავ ჩუკ მა მარკ ტვე ნის ცნო ბი ლი გა მოთ ქმის პე რიფ რა ზი რე ბით ნათ ლად 
წარ მო ა ჩი ნა მე დი ა ფი ლო სო ფი ის არ სობ რი ვი მდგო მა რე ბა. მარკ ტვე ნი წერ და: „თუ 
ერ თა დერ თი ინ სტრუ მენ ტი, რაც ადა მი ანს აქვს, არის ჩა ქუ ჩი, მა შინ სა გან თა უმე-
ტე სო ბას ის უყუ რებს რო გორც ლურ სმანს“. სავ ჩუკ მა ეს მაქ სი მა ასე გა ა ფი ლო სო-
ფი უ რა. მან ჩა ქუ ჩის ად გი ლას ჩას ვა მე დია და პე რიფ რა ზიც გა ი მარ თა – შე იძ ლე ბა 
მთელ სამ ყა როს უყუ რო რო გორც მე დი ას, მაგ რამ არა მე დი ი დან!“ [13].

დას კვნადას კვნა

რო გორც ვხე დავთ, მე დი ა ფი ლო სო ფი ის გაძ ლი ე რე ბა სა კუთ რივ მე დი ა ლო გე-
ბის, ფი ლო სო ფო სე ბის, ფსი ქო ლო გე ბის, კო მუ ნი კო ლო გე ბის და ცხა დი ა, პო ლი ტი-
კო სე ბის ინ ტენ სი უ რი ზრუნ ვის სა გა ნი უნ და გახ დეს.

ამის აუ ცი ლებ ლო ბას უფ რო ნათ ლად წარ მო ა ჩენს ერ თი სა კითხ ი, რო მელ საც 
ძა ლი ან მცი რე ხნის ის ტო რია გა აჩ ნი ა. ეს გახ ლავთ ე. წ. ტერ მი ნი “high hume”, რო-
მე ლიც ზოგ ჯერ სხვა ნა ი რა დაც იწე რე ბა “hi-hume” ან “high-hum”. ენ ციკ ლო პე დი უ-
რი ხა სი ა თის ცნო ბა რებ ში high hume გან მარ ტე ბუ ლია რო გორც მა ღა ლი ჰუ მა ნი ტა-
რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი, რო გორც „ცოდ ნის, სუ ლი ე რი და კულ ტუ რუ ლი ფა სე უ ლო-
ბე ბის ერ თობ ლი ო ბა. ასე ვე, ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მის მე თო დე ბი, რომ ლე ბიც ორ-
გა ნი ზე ბას უწე ვენ ადა მი ა ნებს და ახა ლი სე ბენ მათ გარ კვე უ ლი ქმე დე ბის კენ“ [14].

high-hume-ს ანუ მა ღა ლი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი high tech-ის, ანუ მა-
ღა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის სა პირ წო ნედ შე იქ მნა და უს წრა ფე სად გან ვი თარ და, რად გან 
აქ აშ კა რად გა მო იკ ვე თა მი სი უპი რა ტე სო ბა მსოფ ლი ოს გლო ბა ლუ რი მო თა მა შე ე-
ბის და ინ ტე რე სე ბის კუთხ ით.

high-hume-ს სა შუ ა ლე ბით ადა მი ა ნე ბი ცვლი ან ინ ფორ მა ცი ას ერ თმა ნეთ ში, 
იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. მა ღა ლი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი, ცხა დი ა, მნიშ-
ვნე ლო ვან ზე გავ ლე ნას ახ დე ნენ ინ ფორ მა ცი ის მოხ მა რე ბის მას შტა ბურ ზრდა ზე, 
გე ო პო ლი ტი კო სე ბი კი მას იყე ნე ბენ კონ კრე ტუ ლი იდე ო ლო გი ის და სამ კვიდ რებ-
ლად, ან მის მი მართ ლო ი ა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის ფორ მი რე ბი სათ ვის. მა ღა ლი 
სა ინ ფორ მა ცი ო- კო მუ ნი კა ცი უ რი და ჰუ მა ნი ტა რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი ნე ბის მი ერ 
სა ხელ მწი ფო ში ხდე ბა ძა ლი სა და ძა ლა უფ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის მთა ვა რი ფაქ ტო რი. 
თუ გა დავ ხე დავთ მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ და სხვა პრო ცე სებს, მთელ მსოფ ლი ო ში 
ახ ლა სწო რედ high-hume-სგან გა მოწ ვე უ ლი რე ა ლო ბა შე უ ი ა რა ღე ბე ლი თვა ლი თაც 
კი ჩანს.

ყო ვე ლი ვე ეს თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფო სე ბი სა გან და მო აზ როვ ნე მკვლევ რე-
ბი სა გან მო ითხ ოვს სიღ რმი სე ულ გაც ნო ბი ე რე ბას ყვე ლა იმ წყალ ქვე შა ქვე დი ნე ბით 
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გა ჩე ნი ლი პრობ ლე მე ბის მი მართ, რაც ინ ტერ ნე ტის შემ დგო მი პე რი ო დის მე დი ამ 
ლო კა ლურ თუ გლო ბა ლურ ველ ზე შექ მნა. ასე ვე, სიღ რმი სე უ ლი და არ გუ მენ ტი რე-
ბუ ლი გა და აზ რე ბა სჭირ დე ბა მე დი ის, გან სა კუთ რე ბით, ახა ლი მე დი ის რო ლი სა და 
დო მი ნან ტუ რი ფუნ ქცი ის გაც ნო ბი ე რე ბას თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში და შე საძ ლებ-
ლო ბის ფარ გლებ ში მო მავ ლის გან ჭვრე ტას.

ჩვენ სწო რედ ამა ში გვე სა ხე ბა ფი ლო სო ფი ის ზო გა დად და მე დი ა ფი ლო სო ფი-
ის კონ კრე ტუ ლად ახა ლი მი სი ა, და ნიშ ნუ ლე ბა. სა ქარ თვე ლო ში ამ მი მარ თუ ლე ბით, 
სამ წუ ხა როდ, სრუ ლი გამ ყინ ვა რე ბა ა. არა და პრო ცე სე ბი ჩვენ გან და მო უ კი დებ ლად 
ვი თარ დე ბა და მან შე იძ ლე ბა ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო და მი სი სა ზო გა დო ე ბა მნიშ-
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Gigla Gobechia, Maia Tungia

THE LONG AND FORCED STOP OF PHILOSOPHERS AND                                                                                                                
MEDIAOLOGISTS AT THE MEDIA TURN AND                                                          

THE PECULIARITIES OF SOME OF ITS ASPECTS

Summary

Media philosophy has become the most sought-after major of the 21st century for 
discerning members of a global audience. The era of digitization has put us in front of an 
unprecedented revolution and the negatives and positives arising from it at the same time. 
The media has turned the whole world into a labyrinth of many unknowns. Accordingly, 
there is a growing demand for such works, such researchers, who will effectively open the 
new giant “Gordian knot” of our time.

The present work discusses the issues that have become very relevant in our time 
from the point of view of media philosophy, which was caused by the fastest cultivation 
of high-hume, high humanitarian technologies in the world, which radically changed the 
person of modern reality. The paper is in a way a small attempt to justify why media phi-
losophers and media researchers should stop at large doses of e. year with “Media Turn”. 
Especially in the conditions of the global information war, when everyone has their own 
truth and tries to turn it over.

The work includes an understanding of the necessity of scientific syncretism for media 
philosophy and medialogy, and not only for these disciplines, as well as a partial justifica-
tion.

In the modern world, media philosophy has become a kind of connecting bridge for 
the research fields of philosophy and communicology. A circle of multi-dilemma problems 
is discussed, which requires at least a scientific council of representatives of several fields.

First of all, this is related to social media and its platforms, the sharp invasion of arti-
ficial intelligence in the field of human existence, the parallel existence of real and virtual 
space and its blurring. With the total identification of people and the irreversible process 
of breaking the border with the access to personal data, with the complete destruction of 
media ethics, with the attempt to establish the rules of online behavior in the information 
space, etc.

The results of the first and the new problems arising from it are the second task. Such 
as – algorithmic biases of communication giants, total surveillance, authenticity and verifi-
cation of content spread by online platforms, attention economy, erosion of reality and its 
extent, progress of surveillance capitalism and others.

The aim of the paper is to draw the attention of Georgian philosophers and not only 
them to the mentioned problems.
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Salome Belkania

JOSEPH WEIZENBAUM’S INVENTION: THE HISTORY OF 
CHATBOT CREATION FROM ELIZA TO SIRI

Introduction*Introduction*

Artificial Intelligence (AI) research has come a long way in making machines and 
their programmes work successfully and doing our commands instantly. The develop-
ment of AI can be seen in various programmes and apps that now understand com-
mands and questions typed or spoken by users so well that they can set the alarm 
clock or call a person. To make this possible, many researchers, including computer 
scientists, mathematicians, psychologists, linguists and philosophers, such as Alan 
Turing, John McCarthy, William A. Newell, Herbert Simon, John R. Searle; of course, 
Joseph Weizenbaum, have contributed greatly.1

In this context, it is important to bring the work of Alan Turing to the fore and to 
refer to the “Imitation Game”. In 1950, Turing published his essay “Computing Machin-
ery and Intelligence”, which is considered an important work for AI research and is 
an important examination of this topic. In the essay, Turing tries to find out whether a 
machine can think in the same way as a human. The Turing Test, named after him, has 
been criticised from various perspectives and is still relevant in the field today.

Over time, AI research has reached a point where the advances in Chatbots and 
voice assistants are very clear. For example, today’s voice assistants can recognise 
different languages; they understand the commands even if they are not grammatical-
ly correct or if the words are pronounced slurred. The impression is given that these 
programmes understand the content of the question or command and respond like 
a real human being. This is particularly evident with Siri, for example, when you ask 
the assistant, “How are you?” If this question is asked several times, then different 
answers are given with different wording. Therefore, the impression is given that Siri is 
sometimes well or moody like a living human being.

On the other hand, Chatbot ELIZA has a different way of working. Many users 
initially did not believe that there was no real person behind this programme giving the 
answers because ELIZA could answer grammatically very correctly. It managed to do 
this by extracting keywords from the sentences that users entered. This caused confu-
sion because it made her sound like a real person. ELIZA works according to a simple 

* The article does not provide a review of the latest Chatbot, Chat GPT, because at the time of 
the research, it was not invented.

1 See McCarthy, John, Minsky, Marvin, Rochester, Nathaniel, Shannon, Claude: A Proposal for 
the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence. 1955.
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system, namely the stimulus-response system.1 ELIZA was groundbreaking in its use 
of this system, which is why many Chatbots that followed were based on it.

In contrast to this first Chatbot, today’s voice assistants and Chatbots solve prob-
lems and tasks differently. They don’t need to know information or have everything pro-
grammed into a machine because the algorithms they are based on are adaptive. They 
have skills, such as cognitive abilities, and in the process, they also become more 
powerful over time. Therefore, AI and machine learning also help voice assistants to 
improve without the need for human intervention. For example, when an iPhone user 
tells Siri that it made a mistake while answering a query, it learns from that data to avoid 
repeating the mistake. The error does not need to be corrected manually by a human.

This leads to the main part of this thesis. The focus of this thesis will be on the 
following question: How has AI developed over time? This is shown by the example of 
a comparative analysis between ELIZA and Siri.

The Definition, Field of Research, and History of AIThe Definition, Field of Research, and History of AI

When the question asked what Artificial Intelligence (AI) is, associations and 
words, such as computers, algorithms, Chatbots, smartphones and digital media in 
general, often come up, but what is AI actually? In the classic definition, AI is “Con-
ceived as a simulation of intelligent human thought and action”.2 In this meaning, it is 
assumed that “Intelligent human thought” and “Action” are not further defined. 3

When is a system intelligent? When it can solve problems efficiently and inde-
pendently. In a system, “The degree of intelligence depends on the degree of self-re-
liance, the degree of complexity of the problem and the degree of efficiency of the 
problem-solving procedure”. 4 One of the pioneers of AI, John McCarthy, was the first 
to define the term artificial intelligence in 1955 as follows: The aim of AI is to develop 
machines that behave as if they had intelligence.5

Contrary to McCarthy’s opinion, there are also views today that AI research is 
not the field of research that attempts to extract dimensions of intelligent behaviour 
in humans using a variety of factor analysis methods and then summarise them in 
intelligence tests or test batteries.6 AI research has developed a close relationship 
with epistemology, philosophy of mind and language. John Searle assumed two forms 
of AI, which he called weak and strong AI. In the weak AI conception, computer pro-
1 The stimulus-response model or stimulus-response (S-R) is a model of behaviourist psychology 

that links stimulus and response in the manner of the black box model. The term stimulus here 
does not refer to a discrete physical event, as in physiology, but to all (relevant) internal and 
external stimuli of a given situation.

2 Mainzer, Klaus: Artificial Intelligence – When will the Machines Take Over? Wiesbaden: Springer, 
2019, p. 2.

3 Cf. ibid.
4 Cf, ibid.
5 Cf. Ertel, Wolfgang: Grundkurs Künstliche Intelligenz – Eine praxisorientierte Einführung. 

Wiesbaden, 2008, p. 1.
6 Cf. Schäfer, Erich: Grenzen der Künstlichen Intelligenz, Stuttgart, 1994, p. 103.
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grammes remain mere technical tools that can be used heuristically in formulating 
and testing psychological theories despite the similarity of their operational results to 
human behaviour. The representatives of the weak AI conception believe that despite 
the transfer of mental activities to the computer and the computer’s ability to formulate 
them in mentalistic terms, no mental properties can be attributed to computer software. 
Moreover, these researchers deny that “The brain is a kind of computer and the mental 
processes correspond to the programme activated in it”.1

Searle refers to AI researchers who view the brain more like a computer by the 
strong AI conception, “Where the interest in mental phenomena is merely an interest in 
functional relations within a currently activated program while the neuropsychological 
realisation remains completely irrelevant”.2 For strong AI, psychology is the study of 
computational operations, whereby mental representation comes about and is trans-
formed and interpreted.

An important milestone in the history and emergence of AI was the Dartmouth 
Conference in 1956. Leading researchers, such as John McCarthy, William A. Newell, 
Herbert Simon and others met at this conference. They dealt with the topic of machine 
intelligence, but above all, they were inspired by Turing’s question, “Can machines 
think?” Also significant was the interdisciplinary composition of this conference, con-
sisting of computer scientists, mathematicians, psychologists, linguists and philoso-
phers. The group advocated a psychological research programme with the goal of 
simulating the cognitive processes of human problems and decision-making on the 
computer.3

AI research is divided into three phases. The mid-1950s to mid-1960s is consid-
ered the first phase of AI research and is still dominated by euphoric expectations for 
formal symbolic procedures.4 The symbolic problem-solving procedures are to be for-
mulated for computers, similar to Leibniz’s mathesis universalis.5

When communicating with people, it is important to understand the natural lan-
guage in which they speak. That is why the goal of AI research from the beginning was 
to develop appropriate computer programmes for natural languages.6

From the mid-1960s to the mid-1970s, the second phase of AI extended and now 
an increased turn towards specialised and practical symbolic programming can be 
observed. Typical constructs are those of specialised symbolic systems, methods for 
symbolic knowledge representation and an interest in natural languages. J. Moser 

1 Schäfer, Erich: Grenzen der Künstlichen Intelligenz, Stuttgart, 1994, p. 104.
2 ibid. p.105.
3  Mainzer, Klaus: Life as a Machine? Paderborn, 2010, p. 146.
4 Cf. ibid. 146.
5 Mathesis universalis – (Latin) refers to the idea of universal mathematics developed by René 

Descartes, by which everything subject to order or measure is to be explained, and in which 
the deductive method of logic serves as a universal means of knowledge. Through Leibniz, the 
idea of mathesis universalis was further developed into that of a characteristica universalis, a 
formalised scientific language.

6 Cf. Mainzer, Klaus: Leben als Maschine? Paderborn, 2010, p. 145.
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developed the programme MACSYMA at the Massachusetts Institute of Technology 
(MIT), which was actually a collection of specialised programs for solving mathematical 
problems in standard mathematical symbolism. The more advanced programmes of 
this kind, such as integrating and differentiating, are still in use today. 1

In the mid-70s to mid-80s, the third phase of AI began when knowledge-based 
expert systems came to the fore, promising the first practical applications. Human 
experts’ delimited and manageable specialised knowledge, such as engineers and 
doctors, was made available for everyday use in this phase. These AI programs have 
knowledge-based expert systems and store knowledge about a specific area and au-
tomatically draw conclusions to find concrete solutions or diagnose situations.2

Traditionally, the discipline of AI and its characterisation is diverse. The develop-
ment of intelligent machines could be considered a general orientation and goal. Thus, 
AI is “Devoted in large part to the goal of reproducing mentality in computational ma-
chines” or simply “Dedicated to building intelligent computers”.3 For further concretisa-
tion of mental terms used, reference is made to corresponding human characteristics. 
Consequently, the task of AI is “The study of how to build and/or program computers 
to enable them to do the sorts of things that minds can do” or, more cautiously: “The 
attempt to reproduce interesting and distinctive aspects of human behaviour with a 
computer”. The attempt is both to construct intelligent machines and make the com-
puter metaphor useful for studying human cognition: “The cognitive science branch of 
Al seeks to throw light upon the nature of human intelligence, its scope and limitations, 
and how it works. Within this domain, a computer is a tool for modelling theories of 
human intelligence”.4

Researching intelligent processes is mostly about trying to understand how the 
human brain works and then modelling or simulating it on the computer. Many ideas 
and principles of brain research stem from the field of neural networks.5

  The Story of the First Chatbot (ELIZA)  The Story of the First Chatbot (ELIZA)

The history of chatbots began in the 20th century when Joseph Weizenbaum pre-
sented the programme ELIZA in 1965.6 ELIZA simulated dialogue between a psychia-
trist and a patient. Weizenbaum himself did not describe his programme as intelligent, 
but ELIZA caused a public stir.

1  Cf. ibid. p. 146.
2  Cf. ibid. p. 189.
3  Cf. Dresler, Martin: Künstliche Intelligenz, Bewusstsein und Sprache, Würzburg, 2009, p. 38.
4  Cf. ibid. p. 39.
5  Cf. Ertel, Wolfgang: Grundkurs Künstliche Intelligenz – Eine praxisorientierte Einführung. 

Wiesbaden, 2008, p. 1.
6  The term “chatbot” was first coined in 1994 when Michael Mauldin called such programmes 

as ELIZA “chatter-bots” because you could have informal conversations with them. Nowadays, 
chatbots are part of voice assistants and are often used in such programmes as Google 
Assistant, Facebook Messenger, etc.
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Although the simulation of feelings and understanding is not present in the ELIZA 
programme, it is about symbolic pattern recognition, which humans also use.1 Many 
users of ELIZA did not realise that they were communicating with a machine. The 
first Chatbot seemed to pass the Turing test because it was actually a computer pro-
gramme that could talk to people.

ELIZA simulates a psychiatrist talking to a patient by the programme following 
certain rules, e.g., how to react to certain sentence patterns of the patient with certain 
sentence patterns of the “Psychiatrist”. In general, it is the recognition or classification 
of rules in terms of applicability in situations. “In the simplest case, the equality of two 
symbol structures is to be determined, as it is determined in the programming lan-
guage LISP 2for symbol lists by the function EQUAL”.3 Dialogue with ELIZA is nothing 
more than deriving syntactic symbol lists, in this case, using the programming lan-
guage LISP as an example. The structures are chosen semantically in such a way that 
they correspond to colloquial conversation habits.4

Weizenbaum chose the therapist’s role for the ELIZA programme because he thought 
it would be easy to implement. The activity of the psychiatrist has mainly been based on 
paraphrasing the statements of patients as a question, i.e., “Mirroring” them and thus mo-
tivating the patients to continue talking. In this case, the programme/therapist completely 
renounces its own conversational initiatives and only reacts to what is said.5

As already mentioned, Weizenbaum considered his programme overrated, yet 
several psychologists saw ELIZA as the birth of automated therapy. ELIZA was seen 
in scientific circles as a breakthrough in machine understanding of natural language. 
In contrast, Weizenbaum saw in the programme above all proof of the context-de-
pendence (in the sense of syntactic context) of language understanding. It became 
clear that natural language processing is a far more complex problem that must be 
approached in sub-steps and cannot be solved by syntactic analysis alone.

ELIZA is a simple stimulus-response system consisting of two main components: The 
actual programme controls the reading of the user input, the output of the responses 
on the screen, and the script’s integration. This script is the second component and 
could be called ELIZA’s brain. It contains the recognition patterns for analysing the 
user input and the corresponding responses.6

1 Cf. Mainzer, Klaus, Leben als Maschine, Paderborn, 2010, p. 147.
2 Lisp is a family of programming languages developed by John McCarthy and first specified in 

1958, originating at the Massachusetts Institute of Technology (MIT) in the style of the untyped 
lambda calculus. It is the second oldest programming language still in use after Fortran. 
Numerous dialects were created on the basis of Lisp. Among the best known are Common Lisp 
and Scheme. Therefore, the term Lisp often refers to the language family and not to a concrete 
dialect or implementation. Lisp stands for List Processing.

3 Mainzer, Klaus, Künstliche Intelligenz – Wann übernehmen die Maschinen? Wiesbaden: 
Springer, 2019,  p. 55.

4 Cf. ibid. p. 58.
5 Cf. Storp, Michaela, Möglichkeiten und Grenzen der maschinellen Verarbeitung natürlicher 

Sprache, Hannover, 2002, p. 9.
6 Storp, Michaela, Möglichkeiten und Grenzen der maschinellen Verarbeitung natürlicher 

Sprache, Hannover, 2002, p. 10.



207

Salome Belkania – Joseph Weizenbaum's InvenƟ on: The History of Chatbot CreaƟ on from ELIZA to Siri
  

ELIZA is a programme within the MAC time-sharing system. The words entered 
by the users are checked for keywords. The so-called substitute keys also cause the 
replacement of first and third-person personal pronouns. This is followed by a context 
pattern test, which compares the input for the respective keyword with a stored list of 
(syntactic) patterns. If no matching pattern is found, a catch-all answer is generated. 
Response hulls exist for context patterns and a random selection is made from these. 
These hulls contain blanks and are filled according to the syntactic context analysis. 
In addition, the line-delete character is used by the MAC system, which is precisely 
why the question mark must not be used. After analysing the input from users, ELIZA 
first generates the answers that are output on the screen. Only after this step does the 
programme hand control back to the user.

Moreover, ELIZA works purely syntactically. This process of searching for keywords 
is to be understood as simple character matching. So for ELIZA, words are strings with-
out meaning, which can occur in certain syntactic contexts.1 In other words: “It does not 
understand a conversation, but rather searches for appropriate responses through pat-
tern matching, combined with some intelligent phrasing. Eliza has only a limited scope 
of knowledge and can only chat with people within a constrained domain”.2

Weizenbaum named his programme ELIZA after Eliza Doolittle, a working-class 
character in George Bernard Shaw’s Pygmalion. According to Weizenbaum, ELIZA’s 
ability to be “Incrementally Improved” by different users resembled Eliza Doolittle be-
cause, in Shaw’s Pygmalion, Eliza Doolittle was taught to speak with an upper-class 
accent. Unlike in Shaw’s play, however, ELIZA is not able to learn new speech patterns 
or new words through interaction alone. Changes must be made directly to ELIZA’s 
active script to change the way the programme works.

It is also worth noting that the scripts data in ELIZA is not a part of the programme. 
This is the reason why ELIZA is not limited to certain answers and recognition patterns.

In addition to the advances and breakthroughs that were only made possible by 
ELIZA’s invention, it is also important to include the technical problems of the pro-
gramme, which Weizenbaum also writes about in his work. ELIZA had difficulties iden-
tifying the so-called most important keywords in an entered message. It could not iden-
tify the slightest context in which the selected keyword appeared, such as when the 
keyword “You” was followed by the word “Are”. The programme found it difficult to se-
lect a suitable transformation rule and also to process the transformation itself. ELIZA 
also did not have a mechanism that allowed the programme to react “Intelligently” to an 
input text that did not contain keywords. The programme also lacked the mechanism 
that would have enabled ELIZA to edit and, above all, extend scripts at the script level.3

1 Cf. ibid.
2 Heung-Yeung Shum, Xiaodong He, Di Li, From Eliza to XiaoIce: Challenges and Opportunities 

with Social Chatbots, 2018, p. 2.
3 Weizenbaum, Joseph, ELIZA – Ein Computerprogramm zur Untersuchung der Kommunikation 

zwischen Mensch und Maschine mithilfe natürlicher Sprache, In: Hello, I’m Eliza fünfzig Jahre 
Gespräch mit Computern, Bochum/Freiburg, 2018, p. 28. 
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However, the main problem is manipulating the text, which is linked to the concept 
of the transformation rule and is in turn linked to certain keywords. Some mechanisms 
group themselves into the term “Transformation Rule”, these are a number of SLIP 
functions1 and they are used to “Decompose data strings according to certain criteria, 
i.e., examine the string to see whether it meets certain criteria or not, and reassemble 
a decomposed string according to certain specifications”.2

After more than fifty years, ELIZA still exists in numerous versions on the inter-
net and can still compete with some of the modern chatbots. For example, a solution 
strongly based on ELIZA won the Loebner Prize three times in its early years. In ad-
dition, it must be mentioned that many modern chatbots can be regarded as further 
direct developments of ELIZA.3 

The history of the voice assistant SiriThe history of the voice assistant Siri

In 2011, on October 4th, the voice assistant called Siri was introduced to the world. 
Apple’s programme can process questions as well as entire sentences and individ-
ual words, which led to its success at the time. Initially, it was only available on the 
iPhone 4s, i.e., under the iOS 5 operating system, then also on other systems, on 
the iPad and, with macOS Sierra, and finally also on the Mac.4 In the meantime, Siri 
has prevailed and has been developed to such an extent that this programme can be 
used with the latest mobile operating system and also in third-party apps. Siri is a fe-
male first name; therefore, the program’s voice is also that of a woman. However, the 
programme is an acronym and not a name; it stands for “Speech Interpretation and 
Recognition Interface”.5

Because Siri can recognise many words and requests (albeit often imperfectly), it 
can send emails, add reminders to its owner’s schedule, and generate GPS instruc-
tions. Siri also responds to commands such as: “Siri, I want pizza”. To which Siri re-
sponds in a female voice: “I’m checking your current location… I have found 13 pizza 
restaurants. Eight of them are pretty close to you.” It lists the restaurants on the iPhone 
screen so that the user can choose one. With a polite tone, it will apologise if it doesn’t 
understand the user’s voice: “Ok, I give up… Could you try again?” Siri even has a 
sense of humor. When it hears the phrase “I love you”, it responds as follows: “All you 
need is love. And your iPhone.” or “You are the wind beneath my wings”. 6

1 SLIP – Serial Line Internet Protocol refers to a network protocol of the data link layer. It is used 
to establish an IP network connection between two computers that are connected via a serial 
interface.

2 ibid. p. 29.
3 Cf. Storp, Michaela, Möglichkeiten und Grenzen der maschinellen Verarbeitung natürlicher 

Sprache, Hannover, 2002, p. 11.
4 Cf. Bendel, Oliver, Siri is here, Brugg, 2012, p. 1.
5 Cf. Domke, Johannes, Siri turns 5: Apple’s voice recognition with assistance function has its 

birthday, 2016.
6 See Ablow, Keith, iPhone’s Siri: Psychological Poison?, 2011.
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In order to operate the assistant (Siri), Apple brings together knowledge from a 
wide variety of sources, thus these programmes are considered. They evaluate con-
textual knowledge about the user, perform Big Data evaluations and query large data-
bases of formalised knowledge.1

  Comparison of ELIZA and Siri  Comparison of ELIZA and Siri

The development of AI and its research can be clearly seen in chatbots and voice 
assistants. Over time, machines have become so advanced that it is now almost un-
imaginable to live without them. The larger part of this paper addresses the question, 
“How has AI evolved over time?” The examples of ELIZA and Siri will be used to try to 
show this. ELIZA was a milestone in the history of AI because it was the first Chatbot 
and thus the first attempt to perform human-machine communication in this way. Siri 
is a modern voice assistant that was developed in the 21st century and according-
ly had many more capabilities. The two are successful examples of human-machine 
communication in this sense. Siri, unlike ELIZA, can process verbal communication 
and also responds to commands. With Siri, it is clear to see what a long way AI has 
come from chatbots to voice assistants. To illustrate this, this paper compares the first 
Chatbot ELIZA with a modern voice assistant, in this case, Siri. For the comparison, 
the machines are asked the same questions and analysed how they answer and react 
to them.

Different questions are asked to differentiate better how chatbots and voice assis-
tants work. Factual2 and analytical questions as well 3as personal questions are4asked. 
In addition, ELIZA and Siri will also be used to talk about human feelings, which are 
referred to here as “Other Questions”.

Questions of fact
1. What is the capital of Germany?
2. What time is it?
3. What is the weather like today?

Answers
ELIZA: 1. Does this question concern you very much?

2. Not an easy question...
3. What would you answer if I asked you such a question?

Siri: 1. Berlin is the capital of Germany and Wikipedia article.
2. It is 17:11
3. Currently, it is snowing and 1°C.

1 Cf. Bager, Jo, Siri, Cortana and Co.: Smartphone thinks ahead, 2015. 
2 In this case, questions of fact are those that are more fact-based and contain only facts.
3 This refers to the questions where the machine has to think and express its “own opinion” 

before answering.
4 Personal questions are those questions that provide information about the “personal” 

information of the machine. 
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With questions of fact, it is clear to see that ELIZA, as a therapist, answers back 
with questions and tries to stay with the patients and not distract them from the topic. 
In the first question, she tries to find out if the patients care about this issue. With the 
second question, and this is the only question of fact question where she does not an-
swer with a counter-question, she sort of tries to think, but still cannot answer it.

On the other hand, Siri answers these kinds of questions with high accuracy. This 
is thanks to the large data network in the background and the ability to look up ques-
tions on Google. It answers the first question with one sentence and also recommends 
an article from Wikipedia. Siri always gives the same answer when it comes to ques-
tions of fact, regardless of whether the same question is asked several times. It is 
different with ELIZA because if it does not understand the question or simply cannot 
answer it, it tries to ask further questions and find out what the person intends with the 
question. In the “Worst” case, she gives up and has no answer.

Analytical questions
1. What do you think about drug addiction?
2. What do you think of classical music?
3. Should you start psychotherapy when you have problems?

Answers
ELIZA: 1. Drugs do not make life easier...

2. Do such questions often arise in your mind?
3. I’m sure it’s difficult for you. Nevertheless, try to explain the problem.

Siri: 1. I don’t have an answer for that. Is there anything else I can help you with?
2. Sorry, I can’t help you with that on your Mac.
3. This is what I found (results from Google search)

Unlike Siri, ELIZA was much better at answering the questions for analytical ques-
tions. On the first question, she reflected her attitude as a therapist and knew that, for 
example, drug addiction could cause problems for a person. On the second question, 
she responded with a counter-question, but from a therapeutic point of view, she want-
ed to know what the questioner was getting at. ELIZA did not understand the third 
question and only recognised the word problem and focused on it.

These questions were confusing for Siri; the assistant could not answer any of 
them, but tried to show matching search results for the last question with the help of 
Google. Siri tried to help with the first question, even though she couldn’t answer it.

Personal questions
1. How are you?
2. Do you have feelings?
3. How old are you?

Answers
ELIZA: 1. Fine, thank you, and you?

2. This is about you.
3. Let’s stay with you.



211

Salome Belkania – Joseph Weizenbaum's InvenƟ on: The History of Chatbot CreaƟ on from ELIZA to Siri
  

Siri: 1. Not too bad. Thank you for asking
2. I feel it is time for another question.
3. They say that age is just a number, but it is also a word, strictly speaking.

The personal questions were interesting in different ways for ELIZA and Siri. ELI-
ZA answered the first question briefly and matter-of-factly, but in the second and third 
questions, she indicated that she is a therapist and does not want to be the centre of 
attention, but wants to turn back to the patient.

Siri showed more creativity in the personal questions compared to ELIZA. To the 
first question, she answered not only matter-of-factly with “Good”, but like a real per-
son, trying to show that she can not only give simple answers. Siri became a bit philo-
sophical about the other questions and showed that she can also “Think”.

Other questions
1. I am afraid of people
2. I am in a bad mood
3. I have depression

Answers
ELIZA: 1. What used to help with these anxieties?

2. I am sorry to hear that you are not well.
3. How do the upsets manifest themselves?

Siri: 1. I found this (results from a Google search).
2. I’m sorry about that. I hope you get better soon.
3. I found this (results from google search)

The last questions, or rather sentences, said to ELIZA and Siri referred to the 
user’s emotional state. Here ELIZA seemed to work well and showed empathy. In the 
first and third questions, she answered with a counter-question and showed that she 
was trying to understand the problem without repeating the words that had been used 
in the question. In the second question, she even showed her compassion and thus, in 
a way, her feelings. Siri performed much worse in this part. Here, the assistant could 
not really answer the questions; it simply tried to offer Google results as an answer.

S ummary
In conclusion, regarding the focus of the work and the question “How has AI 

evolved over time?” and comparing ELIZA and Siri and after analysing their answers, 
it can be said that the evolution of AI can be clearly understood from this example. 
Human-machine communication has improved significantly from the 20th century to 
the 21st century. Chatbots and voice assistants can do more human interactions nowa-
days. The voice assistants process and analyse the data much faster and also respond 
to it appropriately. In the comparison of ELIZA and Siri, it often happened that Siri, for 
example, did not have the answers to various questions at hand, but by having access 
to Google and a lot of data at her disposal, she could at least offer the user Google’s 
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search results, which of course was not the case with ELIZA. She either reacted with 
a question or simply did not know the answer in such moments.

The range of functions that voice assistants have today is much more extended. 
These programmes and devices understand spoken language and can thus compose 
messages or emails, enter appointments for the user etc.

The comparison makes it clear that today’s assistants are much more similar to 
human communication and thinking. Through the development of artificial neural net-
works, these programmes can think almost like humans. ELIZA tended to respond 
with words and phrases that were already programmed in, and one felt that she was 
much more of a programme than a person. “In the coldest possible light, ELIZA is a 
translation processor in the Gorn sense,1 but it’s a translation processor specifically 
constructed to work well with text from natural languages”.2

With Siri, on the other hand, you immediately get the impression that it is closer 
to the user and knows the user better. The programme repeatedly tries to understand 
what the person wants from it as precisely as possible. It is also remarkable that ELI-
ZA, as a programmed therapist, was able to answer questions or commands regarding 
personal feelings or problems better and respond to them in a meaningful way than 
Siri. Siri kept trying to respond to commands through Google search results. Regard-
ing age and feelings, Siri even became philosophical, giving the impression that she 
was capable of thinking.

The events in the history of AI have strongly influenced the development of chat-
bots and voice assistants. Modern voice assistants are based on ANNs (Artificial neural 
networks), so it is important to mention that ELIZA and Siri are not direct developments 
in this comparison. Therefore, this paper attempts to compare the chatbot and voice 
assistants on a human-machine communication level and to examine the principles 
and fundamentals of how they communicate with humans. What became apparent in 
the comparison was the development of voice assistants, which was influenced by the 
fundamental changes in AI research and technology, leading to these advances in the 
aforementioned field.

1 This refers to Saul Gorn, the American pioneer in computer and information science who was a 
member of the School of Engineering and Applied Science at the University of Pennsylvania for 
more than 30 years. Gorn is quoted in the essay on ELIZA by Weizenbaum. Gorn expressed his 
views on the subject in his essay on Language Systems: “Confronted with a source language 
that already has semantic content”, a translation processor, even if it operates only syntactically, 
will generate corresponding expressions of another language to which we can assign “meanings” 
(possibly multiple – the translator might not translate one-to-one) of the “semantic content” of the 
source language”.

2 Weizenbaum, Joseph, ELIZA – Ein Computerprogramm zur Untersuchung der Kommunikation 
zwischen Mensch und Maschine mithilfe natürlicher Sprache, In: Hello, I’m Eliza fünfzig Jahre 
Gespräch mit Computern, Bochum/Freiburg, 2018, p. 45.
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სალომე ბელქანიასალომე ბელქანია

იოზეფ ვაიცენბაუმის გამოგონება: ჩატბოტის შექმნის                            

ისტორია ELIZA-დან SIRI-მდე

რეზიუმე

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში ჩატ ბო ტე ბი და ხმო ვა ნი ასის ტენ ტე ბი, რო გო რი ცაა Siri, 
Cortana და Google Assistant, ყველ გან ფარ თოდ გავ რცელ და და შეც ვა ლა ჩვე ნი კო მუ-
ნი კა ცი ის ფორ მე ბი და ინ ფორ მა ცი ის გაც ვლის სა შუ ა ლე ბე ბი. ეს ტრან სფორ მა ცია არის 
ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის (AI) კვლე ვის და წინ სვლის შე დე გი, გან სა კუთ რე ბით კი მე-20 
სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში ხე ლოვ ნუ რი ნე ი რო ნუ ლი ქსე ლე ბის გან ვი თა რე ბის შე დე გი.

შე სამ ჩნე ვი პროგ რე სი ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის სფე რო ში გან პი რო ბე ბუ ლია 
მკვლევ რე ბის ერ თობ ლი ვი ძა ლის ხმე ვით სხვა დას ხვა სფე რო დან, მათ შო რის კომ პი უ ტე-
რუ ლი მეც ნი ე რე ბის, მა თე მა ტი კის, ფსი ქო ლო გი ის, ლინ გვის ტი კის და ფი ლო სო ფი ის ჩათ-
ვლით. ვი ზი ო ნე რებ მა, რო გო რი ცაა ალან ტუ რინ გი, რო მე ლიც ცნო ბი ლია თა ვი სი ტექ-
სტით „იმი ტა ცი უ რი თა მა შე ბი“ და აგ რეთ ვე ე. წ. ტუ რინ გის ტეს ტით, გა დამ წყვე ტი რო ლი 
შე ას რუ ლეს ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის გან ვი თა რე ბის თვის ნი ა და გის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში.

თა ნა მედ რო ვე ხმო ვან მა ასის ტენ ტებ მა მი აღ წი ეს უპ რე ცე დენ ტო შე საძ ლებ ლო ბებს. 
ისი ნი შე უ ფერ ხებ ლად ახერ ხე ბენ, გა ი გონ მრა ვა ლი ენა და მო ერ გონ მრა ვალ ფე რო ვან 
აქ ცენ ტებს და მეტყ ვე ლე ბის ნი მუ შებს, ასე ვე გვთა ვა ზო ბენ ადა მი ა ნის მსგავ სი სა უბ რის 
იმი ტა ცი ას. მა გა ლი თად, Siri აჩ ვე ნებს ემო ცი ურ გან სხვა ვე ბას თა ვის პა სუ ხებ ში, ახ დენს 
ადა მი ა ნის გან წყო ბის სი მუ ლა ცი ას და აძ ლი ე რებს მომ ხმა რებ ლის ჩარ თუ ლო ბას.

პირ ვე ლი ჩატ ბო ტი ELIZA ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის ერ თ-ერ თი ად რე უ ლი ქმნი ლე-
ბა ა, ის იყე ნებ და უფ რო მარ ტი ვი კითხ ვა- პა სუ ხის გა ცე მის სის ტე მას. მას შე ეძ ლო გრა-
მა ტი კუ ლად სწო რი პა სუ ხე ბის გე ნე რი რე ბა, რაც ხში რად ატყ უ ებ და მომ ხმა რებ ლებს და 
აჯე რებ და მათ იმა ში, რომ ურ თი ერ თო ბა ჰქონ დათ ადა მი ან თან. აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, 
რომ ELIZA-ს გავ ლე ნა გავ რცელ და შემ დგომ ჩატ ბო ტებ ზეც, რომ ლე ბიც მი სი მიდ გო-
მით იყო შთა გო ნე ბუ ლი.

დღე ვან დე ლი ხმო ვა ნი ასის ტენ ტე ბი და ჩატ ბო ტე ბი სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი 
პრინ ცი პე ბით მ უ შა ო ბენ. იმის ნაც ვლად, რომ ჩატ ბო ტი წი ნას წარ იყოს დაპ როგ რა მე-
ბუ ლი პა სუ ხე ბის ამომ წუ რა ვი ნაკ რე ბით, ისი ნი ეყ რდნო ბი ან ადაპ ტი რე ბულ ალ გო რით-
მებს და მან ქა ნურ სწავ ლე ბას. ესე ნი არი ან თვით გა უმ ჯო ბე სე ბა დი სის ტე მე ბი, რომ ლე-
ბიც მუდ მი ვად ვი თარ დე ბი ან, ისი ნი სწავ ლო ბენ მომ ხმა რე ბელ თან კონ ტაქ ტის სა ფუძ-
ველ ზე. მხო ლოდ იშ ვი ათ შემ თხვე ვა ში არის სა ჭი რო ადა მი ა ნის ჩა რე ვა. მა გა ლი თად, 
რო დე საც iPhone-ის მომ ხმა რე ბე ლი უს წო რებს Siri-ს პა სუხს, AI სწავ ლობს აღ ნიშ ნუ ლი 
კო მუ ნი კა ცი ი დან, რა თა მო მა ვალ ში თა ვი დან აი ცი ლოს იმა ვე შეც დო მის გან მე ო რე ბა.

მო ცე მუ ლი სტა ტია აქ ცენტს აკე თებს ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის ევო ლუ ცი ა ზე ELI-
ZA-სა და Siri-ს შე და რე ბი თი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე. ნაშ რო მი ეც დე ბა, ამო იც ნოს ის 
რთუ ლი მოგ ზა უ რო ბა ELIZA-ს ელე მენ ტა რუ ლი და საწყ ი სი დან Siri-ს უახ ლე სი შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის კენ და აგ რეთ ვე შე ის წავ ლოს, თუ რო გორ მომ წიფ და და ადაპ ტირ და ყო-
ველ დღი უ რო ბა ში AI დრო თა გან მავ ლო ბა ში.

აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ აღ ნიშ ნუ ლი სტა ტია არ მი მო ი ხი ლავს უახ ლე სი ჩატ ბო ტის, 
Chat GPT-ის მა გა ლითს, რად გა ნაც კვლე ვის პე რი ოდ ში იგი ჯერ არ იყო მომ ხმა რებ ლის-
თვის ხელ მი საწ ვდო მი.
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ძა ლა დო ბა, ძი რი თა დად, აგ რე სი ი სა და სო ცი ა ლუ რი ფსი ქო ლო გი ის ჭრილ ში გა-
ნი ხი ლე ბა, თუმ ცა, დღეს, რუ სეთ -უკ რა ი ნის ომი სა და პა ლეს ტი ნა -ის რა ე ლის კონ-
ფლიქ ტის კონ ტექ სტში, გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ძა ლა დო ბის მე დი უ რი 
ზე მოქ მე დე ბის ანა ლი ზიც. თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბა ში ძა ლა დო ბა ნე ბის მი ე რი მე დი-
ა შეტყ ო ბი ნე ბის გა ნუყ რელ ბო ნუსს წარ მო ად გენს და, აქე დან გა  მომ დი ნა რე, მის მი-
მართ გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი აქვს რო გორც სა ხელ მწი ფოს, ისე ბიზ ნეს სა თუ, 
ზო გა დად, სა ზო გა დო ე ბას. აღ ნიშ ნუ ლი იმა ზე მი ა ნიშ ნებს, რომ მე დი ა რე ა ლო ბა ში 
ძა ლა დო ბა პრი ვი ლე გი რე ბუ ლია – იგი მუდ მი ვად წინ დგას კულ ტუ რა ზე, ეკო ნო-
მი კა ზე, პო ლი ტი კურ დე ბა ტებ ზე. მი უ ხე და ვად ად გილ მდე ბა რე ო ბი სა, ძა ლა დო ბის 
შემ ცვე ლი შეტყ ო ბი ნე ბა მყი სი ე რად ვრცელ დე ბა და პრა იმ -თა იმ ში იკა ვებს ად გილს.

მე დი ის ზე მოქ მე დე ბის ზო გად ფსი ქო ლო გი უ რი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ინ-
ფორ მა ცი ა, ხში რად, მე დი ის მი ერ მა ნი პუ ლა ცი ის სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენს. მე დი-
ის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი შეტყ ო ბი ნე ბა მუ შავ დე ბა რე ცი პი ენ ტის ცნო ბი ე რე ბა ში, რაც 
შემ დგო მი კოგ ნი ტუ რი, პი როვ ნუ ლი, მო რა ლუ რი, აფექ ტუ რი, ზო გა დად, მო ტი ვა ცი-
უ რი პა სუ ხის გან მა პი რო ბე ბე ლი ა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მე დი უ რი ძა ლა დო ბა მე დი-
ის ფი ლო სო ფი ის სფე რო ში ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი კვლე ვის სა გა ნი ა.

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ძა ლა დო ბის ფი ლო სო ფი უ რი გა აზ რე ბა კა ცობ რი ო ბის 
ყვე ლა პე რი ოდს შე იძ ლე ბა და უ კავ შირ დეს, მაგ რამ უშუ ა ლოდ ძა ლა დო ბის ვი ზუ-
ა ლუ რი რეპ რე ზენ ტა ცია მხო ლოდ ვი ზუ ა ლურ მე დი ებს უკავ შირ დე ბა და სწო რედ 
ეს ნი შა ნი გა ნას ხვა ვებს მას წი ნა რე ეპო ქე ბის გა მოც დი ლე ბის გან. ვი ზუ ა ლურ სფე-
რო ში, პო ლი ტი კა სა თუ ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში მა ღალ მა ტექ ნო ლო გი ებ მა აღ-
ქმა დო ბის და ზე გავ ლე ნის ხა რის ხი მკვეთ რად შეც ვა ლეს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ძა ლა დო ბას (ძა ლა დობ რივ სცე ნებს) ყო ველ თვის ახა სი ა თებ და ყუ რე ბა დო ბის მა ღა-
ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი (ეს ყო ვე ლი ვე ხში რად ირეკ ლე ბო და ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ-
ნე ბა ში. საკ მა რი სი ა, გა ვიხ სე ნოთ სა ხალ ხო ჩა მოხ რჩო ბის სცე ნე ბი XVII სა უ კუ ნე ში, 
ან შემდგომ პე რი ოდ ში. მა გა ლი თად შეგ ვიძ ლია მო ვიხ მოთ თუნ დაც ი. ჭავ ჭა ვა ძის 
მოთხ რო ბა „სარ ჩო ბე ლა ზედ“ (1879), სა დაც კარ გად ჩანს ძა ლა დო ბის, კერ ძოდ, ჩა-
მოხ რჩო ბის სცე ნის სა ნა ხა ობ რი ო ბის, ყუ რე ბა დო ბის მა ღა ლი ხა რის ხი, ინ ტე რე სი და 
ა.შ.), ტექ ნო ლო გი ამ იგი გა ცი ლე ბით დახ ვე წა, ზე მოქ მე დე ბის ხა რის ხი და მას შტა-
ბი გა უ ზარ და მას. ნი მუ შად შეგ ვიძ ლია 2001 წლის 11 სექ ტემ ბრის ტე რო რის ტუ ლი 
თავ დას ხმის კად რე ბი მო ვიხ მოთ, რაც ვირ ტუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის ნი მუ შად შეგ ვიძ-
ლია მი ვიჩ ნი ოთ. „ტყუ პებ ზე“ თავ დას ხმის კად რე ბი, ფაქ ტობ რი ვად, გარ დამ ტე ხი 
მო მენ ტია ეკ რა ნუ ლი ძა ლა დო ბის თვალ საზ რი სით, რად გან ძა ლა დო ბის ის ტო რი-
ულ მა, კულ ტუ რულ მა, გნე ბავთ, არ ქე ტი პულ მა ბუ ნე ბამ რე ა ლუ რი საფ რთხის სიგ-
ნა ლი მის ცა კა ცობ რი ო ბას. აღ ნიშ ნუ ლი  ს მტკი ცე ბუ ლე ბად ვთვლით იმას, რომ ეკ-
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რა ნუ ლი, ონ ტო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბის კად რებს მა ყუ რებ ლე ბის რე ა ლუ რი მსხვერ-
პლი მოჰ ყვა.

მე დი ა ძა ლა დო ბა (ინგლ. Violence in Mass Media) – მა სობ რი ვი სა ინ ფორ მა ციო 
სა შუ ა ლე ბე ბით ძა ლა დო ბი სა და სი სას ტი კის შემ ცვე ლი კონ ტენ ტის შექ მნა სა და 
გავ რცე ლე ბას გუ ლის ხმობს. ძა ლა დო ბა, რო გორც სა ნა ხა ო ბა, შემ დეგ სა ხეს ხვა ო-
ბებს გვთა ვა ზობს:
1) ეს გახ ლავთ ნა ტუ რა ლის ტუ რი ძა ლა დო ბა, რაც მო ი ცავს ძა ლა დო ბის ფი ზი ო-

ლო გი უ რი დე ტა ლე ბის რეპ რე ზენ ტა ცი ას;
2) ძა ლა დო ბა „action“ – მო ი აზ რე ბა ჩხუ ბის, სრო ლის ინ ტენ სი უ რი დე მონ სტრი რე-

ბა ისე, რომ მა ყუ რე ბე ლი, ყუ რე ბი სას, რე ლაქ სა ცი ის ფა ზა ში არ გა და დის (ბო ე-
ვი კე ბი, ვეს ტერ ნე ბი, კრი მი ნა ლუ რი, სა თავ გა და სავ ლო და სხვ. ფილ მე ბი).

3) ძა ლა დო ბა- თა მა ში – სის ხლი ა ნი, კარ ნა ვა ლუ რი, მიმ ზიდ ვე ლი თა მა ში- სა ნა ხა ო-
ბა, რო მე ლიც ერ თგვა რი ზღვრუ ლო ბით ხა სი ათ დე ბა – იგი ნა ტუ რა ლის ტუ რი სა 
და კო მი კუ რის ზღვარ ზე ა;

4) ძა ლა დო ბა- სი ა მოვ ნე ბა – სა დის ტუ რი ძა ლა დო ბის რეპ რე ზენ ტა ცი ა ა, რომ ლის 
ყუ რე ბი სას სუ ბი ექ ტი სი ა მოვ ნე ბას იღებს.

მე დი ურ ძა ლა დო ბას მრა ვა ლი უარ ყო ფი თი ეფექ ტი აქვს. ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი და სა ყუ რადღ ე ბო ძა ლა დო ბი სა და აგ რე სი ის მი მართ ემო ცი უ რი სიყ რუ ე ა, 
რო გორც ძა ლა დობ რი ვი კონ ტენ ტის გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი, შე ნე ლე ბუ ლი ზე მოქ მე-
დე ბის შე დე გი, რაც აღ ნიშ ნუ ლი კონ ტენ ტის ყუ რე ბის მიჩ ვე ვას თან ერ თად ყა ლიბ-
დე ბა. სწო რედ ეს არის იმის მი ზე ზი, რომ ძა ლა დო ბის კონ ტენ ტის მომ ხმა რე ბელს 
სულ უფ რო მე ტად მძაფ რი ემო ცი ე ბი სჭირ დე ბა, რა თა მო სა ლოდ ნე ლი ეფექ ტი მი-
ი ღოს. თა ნა მედ რო ვე მე დი უ რი პრო დუქ ტის შემ ქმნე ლე ბი – კი ნე მა ტოგ რა ფი, ვირ-
ტუ ა ლუ რი თა მა შე ბის ავ ტო რე ბი, სა ა ხა ლამ ბე ბო მე დი ა, სო ცი ა ლუ რი მე დი ა, ხე-
ლოვ ნე ბა თუ ლი ტე რა ტუ რა ცდი ლო ბენ, შექ მნან ისე თი პრო დუქ ცი ა, სა დაც სულ 
უფ რო დი დი დო ზით არის ძა ლა დო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი. ხში რად, ვირ ტუ ა ლუ რი თა მა-
შე ბის, კი ნოპ რო დუქ ცი ის კონ ტენ ტი შე ი ცავს ძა ლა დობ რი ვი ში ნა არ სის კულ ტი ვი-
რე ბას, მო ძა ლა დი სად მი სიმ პა თი ით გან წყო ბის ჩა ნა ფიქრს. მო ძა ლა დე პერ სო ნა ჟი, 
ძი რი თა დად, მიმ ზიდ ვე ლი ა. შე დე გად ვი ღებთ ძა ლა დო ბის გა მოვ ლე ნის მი მართ 
ინ დი ფე რენ ტუ ლო ბას და მე ტიც, ძა ლა დო ბის რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში გად მო ტა ნის 
შემ თხვე ვებს, მო რა ლუ რი თუ ზნე ობ რი ვი კა ნო ნე ბის მი მართ და უ მორ ჩი ლებ ლო ბის 
სურ ვილს, რად გან ამ გვა რი მე დი აპ რო დუქ ცი ის ყუ რე ბა ინ დი ვიდს მუ დამ ფა რულ 
შეტყ ო ბი ნე ბას აწ ვდის, რომ ძა ლა დო ბა ბუ ნებ რი ვი და გა მარ თლე ბუ ლი გზაა კონ-
ფლიქ ტე ბის მო საგ ვა რებ ლად, სხვა დას ხვა სა კითხ თა გა დაწყ ვე ტი სათ ვის. ასე რომ, 
მე დი ა რე ა ლო ბა ში მხატ ვრუ ლი პრო დუქ ცი ის კა თარ ზი სუ ლო ბის არის ტო ტე ლე სე უ-
ლი ფუნ და მენ ტუ რი ფუნ ქცია რა დი კა ლუ რად შეც ვლი ლი ა.

ხში რად სო ცი ა ლუ რი ძა ლა დო ბის მი ზე ზად მიჩ ნე უ ლია ადა მი ა ნის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი არაც ნო ბი ე რი სწრაფ ვა, გა ნი ცა დოს „უარ ყო ფი თი“ ემო ცი ე ბი (რო გო რი ცაა 
სიბ რა ზე, ში ში და მისთ.), რაც ეკ რა ნუ ლი ძა ლა დო ბის კომ პენ სა ტო რუ ლი ფუნ ქცი-
ის სა შუ ა ლე ბით არის შე საძ ლე ბე ლი. ამი ტო მაც ადა მი ან მა შე საძ ლე ბე ლია სწო რედ 
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ეკ რა ნუ ლი ძა ლა დო ბის ყუ რე ბით მი ი ღოს ის მძაფ რი შეგ რძნე ბე ბი, რო მელ თა მი-
ღე ბა მას რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში არ შე უძ ლი ა. კი ნე მა ტოგ რაფ ში სწო რედ ეს არის 
ძა ლა დო ბის ეს თე ტი ზა ცი ის სა ფუძ ვე ლი. იგი და უ ყოვ ნე ბე ლი ბედ ნი ე რე ბის გან ცდა-
ზეა გათ ვლი ლი, თუმ ცა შეგ რძნე ბე ბი მყი სი ე რად „ძველ დე ბა“ და, რო გორც ზე მოთ 
აღ ვნიშ ნეთ, მუ დამ ახა ლი შეგ რძნე ბე ბია სა ჭი რო მძაფ რი ემო ცი ის მი საღ წე ვად. 
იგი ვე ით ქმის სა ა ხა ლამ ბე ბო ჟურ ნა ლის ტი კა შიც, რო დე საც ძა ლა დო ბის შემ ცვე-
ლი კონ ტენ ტი იწ ვევს შეჩ ვე ვას და არ ბი ლებს რე ცი პი ენ ტზე ზე მოქ მე დე ბის უნარს. 
ეკ რა ნუ ლი ძა ლა დო ბა, თა ვი სი მრა ვალ სა ხე ო ბე ბით, ადა მი ანს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, 
გა ნი ცა დოს უსაფ რთხო აფექ ტა ცი ა, რო მე ლიც რე ა ლუ რი ადიქ ტუ რი გა მა ნად გუ-
რე ბე ლი ქმე დე ბის შე კა ვე ბას ით ვა ლის წი ნებს. ასე რომ, თა ნა მედ რო ვე ვი ზუ ა ლურ 
კულ ტუ რა ში ძა ლა დო ბის ეს თე ტი ზა ცია მა ყუ რებ ლის სი ა მოვ ნე ბის მი ღე ბის პრინ-
ციპს ემ ყა რე ბა. სწო რედ ე. წ. სი ა მოვ ნე ბის პრინ ცი პი გვთა ვა ზობს ძა ლა დო ბის ორ 
თვი სე ბას: კომ პენ სა ტო რულ სა და ჰე დო ნის ტურს. თა ნა მედ რო ვე მა ყუ რებ ლის თვის 
„იდე ა ლუ რი ძა ლა დო ბა“ არის ის, რომ ლი თაც სი ა მოვ ნე ბას მი ი ღებს და რო მე ლიც 
მას ნამ დვილ ემო ცი ებს მოჰ გვრის. ჰე დო ნის ტუ რი ფუნ ქცია კი იმა ში მდგო მა რე ობს, 
რომ მა ყუ რე ბე ლი სი ა მოვ ნე ბას იღებს და შე დე გად იგი თა ვი სუფ ლდე ბა ში შე ბის გან, 
არაც ნო ბი ე რად რწმუნ დე ბა სა კუ თა რი თა ვის ძა ლა დო ბის გან და ცუ ლო ბა ში.

მე დი ის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი და /ან ტი რა ჟი რე ბუ ლი აუ დი ო ვი ზუ ა ლუ რი კონ ტე-
ნტის უშუ ა ლოდ ბავ შვებ ზე და მო ზარ დთა აუ დი ტო რი ა ზე ზე მოქ მე დე ბა ცალ კე 
კვლე ვის სფე რო ა. ბევ რი მეც ნი ე რი იკ ვლევს აღ ნიშ ნულს. მსჯე ლო ბა ძრი თა დად 
ეხე ბა მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბებს, რომ ლე ბიც პრაქ ტი კუ ლად, არ ღვე-
ვენ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ დად გე ნილ ბავ შვთა უფ ლე ბებს. 
ძა ლა დო ბის სცე ნე ბის დე მონ სტრი რე ბი სას (მა გა ლი თად, ქარ თულ სა ტე ლე ვი ზიო 
სივ რცე ში) ირ ღვე ვა ასა კობ რი ვი ზღვა რის სა კითხ ი. შეტყ ო ბი ნე ბე ბი, ომის, სის-
ხლი ა ნი კად რე ბის, მკვლე ლო ბის, კა ტას ტრო ფე ბი სა და სხვ. ამ სხა ვე ლი კად რე ბი 
სა ა ხა ლამ ბე ბო გა მოშ ვე ბებ ში დღი სით გა დის. სა შუ ა ლოდ, ყო ვე ლი კრი მი ნა ლუ რი 
გა მოშ ვე ბის ხან გრძლი ვო ბა 15-20 წუ თია და ერთ არ ხზე ამ ტი პის გა და ცე მა კვი-
რა ში და ახ ლო ე ბით 6 სა ათს შე ად გენს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ამ ტი პის კონ ტენ ტის-
გან იზო ლი რე ბის თვის სა ჭი როა და ცულ იქ ნას კონ კრე ტუ ლი დრო ი თი დი ა პა ზო ნი 
– კერ ძოდ, უნ და აიკ რძა ლოს ძა ლა დო ბის შემ ცვე ლი მა სა ლის ჩვე ნე ბა დი ლის 6 სა-
ა თი დან სა ღა მოს 10-მდე. თუ ამას და ვუ მა ტებთ ეკ რა ნუ ლი ძა ლა დო ბის იმ მო ცუ-
ლო ბით კონ ტენტს, რო მე ლიც ათა სო ბით ფილ მი დან და თა მა ში დან მო დის, სუ რა თი 
გან სა კუთ რე ბით შთამ ბეჭ და ვი ხდე ბა.

 რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, მე დი ა ძა ლა დო ბის კვლე ვა ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ას-
პექტს წარ მო ად გენს მე დი ა ზე მოქ მე დე ბის კვლე ვის თვალ საზ რი სით და იგი მო ი-
ცავს მი ზეზ -შე დე გობ რივ კავ ში რებს ძა ლა დობ რი ვი სცე ნე ბის ხში რად მა ყუ რე ბელ-
თა კვლე ვი სა და მა თი შემ დგო მი აგ რე სი უ ლი ქმე დე ბე ბის გა მოვ ლე ნის თვალ საზ რი-
სით. მე დი უ რი ძა ლა დო ბის თე ო რია უმ თავ რე სად ალ ბერტ ბან დუ რას მო საზ რე ბებ-
ზე დაყ რდნო ბით აღ მო ცენ და, რომ ლის მთა ვა რი თე ზა გახ ლდათ ის, რომ ბავ შვებ-
მა, აგ რე სი ულ გარ შე მომ ყო ფებ ზე დაკ ვირ ვე ბის შე დე გად, შე იძ ლე ბა აგ რე სი უ ლი 
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სო ფი კო კვან ტა ლი ა ნი – მე დი უ რი ძა ლა დო ბი სა და მსხვერ პლის ფი ლო სო ფია
  

ქმე დე ბე ბი გა ი მე ო რონ. ბან დუ რას ექ სპე რი მენ ტებ მა1 შეძ ლო და ემ ტკი ცე ბი ნა, რომ 
ბავ შვე ბი იმი ტი რე ბენ ეკ რან ზე ნა ნახ ძა ლა დობ რივ ქმე დე ბებს (მი სი ექ სპე რი მენ ტის 
დროს სამ ჯგუ ფად და ყო ფილ ბავ შვებს უჩ ვე ნეს სხვა დას ხვა ში ნა არ სის შემ ცვე ლი 
სცე ნე ბი. პირ ველ ჯგუფს უჩ ვე ნეს, თუ რო გორ სცე მენ და ის ვრი ან დიდ გა სა ბერ 
თო ჯი ნა „ბო- ბოს“. მე ო რე ჯგუ ფის ბავ შვებს უჩ ვე ნეს ფილ მე ბი, სა დაც არ იყო ძა-
ლა დო ბა, ხო ლო მე სა მე ჯგუ ფის ბავ შვე ბის თვის არა ფე რი უჩ ვე ნე ბი ათ. ჩვე ნე ბის 
დას რუ ლე ბის შემ დგომ და ბავ შვე ბი წა იყ ვა ნეს სა თა მა შო ოთახ ში, სა დაც სა თა მა შო-
ე ბის დი დი არ ჩე ვა ნი იყო. სწო რედ ამ სა თა მა შო ებს შო რის იყო თო ჯი ნა „ბო- ბოც“. 
პირ ვე ლი ჯგუ ფის ბავ შვებ მა, რომ ლებ მაც თო ჯი ნის ცე მას უყუ რეს, გა მო ავ ლი ნეს 
აგ რე სი ა, ისი ნი ზუს ტად იმე ო რებ დნენ ეკ რან ზე ნა ნახს)2.

1950-ი ა ნი წლე ბის ბო ლოს და 1960-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში, რო დე საც ტე ლე-
ვი ზია გარ თო ბის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენ და, ამე რი კე ლი მკვლევ რე ბი 
სწო რედ მა შინ და ინ ტე რეს დნენ მე დი ის სა ზო გა დო ე ბა ზე ზე მოქ მე დე ბის სა კითხ ე-
ბით. მკვლევ რებს შო რის იყო ამე რი კე ლი მკვლე ვა რი უილ ბურ შრა მი და მი სი კო-
ლე გე ბი, რომ ლებ მაც, ასე ვე, აღ მო ა ჩი ნეს ძა ლა დობ რი ვი სცე ნე ბის ყუ რე ბა სა და მო-
ზარ დებ ში აგ რე სი ულ ქმე დე ბებს შო რის კავ ში რი, თუმ ცა ბრი ტა ნე ლი მკვლევ რე ბის 
(Hilde Himmelweit, Oppenheime & Vince, 1958) მი ერ ამ თე ზი სის აღი ა რე ბა რთუ ლი 
აღ მოჩ ნდა. მა გა ლი თად, 1960-ი ან წლებ ში, რო დე საც პრე ზი დენტ ლინ დონ ჯონ სო-
ნის ნა ცი ო ნა ლურ მა კო მი სი ამ მე დი ა ძა ლა დო ბის ფე ნო მე ნი გა მო იკ ვლი ა, სა პი რის-
პი რო დას კვნე ბი გა კეთ და – რომ ტე ლე ვი ზია არ შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ სა ზო გა დო ე-
ბა ში სა მარ თალ დარ ღვე ვის მაპ რო ვო ცი რებ ლად. თუმ ცა, ამის შემ დეგ, სა მეც ნი ე რო 
სა კონ სულ ტა ციო საბ ჭომ ტე ლე ვი ზი ის პრობ ლე მე ბი სა და სო ცი ა ლურ ქცე ვას თან 
და კავ ში რე ბით ხუთ ტო მი ა ნი სა მეც ნი ე რო დას კვნა წარ მო ად გი ნა, სა დაც მტკიც დე-
ბო და ტე ლე ვი ზი ით ნა ნახ სი სას ტი კე სა და მა ყუ რე ბელ თა შო რის აგ რე სი ულ ქმე დე-
ბებს შო რის კავ ში რი.

XX სა უ კუ ნის ბო ლოს თვის მსოფ ლი ოს რამ დე ნი მე წამ ყვან მა სა მეც ნი ე რო გან-
ყო ფი ლე ბამ სამ წლი ა ნი კვლე ვა ჩა ა ტა რა, რის შე დე გა დაც კვლავ და დას ტურ და კავ-
ში რი ნა ნახ ძა ლა დობ რივ სცე ნებ სა და შემ დგომ აგ რე სი უ ლი ქმე დე ბე ბის გა მოვ ლე-
ნას თან და კავ ში რე ბით. „ეროვ ნუ ლი ტე ლე ვი ზი ის გა და ცე მა თა ძა ლა დო ბის კვლე-
ვის“ შე დე გებ მა (National Television Violence Study) 1998 წელს უჩ ვე ნეს, რომ ტე ლე-
ეკ რა ნი დან ძა ლა დო ბის მო ცუ ლო ბა საგ რძნობ ლად გა ი ზარ და, ხო ლო ასა კობ რი ვი 
კა ტე გო რია არ შე ე სა ბა მე ბო და მას. ამ დრო ის თვის სა მეც ნი ე რო სივ რცე ში მე დი ა ძა-
ლა დო ბის 3 დო ნე გა მო ი ყო ფა: ქცე ვი თი, აფექ ტუ რი (ე მო ცი უ რი) და კოგ ნი ტუ რი. ეს 
დო ნე ე ბი თა ნა მედ რო ვე მე დი ა ში ზე მოქ მე დე ბის სხვა დას ხვა ტი პებს შე ე სა ბა მე ბი ან.

1. კოგ ნი ტუ რი – კოგ ნი ტუ რი მე დი ა ძა ლა დო ბა ვლინ დე ბა მა შინ, რო დე საც ძა-
ლა დობ რი ვი სცე ნე ბი მა ყუ რებ ლის აღ ქმა ზე (მსოფ ლაღ ქმა ზე) მოქ მე დებს. კოგ ნი-

1 The Bobo doll experiment (or experiments) – სახელი კოლექტიური ექსპერიმენტების სერიისა, 
რომელიც ფსიქოლოგ ალბერტ ბანდურას ინიციატივით 1961-1963 წლებში ჩატარდა.

2 Bandura, A. (1965). Influence of model’s reinforcement contingencies on the acquisition of im-
itative responses. https://www.psychologywizard.net/uploads/2/6/6/4/26640833/bandura–1965.
pdf (გადამოწმებულია 04.11.2023)
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ტურ ზე მოქ მე დე ბა ზე მა შინ შე იძ ლე ბა სა უ ბა რი, რო დე საც ძა ლა დობ რი ვი სცე ნე ბის 
ნახ ვა ადა მი ან ში რე ა ლო ბის აღ ქმის შეც ვლას იწ ვევს. ამ კუთხ ით კვლე ვე ბის ავ ტო-
რე ბი, 1970-ი ან წლებ ში, ჯ. გერ ბნე რი და მი სი კო ლე გე ბი იყ ვნენ. მათ ჩა ა ტა რეს სა-
ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის სამ თავ რო ბო გა მო კითხ ვა თა ანა ლი ზი, რა თა გა ნე საზღ ვრათ 
ტე ლე ვი ზი ის კოგ ნი ტუ რი ზე მოქ მე დე ბა. კვლე ვის შე დე გად, რო მე ლიც ამე რი კე ლი 
სა ზო გა დო ე ბის ქცე ვას ეფუძ ნე ბო და, ჯორჯ გერ ბნერ მა და ლა რი გროს მა, ახა ლი 
სო ცი ო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცია შე ი მუ შა ვეს სა ხელ წო დე ბით კულ ტი ვა ცი ის ჰი პო თე-
ზა. ამ სო ცი ო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცი ის თა ნახ მად, მე დი ა ძა ლა დო ბის მუდ მივ მოხ მა-
რე ბას რე ა ლუ რი სამ ყა როს სუ რა თის აღ ქმის გაზ ვი ა დე ბუ ლად აღ ქმის საფ რთხის-
კენ მივ ყა ვართ.

2. ემო ცი უ რი – ემო ცი უ რი მე დი ა ძა ლა დო ბა ნიშ ნავს იმას, რომ ძა ლა დობ რივ 
სცე ნა თა ყუ რე ბა და უ ყოვ ნე ბელ და ხან გრძლივ ემო ცი ურ რე აქ ცი ას იწ ვევს. კვლე-
ვე ბი ცხად ყო ფენ, რომ ყო ვე ლი ადა მი ა ნი, ასა კის მი უ ხე და ვად, ემო ცი უ რად რე ა-
გი რებს მე დი ა ძა ლა დო ბა ზე. მკვლევ რებ მა შე ის წავ ლეს ტე ლე გა და ცე მა თა მა ყუ-
რებ ლე ბის რე აქ ცია ძა ლა დო ბის შემ ცვე ლი სცე ნე ბის ყუ რე ბის დროს. ემო ცი უ რი 
გა მოვ ლი ნე ბე ბი არის მყი სი ე რი (რაც გა მო ხა ტუ ლია ში ში თა და მო უს ვენ რო ბით) ან 
იგი მოქ მე დებს ხან გრძლივ დრო ით მო ნაკ ვეთ ში (ში ში, და ნა შა უ ლის მსხვერ პლად 
გახ დო მის ში ში). მკვლევ რე ბი გან სა კუთ რე ბით ბავ შვე ბის რე აქ ცი ე ბით და ინ ტე რეს-
დნენ. კვლე ვე ბით და დას ტურ და, რომ გან საზღ ვრუ ლი ტე ლეპ როგ რა მე ბის ყუ რე-
ბის შემ დგომ ბავ შვე ბი გა მოკ ვე თილ შიშს გა ნიც დიდ ნენ.

3. ქცე ვი თი – ამ შემ თხვე ვა ში მე დი ა ძა ლა დო ბის სცე ნა თა ყუ რე ბა ზე მოქ მე დებს 
ადა მი ან ზე და გა მო ი ყო ფა ხუ თი ძი რი თა დი ქცე ვი თი ეფექ ტი: ა) აღ გზნე ბა – ძა-
ლა დო ბის სცე ნა თა ყუ რე ბის პრო ცეს ში, ასე ვე, კო მი კურ და სექ სუ ა ლურ სცე ნა თა 
ყუ რე ბი სას, ადა მი ა ნი გა ნიც დის ემო ცი ურ აღ გზნე ბას, რო მე ლიც ფი ზი ო ლო გი ურ 
დო ნე ზე ვლინ დე ბა. ბ) კა თარ ზი სი – მკვლევ რე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა-
ნიზ მი მა ყუ რე ბელს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, გა მო დევ ნოს თა ვი სი აგ რე სი უ ლი ემო ცი-
ე ბი ძა ლა დობ რი ვი ან სი სას ტი კის შემ ცვე ლი სცე ნე ბის ყუ რე ბის მეშ ვე ო ბით. (1971 
წელს ს. ფეშ ბა ხი და რ. ზინ გე რი ექ ვსი წლის გან მავ ლო ბა ში აკ ვირ დე ბოდ ნენ მო-
ზარ დი ბი ჭე ბის ქცე ვას მათ ბუ ნებ რივ გა რე მო ში (სახ ლში და სკო ლა ში). მკვლევ-
რებ მა და ას კვნეს, რომ მო ზარ დე ბი, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად უყუ რებ დნენ ტე ლე-
გა და ცე მებს, რომ ლე ბიც არ შე ი ცავ დნენ ძა ლა დო ბას, უფ რო აგ რე სი უ ლე ბი იყ ვნენ 
თა ნა ტო ლებ თან, ვიდ რე მო ზარ დე ბი, რომ ლე ბიც ბო ე ვი კებს უყუ რებ დნენ. გ) დე-
სენ სი ბი ლი ზა ცია – ამ ქცე ვი თი ეფექ ტის არ სი არის ის, რომ ძა ლა დო ბის სცე ნე ბის 
რე გუ ლა რუ ლი ყუ რე ბის შემ დგომ მა ყუ რე ბე ლი გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბად რე ა გი რებს 
ეკ რან ზე ნა ნახ სი სას ტი კე ზე და ასე ვე, მას შე უძ ლია ად ვი ლად გა ნა ხორ ცი ე ლოს 
ძა ლა დო ბა რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში. დ) დე ზინ ჰი ბა ცია – აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მი იმ 
ჰი პო თე ზით იხ სნე ბა, რომ ადა მი ა ნე ბი ეჩ ვე ვი ან იმ გვარ სცე ნებს, სა დაც სან ქცი რე-
ბუ ლია ძა ლა დო ბა. მსგავ სი კონ ტენ ტის ნახ ვა მა ყუ რე ბელ ში სო ცი ა ლუ რი სან ქცი ე-
ბი სად მი მორ ჩი ლე ბის შე სუს ტე ბას იწ ვევს, ყო ვე ლი ვე კი სა მარ თალ დარ ღვე ვის კენ 
მი ე მარ თე ბა. კვლე ვის შე დე გად დად გინ და, რომ მა ყუ რებ ლე ბი უფ რო აგ რე სი უ ლად 
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იქ ცე ვი ან იმ ფილ მე ბის ყუ რე ბის შემ დეგ, სა დაც ძა ლა დო ბა სან ქცი რე ბუ ლად არის 
წარ მოდ გე ნი ლი, გან სა კუთ რე ბით ეფექ ტუ რად ვლინ დე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ეფექ ტი იმ 
მა ყუ რებ ლებ ში, რომ ლებ საც ამ გვა რი კონ ტენ ტის ნახ ვამ დე რის ხვას, მრის ხა ნე ბას, 
გუ ლის წყრო მას გა ნიც დიდ ნენ. ე) იმი ტა ცია – მა ყუ რე ბე ლი ხში რად ცდი ლობს, თა-
ვი სი ქცე ვი თი მო დე ლე ბი ტე ლე ვი ზი ით მი ღე ბულ კონ ტენტს მი ამ სგავ სოს. გან სა-
კუთ რე ბით ეს ბავ შვებს ეხე ბათ, რომ ლე ბიც ცდი ლო ბენ, მულ ტფილ მე ბის პერ  სო-
ნა ჟებს მი ბა ძონ.

აღ ნიშ ნუ ლი მსჯე ლო ბის გაგ რძე ლე ბად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ მე დი უ რი ძა-
ლა დო ბის მა ყუ რებ ლის ქცე ვი თი სტან დარ ტე ბის შეც ვლა ინ ტერ ნეტ ქსელ ში, რაც 
ნე ბის მი ე რი ქცე ვის ნე ბა დარ თუ ლო ბის სა კითხს უკავ შირ დე ბა და მი ე მარ თე ბა მო-
რა ლურ თუ სა მარ თლებ რივ სა კითხ ებ საც კი. ეს გუ ლის ხმობს ძა ლა დო ბი სა და პორ-
ნოგ რა ფი ის, თაღ ლი თო ბის, პი რად სივ რცე ში შეჭ რის, კომ პი უ ტე რუ ლი ვი რუ სე ბის 
გავ რცე ლე ბის აქ ტუ ა ლურ სა კითხ ებს.

უნ და აღი ნიშ ნოს ასე ვე მე დი ის ძა ლა დობ რი ო ბა მე დიატექ სტებ ში, ბეჭ დურ მე-
დი ა სა და სო ცი ა ლურ მე დი ა ში, რაც ვლინ დე ბა ძა ლა დობ რი ვი ლექ სი კის, სი ძულ ვი-
ლის ენის, არა ნორ მა ტი უ ლი ლექ სი კის გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვებ ში.

მე დი უ რი ძა ლა დო ბის ბუ ნე ბის გა მოვ ლე ნის კვალ დაკ ვალ ჩნდე ბა მსხვერ პლის 
მე დი უ რი ფე ნო მე ნი, რაც თა ნა მედ რო ვე მე დი ე ბის მი ერ იმ გვა რად არის კონ სტრუ ი-
რე ბუ ლი, რომ გარ კვე უ ლი მიმ ზიდ ვე ლო ბაც კი ახ ლავს, რად გან მსხვერ პლი ხში რად 
პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი ა, შეწყ ნა რე ბუ ლი ა. ამი ტომ მსხვერ პლის სტა ტუ სი გარ კვე ულ-
წი ლად მო სა პო ვე ბე ლი, მი საღ წე ვიც კი არის. მსხვერ პლის გა აზ რე ბა გა და ჯაჭ ვუ-
ლია ძა ლა დო ბის ფე ნო მენს და მე დი ის ფი ლო სო ფი ის კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ვან ამო-
ცა ნას წარ მოდ გენს.

მსხვერ პლი შე იძ ლე ბა გა ვი აზ როთ, რო გორც მე დი ის მი ერ შექ მნი ლი იდე ა, რო-
მელ საც გარ კვე უ ლი ფუნ ქცია აქვს პო ლი ტი კა ში. მაგ., სა ქარ თვე ლოს უახ ლო ე სი 
წარ სუ ლი დან გვახ სოვს, რომ სამ ხრეთ ოსე თის ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის დროს 
(2008 წლის აგ ვის ტო) ბევ რმა და სავ ლელ მა პო ლი ტი კოს მა და მე დი ამ სა ქარ თვე ლო 
წარ მო ად გი ნა „აგ რე სი ის მსხვერ პლად“, რო მელ საც რუ სე თი თავს და ეს ხა. მსხვერ-
პლის სტა ტუ სი სა ქარ თვე ლოს თვის გან სა კუთ რე ბულ მდგო მა რე ო ბას და გარ კვე-
ულ პრი ვი ლე გი ა საც გუ ლის ხმობ და. მსხვერ პლის შექ მნის ტექ ნო ლო გი ებს ვხვდე-
ბით ქარ თულ მე დი ა სა და პო ლი ტი კა ში, რომ ლის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლითს წარ მო ად-
გენს თუნ დაც სა ქარ თვე ლოს მე სა მე პრე ზი დენ ტის – პა ტი მარ მი ხე ილ სა ა კაშ ვი ლის 
მსხვერ პლის მე დი ა პო ლი ტი კუ რი კონ სტრუქ ტი.

სა ინ ტე რე სოა „მსხვე რ პლის“ ცნე ბის სო ცი ო ლო გი უ რი მნიშ ვნე ლო ბის გა აზ-
რე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც მსხვერ პლი ასო ცირ დე ბა რა ი მე მოვ ლე ნის შე დე გად 
უდა ნა შა უ ლოდ და ზა რა ლე ბულ ადა მი ან თან (მაგ., მი წის ძვრის მსხვერ პლი, ავ ტო-
საგ ზაო შემ თხვე ვის მსხვერ პლი და ა.შ). სო ცი ა ლუ რი ან თრო პო ლო გი ის გა ნა სერ ში, 
კერ ძოდ კი, ვიკ ტი მო ლო გი ის კონ ტექ სტში თუ გა ვი აზ რებთ, მსხვერ პლი მსხვერ-
პლშე წირ ვის ჩვე უ ლე ბას უკავ შირ დე ბა, სა დაც იგი ტრან სცე დენ ტუ რი ძა ლე ბი სად-
მი გა მო სას ყი დი სა ჩუ ქა რი ან შე სა წი რა ვი იყო, რა თა მა თი კე თილ გან წყო ბა ხალ ხზე 
გად მო სუ ლი ყო.
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მსხვერ პლის მე დი ურ კონ სტრუქ ცი ა ზე მსჯე ლო ბი სას1 ფი ლო სო ფო სი ვ. სავ-
ჩუ კი გვთა ვა ზობს სა ინ ტე რე სო მსჯე ლო ბას მსხვერ პლის მიმ ზიდ ვე ლო ბას თან 
და კავ ში რე ბით. მი სი აზ რით, აღ ნიშ ნულ ფე ნო მენს ლი ბე რა ლურ-დე მოკ რა ტი უ ლი 
მას მე დი ის თვის მთელ რიგ აქ ტუ ა ლურ სო ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი ურ და სა მე დი ცი-
ნო ფე ნო მე ნებ თან მივ ყა ვართ: ფსი ქო მო ტო რულ თუ წარ მო სა ხუ ლი „ინ  ვა ლი დო ბის“ 
ზრდას თან. რო დე საც მას მე დი ა ში ამ დე ნი ყუ რადღ ე ბა ა, მზრუნ ვე ლო ბა ინ ვა ლი დებ-
ზე, ამი ტო მაც ინ ვა ლი დის მიმ ზიდ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა გარ და უ ვა ლი ა, ის „აყა-
ლი ბებს“ სხე ულს, „მო უ წო დებს“ ახალ სხე უ ლებს და „უკავ ში რებს“ მას მსხვერ პლის 
ფი გუ რას, რამ დე ნა დაც მი სი სტა ტუ სი აძ ლევს გა რან ტი რე ბულ არ სე ბო ბას, ათა-
ვი სუფ ლებს სამ სა ხუ რის და კარ გვის ში შის გან, ათა ვი სუფ ლებს კონ კუ რენ ცი ის გან, 
საცხ ოვ რე ბ ლი სა თუ კრე დი ტე ბის გა და სა ხა დე ბის გან. სხვის ხარ ჯზე ცხოვ რე ბის 
ტენ დენ ცი ის ზრდა, ინ ფან ტი ლიზ მი ინ ვა ლიდ ში სა ხი ერ დე ბა, რო გორც იდე ა ლუ რი 
შემ თხვე ვა.

დას კვნის თვის შე საძ ლე ბე ლია, მო ვიხ მოთ ჯუ დიტ ბატ ლე რის სიტყ ვე ბი მი სი-
ვე ნაშ რო მი დან „არა ძა ლა დო ბის ძა ლა“ (2020): „რო დე საც სამ ყა რო ძა ლა დო ბის 
ველს წარ მო ად გენს, მა შინ არა ძა ლა დო ბის მი ზა ნი უნ და იყოს ამ სამ ყა რო ში 
ცხოვ რე ბის ისე თი სა შუ ა ლე ბე ბის და მოქ მე დე ბე ბის მო ძი ე ბა, რო მე ლიც ძა-
ლა დო ბის შე კა ვე ბას, შემ სუ ბუ ქე ბას ან მი სი მი მარ თუ ლე ბის შეც ვლას მო ა-
ხერ ხებს, გან სა კუთ რე ბით იმ მო მენ ტებ ში, რო დე საც გვეჩ ვე ნე ბა, რომ სამ ყა რო 
ძა ლა დო ბით არის სავ სე და გა მო სა ვა ლი არ არ სე ბობს“2. ჩვე ნი აზ რით, მე დი უ რი 
ძა ლა დო ბის შემ ცი რე ბი სა და კა ცობ რი ო ბა ზე მი სი ნე გა ტი უ რი ზე გავ ლე ნე ბის თა-
ვი დან აცი ლე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია კულ ტუ რულ -ჰუ მა ნის ტუ რი და კრი ტი კუ ლი 
აზ როვ ნე ბის კონ ტექ სტში გა მო იკ ვე თოს მე დი ა გა ნათ ლე ბის სტრა ტე გი ა. იუ ნეს კო 
ჯერ კი დევ 2001 წელს გვთა ვა ზობს პე და გო გი კა ში მე დი ა გა ნათ ლე ბის და ნერ გვას 
და გან საზღ ვრავს მას: „მე დი ა გა ნათ ლე ბა (media education), რო მე ლიც მე დი ის ყვე-
ლა სა ხე ო ბას მო ი ცავს (ბეჭ დურს და გრა ფი კულს, ხმო ვანს, ეკ რა ნულს და ა.შ.) და 
სხვა დას ხვა ტექ ნო ლო გი ებს; იგი ხალხს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, გა აც ნო ბი ე როს, თუ 
რო გორ გა მო ი ყე ნე ბა მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცია მათ სო ცი უ მებ ში; და ე უფ ლოს მე დი-
ის გა მო ყე ნე ბას სხვა ადა მი ა ნებ თან სა კო მუ ნი კა ცი ოდ; უზ რუნ ველ ყოფს იმის ცოდ-
ნას, თუ რო გორ უნ და 1) გა ა ა ნა ლი ზონ, კრი ტი კუ ლად გა ი აზ რონ და შექ მნან მე დი ა-
ტექ სტე ბი; 2) გან საზღ ვრონ მე ტი ა ტექ სტის პირ ველ წყა რო, მა თი კო მერ ცი უ ლი და /
ან კულ ტუ რუ ლი ინ ტე რე სე ბი, მა თი კონ ტექ სტი; 3) შეძ ლონ მე დი ა ტექ სტე ბი სა და 
მე დი ის მი ერ გავ რცე ლე ბუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ა; 4) შე არ ჩი ონ შე-
სა ბა მი სი მე დია სა კუ თა რი მე დი ა ტექ სტე ბის შე საქ მნე ლად და შეძ ლონ მიზ ნობ რივ 
აუ დი ტო რი ა ზე გას ვლა; 5) მი ი ღონ რო გორც მე დი ას თან თა ვი სუ ფა ლი წვდო მის, 
ასე ვე მი სი აღ ქმი სა და წარ მო ე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. მე დი ა გა ნათ ლე ბა არის მსოფ-

1  Валерий Владимирович Савчук, Жертва настоящего времени, Международный журнал 
исследований культуры 4 (29) 2017 https://cyberleninka.ru/article/n/zhertva-nastoyaschego-
vremeni (გადამოწმებულია 04.11.2023)

2 Judith Butler, The Force of Nonviolence : an Ethico-Political Bind, Verso, London, 2020, გვ. 17
https://iberian-connections.yale.edu/wp-content/uploads/2020/09/The-Force-of-Nonviolence-
An-Ethico-Political-Bind-by-Judith-Butler.pdf (გადამოწმებულია 04.11.2023)
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ლი ოს ნე ბის მი ე რი ქვეყ ნის თი თო ე უ ლი მო ქა ლა ქის ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბა და იგი 
არის ინ სტრუ მენ ტი დე მოკ რა ტი ის მხარ და ჭე რის თვის. […] მე დი ა გა ნათ ლე ბა რე-
კო მენ დე ბუ ლია ყვე ლა სა ხელ მწი ფოს ეროვ ნულ სას წავ ლო გეგ მა ში, და მა ტე ბი თი, 
არა ფორ მა ლუ რი და „სი ცოცხ ლის მან ძილ ზე“ გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში შე სა ტა ნად“1. 
სწო რედ მე დი ა გა ნათ ლე ბის მეშ ვე ო ბით გახ დე ბა შე საძ ლე ბე ლი მე დი ის ნე გა ტი უ რი 
გავ ლე ნე ბის სტე რე ო ტი პუ ლი მიდ გო მე ბი სა და ბლო კე ბის მოხ სნა და მე დი ის და დე-
ბი თი გავ ლე ნის ოპ ტი მის ტუ რი მო დე ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბა.

ლი ტე რა ტუ რა:

1. Bandura, A. (1965). Influence of model’s reinforcement contingencies on the acquisi-
tion of imitative responses.

2. Butler, J. (2020). The Force of Nonviolence : an Ethico-Political Bind, Verso, London.
3. Савчук, В. В. (2017) Жертва настоящего времени, Международный журнал ис-

следований культуры 4 (29).

Sofiko Kvantaliani

THE PHILOSOPHY OF MEDIA VIOLENCE AND SACRIFICE

Summary

Violence is mainly considered in terms of aggression and social psychology, however, 
today, in the context of the Russia-Ukraine war and the Palestine-Israel conflict, it is espe-
cially important to analyze the media impact of violence. In modern reality, violence is an 
inseparable bonus of any media message, and therefore, the state, business, and society 
in general have a special interest in it. This indicates that violence is privileged in the media 
reality – it is constantly ahead of culture, economy, and political debates. Regardless of 
location, a message of violence spreads instantly and occupies prime time space.

Due to the general psychological nature of the influence of the media, information is 
often a means of manipulation by the media. The message produced by the media is pro-
cessed in the consciousness, which is the determinant of further cognitive, personal, moral, 
affective, generally motivational response. Therefore, media violence is one of the main 
research subjects in the field of media philosophy.

It should be noted that the philosophical understanding of violence can be related to 
all periods of humanity, but the visual representation of violence directly is related only to 
visual media, and it is this sign that distinguishes it from the experience of previous eras. 

1 Recommendations Addressed to the United Nations Educational Scientific and Cultural Or-
ganization UNESCO. In: Education for the Media and the Digital Age. Vienna: UNESCO, 
1999, pp.273-274. Reprint in: Outlooks on Children and Media. UNESCO, 2001, p.152 (გა-
დამოწმებულია 04.11.2023)
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In the visual field, politics and everyday life, high technologies have changed the degree of 
perception and influence. Although violence (violent scenes) has always been character-
ized by a high rate of viewership, which clearly shows the high degree of spectacle, view-
ership, interest, etc. of the scene of violence, technology has greatly refined it, the degree 
of impact and the scale of it have increased. As an example of this, we can call the shots 
of the terrorist attack of September 11, 2001, which can be considered as an example of 
virtual violence. The footage of the attack on “The Twins” is actually a turning point in terms 
of screen violence, because the historical, cultural, archetypal nature of violence signaled a 
real danger to humanity. We can consider the fact that the footage of on-screen, ontological 
violence resulted in real victims of the viewers.

Media violence has many negative effects. One of the most important and noteworthy 
is the emotional deafness to violence and aggression, as a result of prolonged, delayed ex-
posure to violent content, which is formed along with the addictive nature of watching said 
content. This is the reason why consumers of violent content increasingly need intense 
emotions to get the desired effect. Creators of modern media products – cinematogra-
phers, authors of virtual games, entertainment media, social media, art and literature are 
trying to create such products where there is an increasingly large dose of violence. Often, 
the content of virtual games, film productions contains the cultivation of violent content, the 
idea of sympathy for the perpetrator. A violent character is mostly attractive. As a result, we 
get indifference to the manifestation of violence and, moreover, cases of violence in real 
life, the desire to disobey moral and ethical laws, because watching such media produc-
tions always conveys a hidden message to the individual that violence is a natural and jus-
tified way to resolve conflicts. So, the fundamental Aristotelian function of artistic catharsis 
in media reality has been radically changed.

As a conclusion of the mentioned reasoning, we can talk about the role of media ed-
ucation as a protective factor against media violence. Today, the need to have a critical 
attitude towards the content produced by the media is on the agenda.

In the wake of revealing the nature of media violence, the media phenomenon of the 
victim appears, which is constructed by the modern media in such a way as to attract a 
kind of appeal, implying that the victim is often privileged, tolerated. Therefore, the status 
of a victim is somewhat obtainable, even attainable. (This lexical unit itself has lost its main 
meaning, depth, aura, because today in the mass media the word “victim” has become 
expressive of any light content, for example, the understanding of a victim is against the 
tradition of considering a victim as a result of an accident). Understanding the victim is 
intertwined with the phenomenon of violence and represents an important research task of 
media philosophy.

Victims can be understood as media Sacrifice can be understood as an idea created 
by the media that has a certain function in politics. e.g. From Georgia’s recent past, we 
remember that during the tragic events in South Ossetia (August 2008), many Western 
politicians and media presented Georgia as a “victim of aggression” attacked by Russia. 
The status of a victim meant a special situation and a certain privilege for Georgia. We 
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find technologies of victim creation in Georgian media and politics, a prominent example 
of which is the media-political construct of the victim of the third president of Georgia – the 
prisoner Mikheil Saakashvili.

we will quote the words of Judith Butler from her work “The Power of Nonviolence”: 
“When the world is a field of violence, then the goal of nonviolence should be to find ways 
and actions to live in this world that will manage to contain, alleviate or change the direction 
of violence. Especially in those moments when it seems to us that the world is full of vio-
lence and there is no way out.” In our opinion, in order to reduce media violence and avoid 
its negative effects on humanity, it is important to outline the strategy of media education in 
the context of cultural-humanistic and critical thinking. As early as 2001, UNESCO propos-
es the introduction of media education in pedagogy and defines it as: “media education, 
which includes all types of media (printed and graphic, audio, screen, etc.) and various 
technologies; It allows people to understand how mass communication is used in their 
societies, to master the means of using media to communicate with other people; provides 
knowledge of how to 1) analyze, critically understand and create media texts; 2) determine 
the primary source of the metatext, their commercial and/or cultural interests, their context; 
3) be able to interpret media texts and values spread by the media; 4) choose appropriate 
media to create their own media texts and be able to reach the target audience; 5) To gain 
both free access to the media, as well as its perception and production.

The victim can be understood as an opportunity for the media. Media education is a 
fundamental right of every citizen of any country in the world in the context of freedom of 
expression and it is a tool to support democracy. Media education is recommended in the 
national curricula of all countries, to be included in the supplementary, non-formal and “life-
long” education system. It is through media education that it will be possible to remove the 
stereotyped approaches and blocks of the negative influence of the media and to establish 
an optimistic model of the positive influence of the media.
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ანალიტიკური დილემები

ANALITICAL DILEMMAS

ნო დარ ბელ ქა ნიანო დარ ბელ ქა ნია

ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა 
და ფსი ქო ლო გი ა ში

ადა მი ა ნის ე. წ. ჩრდი ლის ანუ ორე უ ლის მო ტი ვი მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში 
ჩნდე ბა და ახლ. მე- 18-მე-19 სა უ კუ ნე ე ბი დან. ეს მო ტი ვი ხში რად გვხვდე ბა ასე ვე კი-
ნო ხე ლოვ ნე ბა სა, მხატ ვრო ბა სა და მუ სი კა ში. ორე უ ლის ფე ნო მენს ყო ველ თვის დი-
დი ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ო და ეზო თე რულ მოძღ ვრე ბებ შიც: მა გა ლი თად, თე ო სო ფი ა სა 
და გან სა კუთ რე ბით ან თრო პო სო ფი ა ში. მეც ნი ე რულ ფსი ქო ლო გი ა ში ორე უ ლის ფე-
ნო მე ნის შე სა ხებ რეფ ლექ სია და იწყო მე-20 სა უ კუ ნის მე ო რე ათ წლე უ ლი დან. უკვე 
1914 წელს გა მო ცე მულ ნაშ რომ ში „ორე უ ლი“, ზიგ მუნდ ფრო ი დის მო წა ფე ოტო 
რან კმა მოგ ვცა ამ ფე ნო მე ნის ენ ციკ ლო პე დი უ რად მომ ცვე ლი აღ წე რა მხატ ვრულ 
ლი ტე რა ტუ რა ში და პირ ველ მა სცა და მი სი გა გე ბა ფსი ქო ა ნა ლი ზის პო ზი ცი ე ბი-
დან.1 აღ ნიშ ნუ ლი ფე ნო მე ნი კი დევ უფ რო ფარ თოდ შე ის წავ ლა კარლ გუს ტავ იუნ-
გმა და ის გა ი აზ რა რო გორც პი როვ ნე ბის სტრუქ ტუ რის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი. ზო გა დად ორე უ ლის ფე ნო მე ნი არ მი ე კუთ ვნე ბა ფსი ქო ლო-
გი ა ში კარ გად შეს წავ ლილ სა კითხ თა რიგს. ფსი ქი ატ რია მას, ძი რი თა დად, ანო მა-
ლი ად აფა სებს.2 ჩვე ნი აზ რით, ეს სა კითხი სა ინ ტე რე სოა და უდა ვოდ იმ სა ხუ რებს 
მკვლე ვარ თა ყუ რადღ ე ბას თუნ დაც იმის გა მო, რომ ორე ულ თან შეხ ვედ რით გა მოწ-
ვე ულ მა გან ცდებ მა და მათ მა მხატ ვრულ მა და მუ შა ვე ბამ უამ რა ვი შე დევ რი შეს ძი-
ნა მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რას და სა ერ თოდ ხე ლოვ ნე ბას, რაც თა ვის თა ვად მეტყ ვე-
ლებს ფე ნო მე ნის და ზო გა დად თე მის მნიშ ვნე ლო ბა ზე.

ფე ნო მე ნიფე ნო მე ნი
ორე უ ლის გან ცდა, რო გორც წე სი, ხდე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი ში ნა გა ნი გან წყო-

ბი სას ან მო მე ტე ბუ ლად სენ სი ტი უ რი მშვინ ვი ე რი მდგო მა რე ო ბი სას. ვი საც გა ნუც-
დია სა კუ თარ ორე ულ თან შეხ ვედ რა სიზ მარ ში ან ცხად ში, შემ დეგ ნა ი რად აღ წე-
რენ მას: ადა მი ანს აკ ვი ა ტე ბა სა ვით ეცხ ა დე ბა ჩრდი ლი სე ბუ რი დე მო ნუ რი ფი გუ რა, 
რო მე ლიც გა რეგ ნუ ლა დაც და ში ნა გა ნი ნე გა ტი უ რი თვი სე ბე ბი თაც ზედ მი წევ ნით 
ჰგავს მას და ახ დენს მას ზე შემ ზა რავ შთა ბეჭ დი ლე ბას. მი სი ხილ ვით გა მოწ ვე უ ლი 
ში ში ხში რად სა სო წარ კვე თამ დე მიმ ყვა ნი ა. ამი ტომ ადა მი ა ნი ცდი ლობს, ნე ბის მი ე-
რი სა შუ ა ლე ბით ჩა ახ შოს ხილ ვა და მო ი შო როს ეს სა ზა რე ლი არ სე ბა.

ორე უ ლის გან ცდის სხვა ფორ მე ბი ცაა ცნო ბი ლი. უფ რო მსუ ბუ ქი ფორ მა ა, მა-
გა ლი თად, ე. წ. აუ ტოს კო პია ანუ ჰე ა უ ტოს კო პი ა, რო დე საც ადა მი ა ნი ხე დავს სარ-

1 Rank, O., Der Doppelgänger. Internationaler Psychoanal. Verlag, Leipzig Wien Zärich, 1925.
2 ამ საკითხზე ფსიქიატრიაში არსებობს სხვა მოსაზრებებიც. იხ. მაგ., ბრიტანელი ფსიქიატრის 

რ. ლეინგის და მისი მიმდევრების ნაშრომები, სადაც ადამიანის ფსიქიატრიული პრობლემები 
ტრადიციული ფსიქიატრიისგან რადიკალურად განსხვავებული რაკურსითაა დანახული.
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ნო დარ ბელ ქა ნია – ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა და ფსი ქო ლო გი ა ში
  

კი სე ბუ რად არეკ ლილ თა ვის ორე ულს, რო მე ლიც მო უ ლოდ ნე ლად ევ ლი ნე ბა, მაგ., 
ცნო ბი ე რე ბა დაქ ვე ი თე ბულ, შოკ ში ჩა ვარ დნილ ან გა დაღ ლილ ადა მი ანს და რო-
მელ საც ის უფ რო მშვი დად აკ ვირ დე ბა, თუმ ცა არა სა სი ა მოვ ნო გან ცდა მას მა ინც 
რჩე ბა. ორე უ ლის ამ გვარ ხილ ვას არ ახ ლავს ში ში, ვი ნა ი დან ის ამ შემ თხვე ვა ში არ 
აღიქ მე ბა დე მო ნურ არ სე ბად.

გარ და ამი სა, ლი ტე რა ტუ რა ში მრავ ლა დაა აღ წე რი ლი სა კუ თარ ჩრდილ თან 
სხვა დას ხვა ფრაგ მენ ტუ ლი შეხ ვედ რა, რო მელ შიც იკითხ ე ბა ორე უ ლის კლა სი კუ რი 
გან ცდის მსგავ სი ელე მენ ტე ბი, თუმ ცა მას თან უშუ ა ლო კონ ფრონ ტა ცი ის გა რე შე.

ავ ტოს კო პიაავ ტოს კო პია

ორე უ ლის გან ცდის უფ რო მსუ ბუ ქი ფორ მაა ე. წ. ავ ტოს კო პია ანუ ჰე ავ ტოს-
კო პი ა. „ჰე ავ ტოს კო პია“ ბერ ძნუ ლი სიტყ ვაა და ნიშ ნავს სა კუ თა რი თა ვის და ნახ ვას. 
ჩვე უ ლებ რივ, ადა მი ა ნი სა კუ თარ თავს გა რე დან სრულ ყო ფი ლად ვერ ხე დავს. ეს 
მას მხო ლოდ სარ კე ში შე უძ ლი ა, მაგ რამ არის შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც ის მო უ ლოდ-
ნე ლად გა რე დან ხე დავს სა კუ თარ თავს და უც ბად ვერ ცნობს მას. ეს გან სა კუთ რე-
ბულ ვი თა რე ბა ში ხდე ბა, მაგ., გა დაღ ლი ლო ბის, ან დაქ ვე ი თე ბუ ლი სიფ ხიზ ლის, ან, 
შე საძ ლო ა, გარ კვე უ ლი შეშ ფო თე ბის, შო კის ან მწუ ხა რე ბის თუ სუ ლი ე რი ტკი ვი-
ლის შემ თხვე ვა ში.1 ლი ტე რა ტუ რა ში აღ წე რი ლია ავ ტოს კო პი ის უამ რა ვი მა გა ლი თი. 
მო ვიყ ვანთ რამ დე ნი მეს.

გო ე თე (1749-1832) თა ვის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში „პო ე ზია და სი ნამ დვი ლე“ (1808-
1831) აღ წერს შემ თხვე ვას, რო ცა ის სტრას ბურ გში სწავ ლის დას რუ ლე ბის შემ დეგ 
ცხე ნით გა ემ გზავ რა ზე ზენ ჰა იმ ში თა ვის შეყ ვა რე ბულ ფრი დე რი კე ბრი ონ თან და-
სამ შვი დო ბებ ლად. უკა ნა გზა ზე მან და ი ნა ხა, რო გორც თა ვად ამ ბობს, არა ფი ზი-
კუ რი, არა მედ სუ ლი ე რი თვა ლით, ფი გუ რა, რო მე ლიც თა ვად ვე იყო და რო მე ლიც 
ცხენ ზე შემ ჯდა რი იმა ვე გზით მი დი ო და ზე ზენ ჰა ი მის კენ. თან ემო სა სრუ ლი ად 
უცხო სა მო სი, რო მე ლიც, მი სი თქმით, მას არა სო დეს უტა რე ბი ა. მე რე უცებ გონს 
მო ე გო და ფი გუ რაც გაქ რა. ამ ამ ბავ ში უც ნა უ რი ისა ა, რომ რვა წლის შემ დეგ ის 
კვლავ ეს ტუმ რა ფრი დე რი კეს ზე ზენ ჰა იმ ში და ახ ლა კი ზუს ტად ის სა მო სი ეც ვა, 
რაც რვა წლის წინ იხი ლა, თუმ ცა მას ის სა გან გე ბოდ არ შე ურ ჩე ვია და სრუ ლი ად 
შემ თხვე ვით მოხ და ასე.2

ავ სტრი ე ლი ფი ლო სო ფო სი და ფი ზი კო სი ერნსტ მა ხი (1838-1916) თა ვი სი ცნო-
ბი ლი წიგ ნის „შეგ რძნე ბა თა ანა ლი ზი“ (1886) პირ ვე ლი თა ვის სქო ლი ო ში მოგ ვითხ-
რობს მის მი ერ გან ცდი ლი ავ ტოს კო პი ის ორ შემ თხვე ვას.3 ის აღ წერს, რომ ერ თხელ 
ახალ გაზ რდო ბი სას მან ქუ ჩა ში თვა ლი მოჰ კრა უაღ რე სად უსი ა მოვ ნო, სა ძა გელ 
სა ხეს პრო ფილ ში და გვა რი ა ნად შე შინ და, რო ცა მას ში სა კუ თა რი თა ვი ამო იც ნო, 
რო მელ საც ვიტ რი ნა ში ორი ერ თმა ნე თის კენ დახ რი ლი სარ კე ირეკ ლავ და, მე ო რედ 
კი, ბევ რად უფ რო გვი ან, ღა მის მა ტა რებ ლით მომ ქან ცვე ლი მგზავ რო ბის შემ დეგ 

1 იხ. Schneider, J. W., Der Doppelgänger. Die Schattenseite unserer selbst. Verl. am Goethea-
num, Dornach 2000. ან: Weger, U., Das fremde Selbst. Magazin Info 3, Frankfurt/M, Juli 2000.

2 Goethe, J. W. Dichtung und Wahrheit II. Insel, Frankfurt/M. 1975. გვ. 556.
3 Mach, E. Die Analyse der Empfindungen. S. Fischer, Jena 1922. გვ. 3.
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გა დაღ ლი ლი ომ ნი ბუს ში ჯდე ბო და, რო ცა მე ო რე მხრი დან უც ნო ბი მი უ ახ ლოვ და. 
„ეს რა და ჩი ა ვე ბუ ლი მას წავ ლე ბე ლი ამო დი სო, – გა ი ფიქ რა გულ ში, მაგ რამ მა ლე ვე 
მიხ ვდა, რომ სა კუ თარ თავს უყუ რებ და, მის პირ და პირ კი დი დი სარ კე იყო. სა ინ-
ტე რე სოა მა ხის კო მენ ტა რი გან ცდილ ზე: ასე რომ, ჩემ თვის ბევ რად უფ რო ნაც ნო ბი 
იყო ჩე მი გვა როვ ნუ ლი ჰა ბი ტუ სი, ვიდ რე ჩე მი სპე ცი ა ლუ რი ჰა ბი ტუ სი.

ზიგ მუნდ ფრო ი დი (1856-1939), რო მე ლიც მა ხის ამ ორ გან ცდას აღ წერს თა-
ვის სტა ტი ის „სა ში ნე ლი“ (1919)1 სქო ლი ო ში, იქ ვე უმა ტებს ავ ტოს კო პი ის სა კუ თარ 
გა მოც დი ლე ბა საც. ერ თხელ მა ტა რებ ლით მგზავ რო ბი სას რა ღაც ბიძ გმა ძლი ერ შე-
ან ჯღრია მი სი ვა გო ნი. ამ დროს უცებ გა ი ღო იქ ვე მდე ბა რე ტუ ა ლე ტის კა რი და 
ფრო ი დის კუ პე ში შე მო ვი და პი ჟა მო ი ა ნი ხან დაზ მუ ლი კა ცი სამ გზავ რო ქუ დით. 
შემ ცბარ მა გა ი ფიქ რა, რომ ტუ ა ლე ტი დან გა მოს ვლი სას უც ნობს გზა აე რია და შემ-
თხვე ვით მის კუ პე ში აღ მოჩ ნდა. სას წრა ფოდ წა მოხ ტა, რა თა აეხ სნა მის თვის ყო-
ვე ლი ვე, მაგ რამ სწრა ფად ვე გა აც ნო ბი ე რა, რომ თა ვად იყო ეს უც ნო ბი. მან უცებ 
ვერ იც ნო შუა კა რის სარ კე ში არეკ ლი ლი სა კუ თა რი გა რეგ ნო ბა. ბო ლოს ფრო ი დი 
იმა საც აღ ნიშ ნავს სა გან გე ბოდ, თუ რო გორ „სა ფუძ ვლი ა ნა დ“ (gründlich) არ ესი ა-
მოვ ნა გან ცდი ლი.

ასე თი ვე არა სა სი ა მოვ ნო გან ცდა რჩე ბა ავ ტოს კო პი ის შემ დეგ რუს მწე რალ 
ივან ტურ გე ნევს (1818-1883) თა ვი სი ორე უ ლის გან, რო მელ თან შეხ ვედ რა საც გად-
მოგ ვცემს მი სი ერ თ-ერ თი ლექ სი პრო ზა ში: „რო ცა მარ ტო ვარ... ორე უ ლი“ (1879), 
სა დაც ის წერს, რომ ის და მი სი ორე უ ლი კარ გად იც ნო ბენ ერ თმა ნეთს, რომ ის მი სი 
ახ ლო ბე ლი ა, მი სი ში ნა გა ნი ცხოვ რე ბის მოწ მეა და მან იცის ყვე ლა მი სი სა ი დუმ ლო, 
მაგ რამ მათ შო რის მა ინც უფ სკრუ ლი ა. მას არ ეში ნია თა ვი სი ორე უ ლის, თუმ ცა 
მას თან თავს უხერ ხუ ლად გრძნობს და არ სურს, ჰყავ დეს ასე თი მოწ მე.

რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, ავ ტოს კო პი ის შემ თხვე ვე ბი თუმ ცა უსი ა მოვ ნო 
გრძნო ბას ტო ვე ბენ, მაგ რამ არ იწ ვე ვენ ისეთ მძაფრ გან ცდას და შიშს, რაც ორე-
ულ თან პი რის პირ შეხ ვედ რის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.

ორე უ ლის მო ტი ვი მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა შიორე უ ლის მო ტი ვი მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში

მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რა ორე უ ლის აღ წე რის აუ რაცხ ელ მა გა ლითს გვაძ-
ლევს, მაგ რამ სტა ტი ა ში ჩვენ მხო ლოდ ზო გი ერ თი მათ გა ნით შე მო ვი ფარ გლე ბით. 
აუ ცი ლე ბე ლი ჩარ ჩო ე ბის გა მო, რა საკ ვირ ვე ლი ა, მა თაც ვერ გან ვი ხი ლავთ დაწ ვრი-
ლე ბით, მაგ რამ შერ ჩე უ ლი მა გა ლი თე ბით ვეც დე ბით, ვაჩ ვე ნოთ ორე უ ლის მო ტი ვის 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბა და გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა ში.

ჩრდილ თან და ორე ულ თან შეხ ვედ რის ლი ტე რა ტუ რუ ლი და მუ შა ვე ბა ძი რი-
თა დად ახალ დრო ში, გან სა კუთ რე ბით კი რო მან ტიზ მის ეპო ქა ში ხდე ბა პო პუ ლა-
რუ ლი, რო ცა ვი თარ დე ბა ნო ვე ლის ტი კის ახა ლი ჟან რი, ე. წ. „გო თუ რი ნო ვე ლა “. 
ორე უ ლის მო ტი ვის შე მომ ტა ნად რო მან ტიზ მში ით ვლე ბა გერ მა ნე ლი მწე რა ლი ჟან 
პა უ ლი (1763-1825), რომ ლის ნა წარ მო ე ბებ შიც ხში რად გვხვდე ბა ეს მო ტი ვი. ჟან 
პა უ ლის რო მან ში „ზი ბენ კე ზი“ (1796-1797) მოთხ რო ბი ლია ლა იბ გე ბე რის და მი სი 

1 Freud, S. Das Unheimliche. Europäischer Buchverlag, Berlin 2012. გვ. 35-36.
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ნო დარ ბელ ქა ნია – ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა და ფსი ქო ლო გი ა ში
  

მე გობ რის, ღა ტაკ თა ად ვო კატ ზი ბენ კე ზის ფან ტას ტი კუ რი ამ ბე ბი. ზი ბენ კე ზის და 
მი სი სა ცო ლის, ლი ნე ტეს ნიშ ნო ბა ზე გა მოჩ ნდე ბა მი სი უახ ლო ე სი და სა უ კე თე სო 
მე გო ბა რი ლა იბ გე ბე რი – მი სი მე ო რე მე. ისი ნი ხა სი ა თი თაც და გა რეგ ნო ბი თაც გაჭ-
რი ლი ვაშ ლი ვით ჰგვა ნან ერ თმა ნეთს. მე გობ რე ბი რო მა ნის და საწყ ის ში ვე ცვლი ან 
სა ხე ლებს და ამი ე რი დან ზი ბე ნე კი ლა იბ გე ბე რის სა ხე ლით მოქ მე დებს. ერ თად გა-
მოვ ლი ლი მრა ვა ლი ფა თე რა კი სა და ოი ნე ბის შემ დეგ, მას შემ დეგ, რაც ზი ბე ნე კი 
ლა იბ გე ბერ თან შე თან ხმე ბით სიკ ვდი ლის ინ სცე ნი რე ბას ახ დენს, რა თა ამ გზით მო-
ი შო როს ლი ნე ტე და ხე ლი სთხო ვოს ახალ შეყ ვა რე ბულ ნა ტა ლის, მე გობ რე ბი სა-
ბო ლო ოდ წყვე ტენ ურ თი ერ თო ბას. თუმ ცა ლა იბ გე ბე რი შემ დე გაც აწყ ობს ოი ნებს, 
„კვლავ გა ცოცხ ლე ბუ ლი“ ზი ბენ კე ზი კი ხვდე ბა ნა ტა ლის. შეყ ვა რე ბუ ლე ბი სა მუ და-
მო ერ თგუ ლე ბას შეჰ ფი ცე ბენ ერ თმა ნეთს და ამით სიმ შვი დე ისად გუ რებს ად ვო კატ 
ზი ბე ნე კის ფა თე რა კე ბით სავ სე ცხოვ რე ბა ში. ეს პერ სო ნა ჟე ბი ეპი ზო დუ რად ჩნდე-
ბი ან აგ რეთ ვე ჟან პა უ ლის სხვა რო მან ში „ტი ტა ნი“ (1800-1803). ზო გა დად ორე უ-
ლის თე მა ძალ ზე და მა ხა სი ა თე ბე ლია ჟან პა უ ლის თვის და ის მას სხვა ნა წარ მო ე-
ბებ შიც მი მარ თავს.

გერ მა ნე ლი მწე რა ლი ერნსტ თე ო დორ ამა დე უს ჰოფ მა ნი (1776-1822) ერ თ-ერ-
თი პირ ვე ლი ა, ვინც თა ვის ნა წარ მო ე ბებ ში ამუ შა ვებს ამ თე მას, მაგ რამ გან სა კუთ-
რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია 1815/16 წლებ ში გა მო ცე მუ ლი მი სი რო მა ნი „ეშ მა კის ელექ-
სი რე ბი “, რომ ლის ზო გი ერ თი ნა წი ლი სი უ ჟე ტუ რად ეხ მი ა ნე ბა ინ გლი სელ მწე რალ 
მე თიუ ლუ ი სის რო მანს „ბე რი“ (1796), თუმ ცა სრუ ლი ად ორი გი ნა ლუ რია თე მის 
და მუ შა ვე ბის თვალ საზ რი სით. უდა ვოა ჰოფ მა ნის რო მა ნებ ზე ჟან პა უ ლის რო მა ნე-
ბის გავ ლე ნაც. „ეშ მა კის ელექ სი რე ბი ს“ ძი რი თა დი ქარ გა დე ტა ლებ ში ჩაღ რმა ვე ბის 
გა რე შე ასე თი ა: მთა ვა რი გმი რი მე დარ დუ სი მო ნას ტერ ში იზ რდე ბა და იმ დე ნად მი-
სა ბა ძია მი სი საქ ცი ე ლი ყვე ლა სათ ვის, რომ მას მი ან დო ბენ მო ნას ტრის რე ლიქ ვი ა-
თა სა ცავს, სა დაც ინა ხე ბა ასე ვე ეშ მა კის ელექ სი რი. ძალ ზე წარ მა ტე ბუ ლია მი სი 
ქა და გე ბე ბიც, მაგ რამ მას თან და თან სი ა მა ყე ერე ვა, რაც ქა და გე ბის უნარს აკარ-
გვი ნებს. რო გორც კი ეშ მა კის ელექ სირს და ლევს, ეს უნა რიც უბ რუნ დე ბა. მა ლე 
მას სიყ ვა რულ ში უტყ დე ბა ახალ გაზ რდა ქა ლი ავ რე ლი ა, რის გა მოც მე დარ დუ სი 
მო ნას ტრის და ტო ვე ბას გა დაწყ ვეტს. წი ნამ ძღვა რი ყვე ლა ფერს ამ ჩნევს და მას იტა-
ლი ა ში აგ ზავ ნის. აქე დან იწყ ე ბა მი სი ფა თე რა კე ბიც. გზად მი მა ვა ლი მე დარ დუ სი 
ხე ვის პი რას მძი ნა რე კაცს და ი ნა ხავს და გაფ რთხი ლე ბის მიზ ნით და უ ძა ხებს მას, 
მაგ რამ შე ში ნე ბუ ლი კა ცი ხევ ში ჩა ვარ დე ბა და ჭკუ ი დან შე იშ ლე ბა. ის აღ მოჩ ნდე-
ბა გრა ფი ვიქ ტო რი ნი. მა ლე ისიც ირ კვე ვა, რომ ისი ნი ერ თი მა მის შვი ლე ბი არი ან, 
თუმ ცა არ იცი ან ამის შე სა ხებ. ვიქ ტო რი ნი თავს მე დარ დუ სად აჩ ვე ნებს და მის აზ-
რებს ახ მო ვა ნებს. მე დარ დუს საც ისე თი გან ცდა აქვს, თით ქოს გა რე დან ეს მო დეს 
თა ვი სი ყვე ლა ზე ინ ტი მუ რი აზ რე ბი. ის ვიქ ტო რინ ში თა ვის ორე ულს შე იც ნობს და 
ში ში აი ტანს. ცდი ლობს, გა ექ ცეს მას, მაგ რამ ვერ იშო რებს. ბო ლოს ორ თაბ რძო ლას 
მარ თავს მას თან და იმარ ჯვებს კი დეც, მაგ რამ ღო ნე მიხ დი ლი თა ვა დაც გო ნე ბას 
კარ გავს. შემ დეგ მო ნას ტერ ში ინა ნი ებს თა ვის ცოდ ვებს, მაგ რამ მა ლე პა პის წი ნა-
აღ მდეგ შეთ ქმუ ლე ბა ში ეხ ვე ვა და ძლივს გა და ურ ჩე ბა სიკ ვდილს, თავს შე ა ფა რებს 
თა ვის პირ ველ მო ნას ტერს, სა დაც მოწ მე ხდე ბა იმი სა, თუ რო გორ აღიკ ვე ცე ბა მო-
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ნაზ ვნად მი სი შეყ ვა რე ბუ ლი ავ რე ლია და იმა საც სა კუ თა რი თვა ლით უყუ რებს, თუ 
რო გორ კლავს მას მი სი ორე უ ლი და რო გორ გა ეც ლე ბა იქა უ რო ბას. მე დარ დუ სი 
იწყ ებს თა ვი სი ცხოვ რე ბის აღ წე რას და ერ თი წლის შემ დეგ, ზუს ტად აუ რე ლი ას 
ძა ლა დობ რი ვი სიკ ვდი ლის დღეს, თა ვა დაც აღეს რუ ლე ბა. „ეშ მა კის ელექ სი რე ბი ს“ 
მთა ვა რი მო ტი ვი ჰოფ მან მა რამ დე ნი მე წლის შემ დეგ (1821) გა მო ი ყე ნა ერ თ-ერთ 
მოთხ რო ბა ში, რო მელ საც პირ და პირ „ორე უ ლე ბი“  და არ ქვა.

ორე უ ლის თე მას ეხე ბა ადელ ბერტ ფონ შა მი სოს (1781-1838) რო მა ნი „პე ტერ 
შლე მი ლი“ (1814), რო მელ შიც მთა ვა რი გმი რი რუხ ბა ტონს თა ვის ჩრდილს ქი სა 
ოქ რო ზე მიჰ ყი დის, რის შემ დე გაც მას თან არა ვის სურს საქ მის და ჭე რა, ვი ნა ი დან 
რო გორც კი იგე ბენ, რომ მას არ აქვს ჩრდი ლი ან ეში ნი ათ მი სი ან დას ცი ნი ან. ასე 
გა ი რი ყე ბა პე ტერ შლე მი ლი სა ზო გა დო ე ბის გან. ის ჯერ მთებს გა დაღ მა კუ რორ ტზე 
მი დის საცხ ოვ რებ ლად და სა გულ და გუ ლოდ მა ლავს თა ვის სა ი დუმ ლოს, მა გ რამ მა-
ლე ლა მა ზი მი ნა შე უყ ვარ დე ბა და მას შემ დეგ, რაც სა კუ თა რი მსა ხუ რი გა ამ ხელს 
მის სა ი დუმ ლოს, მი ნას მა მა მხო ლოდ იმ პი რო ბით თან ხმდე ბა მათ ქორ წი ნე ბა ზე, 
თუ კი ის და იბ რუ ნებს თა ვის ჩრდილს. შემ დეგ ისევ ჩნდე ბა რუ ხი კა ცი და რო დე-
საც პე ტერ შლე მი ლი მის გან უკან ითხ ოვს თა ვის ჩრდილს, უცებ აღ მო ა ჩენს, რომ 
მის წი ნა შე ეშ მა კი დგას. ეშ მა კი მხო ლოდ იმ პი რო ბი თაა თა ნახ მა, უკან და აბ რუ ნოს 
ჩრდი ლი, თუ კი პე ტერ შლე მი ლი მას სა ნაც ვლოდ თა ვის სამ შვინ ველს მი ა ბა რებს. ის 
ამა ზე არ თან ხმდე ბა და ბო ლოს და ბო ლოს ქი სას უფ სკრულ ში მო ის ვრის და ამით 
წყვეტს ეშ მაკ თან და მა კავ ში რე ბელ ყვე ლა ძაფს. დარ ჩე ნი ლი ფუ ლით ყი დუ ლობს, 
რო გორც აღ მოჩ ნდე ბა, ჯა დოს ნურ მა ლემ სრბოლ ჩექ მებს და ამი ე რი დან ცხოვ რობს 
რო გორც მარ ტო სუ ლი ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლი. პე ტერ შლე მი ლი, სხვა თა შო რის, რო-
გორც ეპი ზო დუ რი პერ სო ნა ჟი გა ი ელ ვებს აგ რეთ ვე ე. თ. ა. ჰოფ მა ნის მოთხ რო ბა ში 
„წი ნა სა ა ხალ წლო ღა მის ფა თე რა კე ბი“ (1815).

ორე უ ლის მო ტი ვი ასე ვე ხში რად გვხ ვდე ბა ედ გარ ალან პოს (1809-1849) ნა წარ-
მო ე ბებ შიც. ამ მხრივ სა ყუ რადღ ე ბოა მი სი მოთხ რო ბა „უი ლი ამ უილ სო ნი“ (1839), 
რო მე ლიც ერ თ-ერ თი გა მორ ჩე უ ლია ორე უ ლის თე მა ზე და წე რი ლი ნა წარ მო ე ბე ბი-
დან. უი ლი ამ უილ სო ნი თა ვად მოგ ვითხ რობს თა ვის თავ გა და სა ვალს და იგო ნებს 
ლონ დო ნის მახ ლობ ლად სკო ლა ში გა ტა რე ბულ წლებს და თა ვის თა ნაკ ლა სელს, 
რო მე ლიც ისე ძლი ერ ჰგავს მას, რომ სხვა მოს წავ ლე ებს მი სი ძმა ჰგო ნი ათ. ორი ვე 
ერ თსა და იმა ვე სა ხელს ატა რებს, სკო ლა შიც ერ თად იწყ ე ბენ სი ა რულს და სულ 
ერ თად არი ან. მოგ ვი ა ნე ბით ირ კვე ვა, რომ ისი ნი ერთ დღეს და ი ბად ნენ და ტყუ პე-
ბა დაც შე იძ ლე ბო და მიგ ვეჩ ნი ა, მაგ რამ სი ნამ დვი ლე ში მათ ოჯა ხებს ერ თმა ნეთ თან 
შო რე უ ლი ნა თე სა ო ბაც კი არ აკავ ში რებთ. ისი ნი ერ თმა ნეთს ეჯიბ რე ბი ან ყვე ლა-
ფერ ში: სწავ ლა ში, სპორ ტში და პო პუ ლა რო ბა ში. მთხრო ბე ლი უილ სო ნი თა ვი დან ვე 
აით ვა ლის წუ ნებს სეხ ნი ას, მით უმე ტეს, რომ ეს უკა ნას კნე ლი მას ზე აღ მა ტე ბუ ლია 
ნი ჭი თაც და ზნე ო ბი თაც. მთხრო ბე ლი უილ სო ნის თვის კი დევ უფ რო აუ ტა ნე ლი 
ხდე ბა ყო ვე ლი ვე, რად გან სეხ ნია მას ბა ძავს ჩაც მუ ლო ბა შიც, ქცე ვა შიც, ჩურ ჩუ-
ლით ლა პა რაკ შიც და თან უთ ვალ თვა ლებს და გა მუდ მე ბით ჭკუ ას არი გებს. ერ-
თხელ მთხრო ბე ლი ღა მით შე ი პა რე ბა სეხ ნი ას ოთახ ში და იმ დე ნად გა ოგ ნდე ბა მა თი 
მსგავ სე ბით ძილ შიც კი, რომ თა ვი სი ორე უ ლის წი ნა შე ში ში იპყ რობს. ის ტო ვებს 
სკო ლას და მი დის ოქ სფორ დში იტო ნის კო ლეჯ ში, სა დაც აღ ვი რახ სნილ ცხოვ რე ბას 
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ეწე ვა, მაგ რამ ორე უ ლი აქაც მი აგ ნებს. მო რი გი ორ გი ის დროს, მი სე ბუ რი ჩურ ჩუ-
ლით ჩას ძა ხებს სა ხელს: „უი ლი ამ უილ სო ნი“ და ისევ უჩი ნარ დე ბა. მთხრო ბე ლი ყუ-
რადღ ე ბას არ აქ ცევს ორე უ ლის გაფ რთხი ლე ბას და აგ რძე ლებს ზნე ობ რივ და ცე მას: 
ხდე ბა ჩვე უ ლებ რი ვი შუ ლე რი, ბან ქოს თა მაშ ში ატყ უ ებს და ფულს ცინ ცლავს თა ნა-
კურ სე ლებს, მაგ რამ, ამავ დრო უ ლად, უნი ვერ სი ტეტ ში უზა დო რე პუ ტა ცი ას ინარ-
ჩუ ნებს. ერ თხელ, რო ცა ეს -ე სა ა, უნ და გა ა კოტ როს ერ თი ძალ ზე მდი და რი ახალ-
ბე და სტუ დენ ტი, თავ ზე ად გე ბა ორე უ ლი და ყვე ლას წი ნა შე ამ ხელს მის თვის ნაც-
ნო ბი მო ჩურ ჩუ ლე ხმით. ამის შემ დეგ მთა ვარ გმირს თავ ლაფ დას ხმულს აძე ვე ბენ 
ოქ სფორ დი დან. მომ ხდა რით თავ ზარ და ცე მუ ლი უილ სო ნი გულ მოდ გი ნედ ემა ლე ბა 
თა ვის სეხ ნი ას და ამ მიზ ნით თავს აფა რებს ევ რო პის სხვა დას ხვა ქა ლაქს, მაგ რამ 
ორე უ ლი მას ყველ გან აგ ნებს და ჩა უშ ლის ყვე ლა ავან ტი უ რას. ისი ნი ბო ლოს რომ ში 
კარ ნა ვალ ზე ხვდე ბი ან ერ თმა ნეთს. მთხრო ბე ლი უილ სო ნი გა დაწყ ვეტს, სას ტი კად 
გა უს წორ დეს ორე ულს და დაშ ნას აძ გე რებს გულ ში, მაგ რამ უცებ ხე დავს სა კუ თარ 
თავს დიდ სარ კე ში, რო მე ლიც მა ნამ დე არ შე უმ ჩნე ვია – ფერ მკრთალს, მო ბარ ბა-
ცეს და სის ხლის გან დაც ლილს. ჯერ ჰგო ნი ა, რომ მის წი ნა შე მოჩ ვე ნე ბა ა, მაგ რამ 
მა ლე ვე ამო იც ნობს მას ში მე ტო ქე უილ სონს, რომ ლის სა ხის ყო ვე ლი ნაკ ვთი ზედ-
მი წევ ნით ემ თხვე ვა მი სას და რო მე ლიც მას შემ დე გი სიტყ ვე ბით მი მარ თავს: შენ 
გა ი მარ ჯვე და გნებ დე ბი, მაგ რამ ამი ე რი დან შენც მკვდა რი ხარ. და ღუ პუ ლი ხარ 
ამ სოფ ლის თვის, ცის თვის, იმე დის თვის! ჩე მით სულ დგმუ ლებ დი და ჩე მი მოკ ვლით 
– შე ხე დე ამ სუ რათს, ეს ხომ შენ ხარ – სა ბო ლო ოდ და ი ღუ პე თა ვი! ასე მთავ რდე-
ბა ედ გარ პოს მოთხ რო ბა – ორე უ ლის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე შთამ ბეჭ და ვი აღ წე რა 
მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა ში. მის სხვა ნა წარ მო ე ბებ შიც გვხვდე ბა ორე უ ლის მო ტი-
ვე ბი (მაგ., იგავ ში „ჩრდი ლი “, მოთხ რო ბა ში „ოვა ლუ რი პორ ტრე ტი “, რომ ლის გავ-
ლე ნაც აშ კა რად იგ რძნო ბა ოს კარ უა ილ დის „დო რი ან გრე ის პორ ტრეტ ზე “, ან მის 
ცნო ბილ ლექ სში „ყო რა ნი “).

ორე უ ლის მო ტი ვი სის ხლხორ ცე უ ლია რუს მწე რალ ფი ო დორ დოს ტო ევ სკის-
თვი საც (1821-1881), რო მე ლიც მრა ვალ ნა წარ მო ებ ში მის თვის ჩვე უ ლი ფსი ქო ლო-
გი უ რი ოს ტა ტო ბით აღ წერს ადა მი ა ნის მშვინ ვი ე რი ცხოვ რე ბის სიღ რმე ებს. თა ვის 
ვრცელ მოთხ რო ბა ში „ორე უ ლი“ (1846) დოს ტო ევ სკი აღ წერს პე ტერ ბურ გე ლი ტი-
ტუ ლა რუ ლი მრჩევ ლის, ია კოვ პეტ რო ვიჩ გო ლი ად კი ნის უც ნა ურ თავ გა და სა ვალს. 
ნო ემ ბრის ერთ დი ლას გო ლი ად კინს გა მო ეღ ვი ძე ბა და იწყ ე ბა ფო რი ა ქით სავ სე მი-
სი მო რი გი დღე. დი ლი დან უაზ როდ და ხე ტი ა ლებს ქა ლაქ ში. სა ღა მოს მი დის ნაც-
ნობ თან, სა დაც ქა ლიშ ვი ლის და ბა დე ბის დღეს აღ ნიშ ნა ვენ, მაგ რამ გო ლი ად კინს 
შიგ ნით არ უშ ვე ბენ. ის მა ინც შე ი პა რე ბა უკა ნა შე სას ვლე ლი დან სა ცეკ ვაო დარ ბაზ-
ში, მაგ რამ მა ლე გა მო ა პან ღუ რე ბენ ქუ ჩა ში. ისიც გარ ბის იქი დან და გზა ზე რამ დენ-
ჯერ მე შე ეყ რე ბა ადა მი ანს, რო მე ლიც ძა ლი ან ჰგავს მას. გა ე დევ ნე ბა უც ნობს და 
რო ცა შინ ბრუნ დე ბა, აღ მო ა ჩენს, რომ ისიც გო ლი ად კი ნია ანუ მი სი ორე უ ლი. მე-
ო რე დღეს ირ კვე ვა, რომ მი სი ორე უ ლის სა ხე ლიც ია კოვ პეტ რო ვიჩ გო ლი ად კი ნია 
და მა ნაც მის გან ყო ფი ლე ბა ში და იწყო მუ შა ო ბა. ჯერ თით ქოს მო ე წო ნე ბა გო ლი ად-
კინს მი სი ორე უ ლი, მაგ რამ უკ ვე მე ო რე დღი დან ამ უკა ნას კნე ლის ქცე ვა აუ ტა ნე ლი 
ხდე ბა, ვი ნა ი დან ის ცდი ლობს, ხელ მძღვა ნე ლო ბას თან თა ვი სად გა ა სა ღოს უფ რო სი 
გო ლი ად კი ნის ნაღ ვა წი. მე ტიც, ყვე ლას თვალ წინ ლან ძღავს მას და ისე უჩი ნარ დე-
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ბა, რომ პრო ტეს ტის გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბა საც არ აძ ლევს უფ როს სეხ ნი ას. გო-
ლი ად კინ -უფ რო სი გა დაწყ ვეტს, პრო ტეს ტის წე რი ლი მის წე როს უმ ცროსს და მსა-
ხურს მი სი მი სა მარ თის დად გე ნას თხოვს, თუმ ცა მსა ხუ რი თა ვის სა ვე მი სა მართს 
აძ ლევს. მე რე შეხ ვდე ბა გო ლი ად კინ -უმ ცროსს ყა ვა ხა ნა ში და მას თან ხე ლახ ლა 
და მე გობ რე ბა სურს, მაგ რამ უშე დე გოდ. უმ ცრო სი გო ლი ად კი ნი ისე გა უ ჩი ნარ დე-
ბა ყა ვა ხა ნი დან, რომ არა ფერს იხ დის. გო ლი ად კინ -უფ რო სი ვერ იშო რებს გო ლი-
ად კინ -უმ ცროსს, რო მე ლიც მას გა მუდ მე ბით შე უ რაცხ ყოფს. გო ლი ად კინ -უფ რო სი 
თით ქოს ბედს ურიგ დე ბა. ბო ლოს მო დის ექი მი და მას ეტ ლში სვამს, ორე უ ლი კი 
სხვებ თან ერ თად უკან მის დევს ეტლს. ეტ ლი კი გო ლი ად კინ -უფ როსს ტყე ში მი ა ქა-
ნებს მის თვის უც ნო ბი გზე ბით.

დოს ტო ევ სკი ორე უ ლის მო ტივს იყე ნებს ასე ვე რო მან ში „ძმე ბი კა რა მა ზო ვე ბი “, 
რო დე საც აღ წერს სიცხ ი ა ნი ივა ნე კა რა მა ზო ვის დი ა ლოგს თა ვის ორე ულ თან, რო-
მე ლიც მას ეშ მა კის სა ხით ეცხ ა დე ბა.

შოტ ლან დი ე ლი მწერ ლის რო ბერტ ლუ ის სტი ვენ სო ნის (1850-1894) მოთხ რო ბა-
ში „დოქ ტორ ჯე კი ლის და მის ტერ ჰა ი დის უც ნა უ რი ამ ბა ვი“ (1886) აღ წე რი ლია კე-
თილ სინ დი სი ე რი ექი მი ჯე კი ლის და მი სი ორე უ ლის ამ ბა ვი. მოქ მე დე ბა ხდე ბა ლონ-
დონ ში. ამ ბავს მე სა მე პირ ში გვიყ ვე ბა ად ვო კა ტი ატერ სო ნი. დე მო ნუ რი ბუ ნე ბის 
ადა მი ა ნი, რომ ლის სა ხე ლიც ედ ვარდ ჰა ი დია და რო მე ლიც სა ში ნელ ზიზღს იწ ვევს 
ყვე ლა ში, სჩა დის სხვა დას ხვა სა ზა რელ ბო როტ მოქ მე დე ბას. მას ეძე ბენ პარ ლა მენ-
ტის წევ რის მკვლე ლო ბის გა მო. მა ლე ირ კვე ვა, რომ ეს კა ცი უც ნა უ რა დაა და კავ ში-
რე ბუ ლი ყვე ლა სათ ვის პა ტივ სა ცემ ექიმ ჰენ რი ჯე კილ თან და ხში რა დაც სტუმ რობს 
მას შინ. მას პინ ძლის მი თი თე ბით მსა ხუ რე ბი მას გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბით 
ეპყ რო ბი ან და უს რუ ლე ბენ ყვე ლა სურ ვილს. უფ რო მე ტიც, ექი მი ჯე კი ლი ან დერ-
ძსაც წერს, სა დაც გარ დაც ვა ლე ბის შემ თხვე ვა ში მის მემ კვიდ რედ მის ტერ ჰა იდს 
ასა ხე ლებს. ერ თხე ლაც ექი მი ჯე კი ლი თა ვის კა ბი ნეტ ში იკე ტე ბა და ში ნა უ რებს არ 
ეჩ ვე ნე ბა, თან უჩ ვე უ ლო ხმით ლა პარ კობს. მსა ხუ რე ბი ფიქ რო ბენ, რომ მა თი ბა-
ტო ნი მის ტერ ჰა იდ მა მოკ ლა, შემ დეგ მის ოთახ ში ჩა ი კე ტა და იქი დან ელა პა რა კე ბა 
მათ. მსა ხურ თუფ რო სი ატერ სონს უხ მობს და ისი ნი ერ თად შე ამ ტვრე ვენ ექი მის კა-
ბი ნეტს, სა დაც დახ ვდე ბათ სულ თმობ რძა ვი ჰა ი დი, რო მელ საც შხა მის სა სიკ ვდი ლო 
დო ზა აქვს მი ღე ბუ ლი, ექიმს კი ვერ სად პო უ ლო ბენ. ატერ სო ნის თვის და ტო ვე ბულ 
წე რილ ში ექი მი ჯე კი ლი წერს, რომ მან გა ა კე თა მეც ნი ე რუ ლი აღ მო ჩე ნა, რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც ადა მი ან ში ერ თდრო უ ლად ცხოვ რობს მრა ვა ლი სხვა დას ხვა არ სე ბა 
და რომ ის მა თი ერ თობ ლი ვი მოქ მე დე ბის პრო დუქ ტი ა. ჯე კი ლიც წლე ბის მან ძილ-
ზე ორ მა გი ცხოვ რე ბით ცხოვ რობ და – მეც ნი ე რის და ბო როტ მოქ მე დის. სხვა დას-
ხვა წამ ლე ბის შე რე ვით ჩა ტა რე ბუ ლი ექ სპე რი მენ ტი მან ბო ლომ დე ვერ მი იყ ვა ნა 
და ამი ტო მაც უფ რო ნე გა ტი ურ მა მე-მ იმ ძლავ რა. სა ში ნე ლი ბო როტ მოქ მე დი ჰა ი დი 
იგი ვე ექი მი ჯე კი ლი ა, რო მელ შიც ბო როტ მა მე-მ გა ი მარ ჯვა, ვი ნა ი დან მან ვერ შე-
ა ჩე რა სა ზა რელ დამ ნა შა ვედ მი სი გა დაქ ცე ვის პრო ცე სი და სა სო წარ კვე თი ლი გა-
დაჰ ყვა კი დეც ამას.

ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი ნა წარ მო ე ბი, რო მე ლიც ორე უ ლის თე მა-
ზეა და წე რი ლი, უდა ვოდ არის ირ ლან დი ე ლი მწერ ლის ოს კარ უა ილ დის (1854-1900) 
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ნო დარ ბელ ქა ნია – ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა და ფსი ქო ლო გი ა ში
  

რო მა ნი „დო რი ან გრე ის პორ ტრე ტი “, რო მე ლიც ჯერ 1890 წელს ერთ ამე რი კულ 
ჟურ ნალ ში ნა წილ -ნა წილ და ი ბეჭ და, 1891 წელს კი ცალ კე წიგ ნად გა მო ი ცა ლონ-
დონ ში და სა ყო ველ თაო წარ მა ტე ბა მო ი პო ვა. რო მან ში მხატ ვა რი ბე ზილ ჰო ლუ-
ორ დი ხა ტავს ლა მა ზი ახალ გაზ რდა კა ცის, დო რი ან გრე ის პორ ტრეტს, რო მელ საც 
მას ჩუქ ნის. დო რი ანს ისე მო ე წო ნე ბა სა კუ თა რი პორ ტრე ტი, რომ იწყ ებს ხმა მაღ ლა 
ოც ნე ბას, ნე ტავ, მუ დამ ასე თი დავ რჩე ბო დე, სი ბე რე კი მხო ლოდ პორ ტრეტს და-
ეტყ ო ბო დე სო. დო რი ა ნის ბო რო ტი გე ნიაა ლორ დი ჰენ რი უო ტო ნი, რო მე ლიც მას 
ყო ველ თვის ცუ დი საქ ცი ე ლის კენ უბიძ გებს. პირ ვე ლი ასე თი საქ ცი ე ლის შემ დეგ 
დო რი ან გრეი აღ მო ა ჩენს, რომ ეს მის პორ ტრეტს და ეტყ ო. ყო ვე ლი ცუ დი საქ ცი ე-
ლით პორ ტრე ტი უშ ნოვ დე ბა და შემ ზა რა ვი ხდე ბა, მა შინ, რო დე საც თა ვად დო რი ა-
ნის გა რეგ ნო ბა უც ვლე ლი რჩე ბა. ლორ დის გავ ლე ნით დო რი ა ნი სულ უფ რო მე ტად 
ეძ ლე ვა მან კი ერ, აღ ვი რახ სნილ ცხოვ რე ბას და პორ ტრე ტიც სულ უფ რო მა ხინ ჯდე-
ბა, თუმ ცა დო რი ა ნი კვლა ვინ დე ბუ რად ლა მა ზი ა. წლე ბის შემ დეგ დო რი ანს ქუ ჩა-
ში ხვდე ბა ბე ზილ ჰო ლუ ორ დი და ეუბ ნე ბა, რომ სა ზო გა დო ე ბა ში სა ში ნე ლი ხმე ბი 
და დის მის აღ ვი რახ სნი ლო ბა ზე. მხატ ვარს არ სჯე რა ამ ხმე ბის, ვი ნა ი დან მი აჩ ნი ა, 
რომ ეს ასე რომ ყო ფი ლი ყო, დო რი ანს აუ ცი ლებ ლად სა ხე ზე და ეტყ ო ბო და ყო ვე ლი-
ვე, ის კი უწინ დე ბუ რად ლა მა ზია და ახალ გაზ რდუ ლად გა მო ი ყუ რე ბა. ბე ზი ლი დო-
რი ა ნის გან გულ წრფელ პა სუხს ითხ ოვს. დო რი ა ნი მას უჩ ვე ნებს თა ვის პორ ტრეტს 
– სა ზა რე ლი შე სა ხე და ო ბის და ბე რე ბულ კაცს, რომ ლის გა რეგ ნო ბაც სი მა ხინ ჯის 
გან სა ხი ე რე ბა ა. ბე ზი ლი იც ნობს თა ვის ნა ხატს და თავ ზარ და ცე მუ ლი რწმუნ დე-
ბა, რომ მო ა რუ ლი ხმე ბი სი მარ თლე ა. გაშ მა გე ბუ ლი დო რი ა ნი, რო მე ლიც ბე ზი ლის 
მი ერ და ხა ტულ ლა მაზ პორ ტრეტს აბ რა ლებს სა კუ თარ ამ პარ ტავ ნე ბას და მე რე 
და ცე მას, ბას რი და ნით კლავს მხატ ვარს, შემ დეგ აშან ტა ჟებს ყო ფილ მე გო ბარს, 
ახალ გაზ რდა ქი მი კოს ალან კემ პბელს და აი ძუ ლებს მას, გა ა ნად გუ როს ბე ზილ ჰო-
ლუ ორ დის გვა მი. ამის შემ დე გაც აგ რძე ლებს დო რი ა ნი ჩვე ულ აღ ვი რახ სნილ ცხოვ-
რე ბას, ძვე ლე ბუ რად ეტა ნე ბა ნარ კო ტი კებს და ერ თხელ კი ნა ღამ სი ცოცხ ლე საც 
გა მო ა სალ მე ბენ. ალან კემ პბე ლი თავს იკ ლავს. ბე ზილს უგ ზო -უკ ვლოდ და კარ გუ-
ლად მიჩ ნე ვენ ნაც ნობ -მე გობ რე ბი. დო რი ა ნი გა დაწყ ვეტს გა მოს წო რე ბას და ერთ 
გლე ხის გო გოს შე უ ნარ ჩუ ნებს უბი წო ბას იმ იმე დით, რომ ეს სი კე თე ში ჩა ეთ ვლე-
ბა, მაგ რამ პორ ტრეტს ეს არა ნა ი რად არ და ეტყ ო ბა და ის ხვდე ბა, რომ ან გა რე ბი-
ა ნი საქ ცი ე ლი შორ საა სი კე თის გან. ბო ლოს გა დაწყ ვეტს, თა ვი დან მო ი შო როს მი სი 
ცოდ ვე ბის ერ თა დერ თი მოწ მე – სა ში ნე ლი პორ ტრე ტი და მთე ლი ძა ლით ჩას ცემს 
მას იმა ვე და ნას, რომ ლი თაც ბე ზი ლი მოკ ლა. ის მის შემ ზა რა ვი ყვი რი ლი. რო ცა მსა-
ხუ რე ბი ოთახ ში შე აღ წე ვენ, კე დელ ზე ხე და ვენ ულა მა ზეს პორ ტრეტს, რო მე ლიც 
გაჭ რი ლი ვაშ ლი ვით ჰგავს დო რი ანს, რო გორ საც მას იც ნობ დნენ სი ცოცხ ლე ში, ია-
ტაკ ზე კი ას ვე ნია სა ხე და მან ჭუ ლი და სა ზა რე ლი შე სა ხე და ო ბის ხან დაზ მუ ლი მიც-
ვა ლე ბუ ლი, რო მელ საც გულ ში და ნა აქვს ჩა სო ბი ლი. მხო ლოდ ბეჭ დე ბით ხვდე ბი ან, 
რომ ეს დო რი ან გრე ი ა.

ჩრდი ლის და ორე უ ლის მო ტი ვი ახ ლო ბე ლი იყო ფრიდ რიხ ნიც შეს თვი საც (1844-
1900). თა ვი სი წიგ ნის „ადა მი ა ნუ რი, მე ტის მე ტად ადა მი ა ნუ რი“ მე ო რე ტო მის მე ო რე 
ნა წი ლი, რო მე ლიც მან 1880 წელს გა მო აქ ვეყ ნა, ნიც შემ ასე და ა სა თა უ რა: „მოგ ზა-
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ური და მი სი ჩრდი ლი “, რო მე ლიც მოგ ზა უ რი სა და მი სი ჩრდი ლის დი ა ლო გით იწყ ე-
ბა. ხო ლო წიგ ნის „ასე იტყ ო და ზა რა ტუს ტრა“ (1883-1885) მე ოთხე ნა წილ ში ის აღ-
წერს ზა რა ტუს ტრას შეხ ვედ რას თა ვის ჩრდილ თან: ზა რა ტუს ტრას თა ვი სი ჩრდი ლი 
აე დევ ნე ბა.1 ეუბ ნე ბა, რომ ის მი სი ჩრდი ლია და თხოვს შე ჩერ დეს. ზა რა ტუს ტრა, 
რო მელ საც მარ ტო ო ბა უყ ვარს, ამა ზე ბრაზ დე ბა და არ ჩერ დე ბა, ვი ნა ი დან ჰგო ნი ა, 
რომ გა ექ ცე ვა თა ვის ჩრდილს, თუმ ცა მა ლე მიხ ვდე ბა თა ვი სი გან ზრახ ვის უაზ რო-
ბას, შე ხე დავს ჩრდილს და უცებ ში ში შე იპყ რობს, ვი ნა ი დან მის წი ნა შე დგას მჭლე, 
ჩა შა ვე ბუ ლი, გა მო ფი ტუ ლი და გა დაღ რძუ ე ბუ ლი „უე ცა რი ლან დი “. ზა რა ტუს ტრა 
ჩრდილს პირ ში მი ახ ლის, რომ მას ის არ მოს წონს. ჩრდი ლი უწო ნებს ამას და გე-
მოვ ნე ბას უქებს, მე რე დას ძენს, რომ ის მას თან სდევ და გა ნუყ რე ლად ყველ გან 
და ყო ველ თვის, ამას თან ეს წრაფ ვო და ყო ვე ლი ვე აკ რძა ლულს და უკე თურს და 
ყვე ლა ნა ი რი და ნა შა უ ლი აქვს ჩა დე ნი ლი. ჩრდი ლი წუხს, რომ ყო ველ გვა რი სი კე თე 
და სირ ცხვი ლი გაქ რა ქვე ყა ნა ზე, რომ გაქ რა სი კე თის რწმე ნა და ცრუ უმან კო ე ბა, 
რომ ლე ბიც ოდეს ღაც მა საც ჰქონ და, გაქ რა კე თილ თა უმან კო ე ბა და მა თი კე თილ-
შო ბი ლი ტყუ ი ლი. ის წუხს, რომ, თუმ ცა ცდი ლობ და, მიჰ ყო ლო და ჭეშ მა რი ტე ბას, 
ჭეშ მა რი ტე ბა მაც ფეხ ქვეშ გა თე ლა; და რო ცა ეგო ნა, რომ ტყუ ო და, სწო რედ მა შინ 
ეწე ო და ხოლ მე ჭეშ მა რი ტე ბას. აღა რა ფე რია ცოცხ ა ლი, რაც მიყ ვარს და თა ვი რო-
გორ შე ვიყ ვა რო? – ამ ბობს, სხვა თა შო რის, ჩრდი ლი და ბო ლოს ასე ამ თავ რებს თა-
ვის აღ სა რე ბას: „სად არის ჩე მი სახ ლი ?“ ამას ვკითხ უ ლობ და ვე ძებ და ვე ძებ დი, 
მაგ რამ ვერ ვი პო ვე. ო, მა რა დო ყველ გან, ო, მა რა დო არ სად, ო, მა რა დო ამა ოდ !“2 
ჩრდი ლის ამ სიტყ ვებ ზე ზა რა ტუს ტრას სა ხე და უგ რძელ დე ბა და შე წუ ხე ბულს გუ-
ლი დან აღ მოხ დე ბა: „შენ ჩე მი ჩრდი ლი ხა რ“. შემ დეგ მას რამ დე ნი მე რჩე ვას აძ ლევს, 
და სას ვე ნებ ლად თა ვის გა მოქ ვა ბულს სთა ვა ზობს და მის კენ გზას მი ას წავ ლის, თა-
ვად კი უწინ დე ბუ რად მარ ტო აგ რძე ლებს მოგ ზა უ რო ბას.

„ზა რა ტუს ტრა ს“ ამ მომ ცრო თავ ში ნიც შე დი დი სი ზუს ტით და მხატ ვრუ ლი ოს-
ტა ტო ბით ახა სი ა თებს ორე უ ლის თვი სე ბებს, რომ ლე ბიც, რო გორც ვნა ხეთ, ზე მოთ 
გან ხი ლულ მხატ ვრულ ნა წარ მო ე ბებ შიც ანა ლო გი უ რა დაა აღ წე რი ლი.

რუს მა პო ეტ მა სერ გეი ესე ნინ მა (1895-1925) სი ცოცხ ლის ბო ლო წლებ ში (1923-
1925) და წე რა და მრა ვალ გზის გა და ა მუ შა ვა იდუ მა ლე ბით მო ცუ ლი პო ე მა „შა ვი 
კაცი “. ეს პო ე მა, რომ ლის პირ ვე ლი რე დაქ ცი აც უფ რო ვრცე ლი და უფ რო დრა მა-
ტუ ლი იყო და რო მე ლიც არ არის შე მორ ჩე ნი ლი, ბო ლო რე დაქ ტი რე ბი სას მან შე ა-
მოკ ლა. ის სრუ ლი ად არ ჰგავს მის მა ნამ დელ ლი რი კას, რო მე ლიც მე ლან ქო ლი უ რი 
მსოფ ლგან ცდით და ფა ქი ზი მშვინ ვი ე რე ბით გა მო ირ ჩე ვა. ესე ნი ნის ლექ სე ბი ზე-
პი რად იცოდ ნენ მი სი პო ე ზი ის თაყ ვა ნის მცემ ლებ მა და მათ ზე არა ერ თი სიმ ღე რაა 
შექ მნი ლი. „შა ვი კა ცი“ კი პო ე ტის ღრმა დეპ რე სი ის გა მო ხა ტუ ლე ბაა და მძი მე შთა-
ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს მკითხ ველ ზე. ის დრა მა ტუ ლად გად მოს ცემს ავ ტო რის შეხ-
ვედ რას თა ვის ორე ულ თან: პო ე ტი ავა და ა. მის სა წოლ თან ჩა მოჯ დე ბა შა ვი კა ცი, 
რო მე ლიც მას მთე ლი ღა მე ძილს უფ რთხობს. ამავ დრო უ ლად, სა ში ნე ლი წიგ ნი დან 

1 Nietzsche, Fr. Also sprach Zaratustra. Alfred Kröner Verl. Leipzig, 1930. S. 301-305 და ე. ტა ტი-
შვილის ქართ. თარგმანი: ნიცშე, ფრ., ესე იტყოდა ზარატუსტრა. საგამომც. საზოგადოება 
„ფი ლოსოფიური ბიბლიოთეკა”, თბ., 1993, გვ. 202-204. 

2 იქვე, გვ. 304 და 204.
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ნო დარ ბელ ქა ნია – ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა და ფსი ქო ლო გი ა ში
  

სა კუ თარ ცხოვ რე ბას უკითხ ავს, რო გორც არამ ზა დის და ლო თის ცხოვ რე ბას, რაც 
პო ეტ ში ღრმა სევ დას და შიშს იწ ვევს. უცხო სტუ მა რი მას და უ ფა რა ვად ეუბ ნე ბა, 
რომ ის არის ავან ტი უ რის ტი, თუმ ცა უმაღ ლე სი ხა რის ხის, თან ნა ტი ფი და თა ნაც 
პო ე ტი. პო ე ტი და უ პა ტი ჟე ბელ სტუ მარს სთხოვს, სხვას წა უ კითხ ოს ეს წიგ ნი, რომ 
ის არ არის სკან და ლუ რი პო ე ტი, რის პა სუ ხა დაც შა ვი კა ცი სა ხე ზე მი აშ ტერ დე ბა და 
უმე ო რებს, რომ ის თაღ ლი თია და ქურ დი და თავ ხე დუ რად ქურ დავს სხვას. შემ დეგ 
ორე უ ლი მის კენ და იხ რე ბა და ხრინ წი ა ნი ხმით უხ სნის, რომ ნა ძი რა ლებს არ ტან-
ჯავს სუ ლე ლუ რი უძი ლო ბა. მე რე მი ა ნიშ ნებს პო ეტს, რომ იცის მი სი და ბა დე ბის და 
ბავ შვო ბის ად გი ლი. პო ე ტი აღ შფო თე ბუ ლი ა, შავ კაცს სა ძა გელ სტუ მარს უწო დებს 
და გა ცო ფე ბუ ლი გა უ ქა ნებს ხელ ჯოხს ცხვი რის ძირ ში. აქ ხილ ვაც წყდე ბა. პო ე ტი 
ყო ვე ლი ვე გან ცდილს ღა მეს აბ რა ლებს. ახ ლა ის კვლავ მარ ტო რჩე ბა და თავ ზეც 
ჩვე უ ლი ცი ლინ დრი ახუ რავს; ირ გვლივ აღა რა ვი ნა ა. მის წინ კი მხო ლოდ დამ სხვრე-
უ ლი სარ კე ჩანს. ასე მთავ რდე ბა პო ე მა. რო გორც ვხე დავთ, ესე ნი ნის „შა ვი კა ცი ც“ 
ორე ულ თან შეხ ვედ რის აღ წე რა ა, ყვე ლა თა ვი სი ატ რი ბუ ტით.

ჩრდი ლის და ორე უ ლის მო ტი ვი სხვა დას ხვა ას პექ ტით ასე ვე გვხვდე ბა ქარ-
თულ ლი ტე რა ტუ რა შიც. ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვი ან ნი კო ლოზ ბა რა-
თაშ ვი ლი და გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძე, თუმ ცა ეს მო ტი ვი უცხო არ არის სხვა ქარ თვე ლი 
პო ე ტე ბის თვი საც. ჩრდი ლის თე მას თა ვი ანთ ნა წარ მო ე ბებ ში ამა თუ იმ ას პექ ტით 
ეხე ბი ან ილია ჭავ ჭა ვა ძე (ლექ სი „სიზ მა რი “, პო ე მა „აჩ რდი ლი“ და სხვ.), ვა ჟა- ფშა ვე-
ლა („გვე ლის მჭა მე ლი “), ტე რენ ტი გრა ნე ლი (მრა ვალ ლექ სში, სა დაც მი სი პო ე ტუ რი 
ხილ ვე ბია აღ წე რი ლი), ნი კო სა მა დაშ ვი ლი („ნი კო სა მა დაშ ვილ ს“) და სხვე ბი.

ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლი (1817-1845) ევ რო პე ლი და ამე რი კე ლი რო მან ტი კო სი 
თა ნა მო კალ მე ე ბის მსგავ სად ამუ შა ვებს ორე უ ლის სხვა დას ხვა მო ტივს თა ვის პო-
ე ზი ა ში. ამ მხრივ აღ სა ნიშ ნა ვია მი სი „მე რა ნი “, რო მე ლიც უფ რო ად რეა და წე რი ლი 
(1842), ვიდ რე ედ გარ პოს „ყო რა ნი“ (1845) და შვე ი ცა რი ე ლი პო ე ტის, კონ რად ფერ-
დი ნად მა ი ე რის ლექ სი „შეხ ვედ რა“ (Begegnung, 1878), რომ ლე ბიც ასე ვე ორე უ ლის 
თე მის ლი ტე რა ტუ რუ ლი და მუ შა ვე ბა ა. ბა რა თაშ ვი ლის „მე რან ში“ ედ გარ პო სე უ ლი 
ყორ ნის მო ტი ვიც გვხვდე ბა და მა ი ე რი სე უ ლი ცხე ნის და მხედ რის მო ტი ვიც და თან 
ის მათ ზე ად რეა და წე რი ლი. ბა რა თაშ ვი ლის სხვა ლექ სებ შიც გვხვდე ბა ორე უ ლის 
მო ტი ვი, მაგ რამ ორე ულ თან შეხ ვედ რის პირ და პი რი აღ წე რაა მი სი ლექ სი „ხმა იდუ-
მა ლი“ (1836).

ვი სი ხმა არის ეს საკ ვირ ვე ლი?
რად აქვს გულს ესე ჩუ მი ნაღ ვე ლი?
რა ვცან პირ ვე ლად წუ თი სო ფე ლი,
[...]
მას აქეთ ხმა რამ თან სდევს ყო ველ თა
ჩემ თა ზრახ ვა თა და სა წა დელ თა!

პო ე ტი გვე უბ ნე ბა, რომ მას ეს ხმა ყმაწ ვი ლო ბი დან თან სდევს, თუმ ცა ნათ ლად 
ვერ გა ურ კვე ვი ა, თუ რა ხმაა ეს:

ნუ თუ ხმა ესე არს ხმა დევ ნი სა,
შე უწყ ა ლი სა სი ნი დი სი სა?
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ის მი მარ თავს თა ვის ამ მე ო რე არ სე ბას და ცდი ლობს, ამოხ სნას სა ი დუმ ლო:

ან გე ლო ზი ხარ, მფარ ვე ლი ჩე მი
ან თუ ეშ მა კი მაც თუ რი ჩე მი?
ვინ ცა ხარ, მარ ქვი, რას მო მის წა ვებ,
სი ცოცხ ლეს ჩემ სა რას გა ნუმ ზა დებ?
როს ვსცნა მე შე ნი სა ი დუმ ლო ბა,
როს მხვდეს ამ სოფ ლად ჩე მი წი ლო ბა?..

იგი ვე მო ტი ვი გვხვდე ბა ლექ სში „სუ ლო ბო რო ტო“ (1843):

სუ ლო ბო რო ტო, ვინ მო გიხ მო ჩე მად წი ნამ ძღვრად,
ჩე მის გო ნე ბის და სი ცოცხ ლის შენ აღ მაშ ფოთ რად?
მარ ქვი, რა უყავ, სად წარ მი ღე სუ ლის მშვი დო ბა,
რის თვის მო მი კალ ყმაწ ვი ლის ბრმა სარ წმუ ნო ე ბა? […]
გან ვე დი ჩემ გან, ჰოჲ, მაც თუ რო, სუ ლო ბო რო ტო!
რა ვარ აწ სოფ ლად დაშ თე ნი ლი უსაგ ნოდ, მარ ტო,
ჭკუ ით ურ წმუ ნო, გუ ლით უნ დო, სუ ლით მახ ვრა ლი?
ვაი მას, ვი საც მოხ ვდეს ხე ლი შე ნი მსახ ვრა ლი!

გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძის (1892-1959) უაღ რე სად მრა ვალ ფე რო ვან პო ე ზი ა ში ყვე ლა 
ჟან რის და რიტ მის ლექ სე ბი გვხვდე ბა. მან პრაქ ტი კუ ლად პო ე ზი ის ყვე ლა ჟან რში 
შექ მნა შე დევ რე ბი. ისიც თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მი სი პო ე ზია გა ნე ბივ-
რე ბუ ლია ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბის და ლი ტე რა ტუ რუ ლი კრი ტი კის 
ყუ რადღ ე ბით. ბევ რი რამ სა ყუ რადღ ე ბო და და სა ფა სე ბე ლი თქმუ ლა მი სი ენიგ მუ-
რი ლექ სე ბის დე ტა ლებ ზე და ზო გა დად მის პო ე ზი ა ზე, მაგ რამ გა ლაკ ტი ონს აქვს 
ლექ სე ბი, რომ ლე ბიც სრუ ლი ად ამო ვარ დნი ლია ჩვე უ ლებ რი ვი ლი რი კის ჩარ ჩო ე-
ბი დან და უფ რო ას ტრა ლუ რი ხილ ვე ბის სფე როს გა ნე კუთ ვნე ბა. მათ ში მის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი გან ცდის გან სა კუთ რე ბუ ლი სიმ ძაფ რე და ექ სპრე სი უ ლო ბა კი-
დევ უფ რო გაძ ლი ე რე ბუ ლი ა. ამ ლექ სებ ში გა ლაკ ტი ონს აქვს პა სა ჟე ბი, რომ ლე ბიც 
მხო ლოდ ჩვე უ ლებ რი ვი ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბის სა ზო მით ადეკ ვა ტუ რად ვერ 
გა ი ზო მე ბა და ისი ნი პირ და პირ მი ა ნიშ ნე ბენ მის თვის მი საწ ვდომ, სხვე ბის თვის კი 
მი უწ ვდო მელ სამ ყა რო ებ ზე. აკი ამ ბობს კი დეც პო ე ტი: აღ მო ვა ჩი ნე მთე ლი სამ ყა-
რო, ქვეყ ნის თვის ჯე რაც მი უკ ვლე ვე ლი („დად გა აგ ვის ტო“, 1925) ან ლექ სში „მე 
არა ერ თხელ მქო ნია ფრთე ბი“ (1925):

მე არა ერ თხელ მქო ნია ფრთე ბი
თავ ბრუ დამ ხვე ვი სი მაღ ლით მქრო ლი,
ლურ ჯი ტრი ა ლით ბრუ ნავ დენ მთე ბი
და ირ ყე ო და ლაჟ ვარ დი ბრო ლი.
და არა ერ თხელ მიგ რძვნია მა შინ,
რომ ის მი წე ბი სხვა მი წე ბი ა,
დამ ვიწყ ე ბია მო წამ ლვა შხა მით,
მაგ რამ კი ვილ ში გამ ღვი ძე ბი ა.
ვყო ფილ ვარ ბევ რჯერ სიკ ვდი ლის პი რად,
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ნო დარ ბელ ქა ნია – ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა და ფსი ქო ლო გი ა ში
  

ომ ში მი ნა ხავს ცეცხ ლის ვარ დე ბი,
იმ სი მაღ ლე ებს ვი გო ნებ ხში რად:
არ მა ვიწყ დე ბა ის ლაჟ ვარ დე ბი.

გა ლაკ ტი ონ თან მრავ ლად გვხვდე ბა მსგავ სი ლექ სე ბი და სტრი ქო ნე ბი, რომ ლე-
ბიც მკა ფი ოდ გვიჩ ვე ნებს, თუ სა ი დან მო დი ო და სხვებ თან შე და რე ბით უპი რა ტე სო-
ბის მი სე უ ლი გრძნო ბა; რომ ის შემ თხვე ვით არ ამ ბობ და: ან ტო მებს ბრიყ ვი სას მე 
რა წა მა კითხ ებს, ისე დაც კარ გად ვჭრი მსოფ ლიო სა კითხ ებს („წარ წე რე ბი“, 1925). 
მან კარ გად უწყ ო და თა ვი სი ად გი ლი და თა ვი სი ფა სი: ვწუხ ვარ, ერ თა დერ თი ვარ 
და ზე ცა ზე წე რია ჩე მი გზა და ახა ლი ლა ლის კარ თა გე ნე ბი [...] ჩე მებრ დიდ სა ი-
დუმ ლოს მე იქ მი ვე სალ მე ბი, ყო ველ მხრივ სივ რცე იყოს, შვე ლა კი არ სა ი დან [...] 
დამ რჩეს ეს სა ი დუმ ლო, რო გორც წმინ და ემ ბა ზი და ა. შ. („ეფე მე რა“, 1922). სა ერ-
თოდ მი სი ეს გა მორ ჩე უ ლი შე დევ რი თა ვი დან ბო ლომ დე სა კუ თა რი ზეგ რძნო ბა დი 
გან ცდე ბის აღ წე რა ა. ამ ხილ ვებს გა ლაკ ტი ო ნი „სიზ მარ -ცხად ს“ უწო დებ და და ამით 
მი ა ნიშ ნებ და, რომ მათ ის ცხად ში ხე დავ და, რომ ისი ნი არც მხო ლოდ ჩვე უ ლებ რი-
ვი სიზ მრე ბია და არც მხო ლოდ გრძნო ბად -ემ პი რი უ ლი სი ნამ დვი ლის მე ტა ფო რე ბი, 
არა მედ გან სა კუთ რე ბუ ლი ას ტრა ლუ რი ხილ ვე ბია და ბევ რად უფ რო ცხა დი ა, ვიდ-
რე ყვე ლა მოკ ვდა ვის თვის ნაც ნო ბი ღა მის სიზ მრე ბი.

მა გა ლი თად, ლექ სში „რო გორც სი ნათ ლე მო ხე ტი ა ლე“ (1908-1915) ის წერს: 
მოჩ ვე ნე ბა ში და სიზ მარ -ცხად ში ჩა ახ ვევს ფიქ რებს ღა მის ბინ დ-ბუნ დი, ან ლექ სში 
„მე მე სიზ მრე ბა“ (1908-1915):

მე მე სიზ მრე ბა რა ღაც წმინ და, შო რი ქვე ყა ნა,
სადღ აც ოდეს ღაც ზმა ნე ბუ ლი, ერ თხელ ნა ხუ ლი,
მე მე სიზ მრე ბა ან გე ლოს თა ცი უ რი ნა ნა,
ღა მის დუ მილ ში ჩაქ სო ვი ლი და ჩა სა ხუ ლი.
ტკბი ლი ოც ნე ბა გა მი ტა ცებს, ვით სიზ მარ -ცხა დი,
მკრთა ლი სი ნათ ლით სევ დის ნის ლი მი დის და ჰქრე ბა [...]

ან სი ცოცხ ლის ბო ლოს კენ და წე რილ ლექ სში (უ სა თა უ რო, 1946-1959):

მე და მე სიზ მრა მწა რე სიზ მა რი, მაგ რამ მთლად რო დი იყო სიზ მა რი:
უეც რად ჩაჰ ქრა მზე ელ ვა რე ბით და სი დი ა დით მო თი ლის მა რი.
უსაზღ ვრო სივ რცის სი მაღ ლე ებ ში, სა დაც მა რა დი იყო ბინ დბუნ დი,
უშუ ქად, ყო ველ მი ზანს გა რე შე ხე ტი ა ლობ და ვარ სკვლავ თა გუნ დი.

სხვა ლექ სში პო ე ტი არა ო რაზ როვ ნად გვე უბ ნე ბა: მე ვხე დავ სიზ მრებს არათ-
ქვე ნე ბურს („მე მძი ნა რე ვა რ“, 1915-1927).

მან ისიც კარ გად იცო და, თუ რა სამ ყა როა ის სამ ყა რო, სა დაც ის მოგ ზა უ რობ და 
და „სიზ მარ -ცხა დებ ს“ ხე დავ და და ისიც, თუ ვინ იყო იქ მი სი ინ სპი რა ტო რი. ამა ზე 
მეტყ ვე ლებს მთე ლი წყე ბა ლექ სე ბი სა, რომ ლებ შიც ის ღი ად ლა პა რა კობს დე მონ ზე, 
ლუ ცი ფერ ზე, რო მე ლიც მის სულ ში მძვინ ვა რებს. სპი რი ტუ ა ლუ რი ტრა დი ცი ის მი-
ხედ ვით, ლუ ცი ფე რი ხე ლოვ ნე ბის მფარ ვე ლი ა. ისაა გა ლაკ ტი ო ნის გე ნი ა, მი სი დე-
მო ნი: სამ შობ ლოს იქით, სიმ შვი დის იქით, ისევ მე ძა ხის ჩე მი დე მო ნი (უ სა თა უ რო, 
1915-1927), ან: მახ ლო ბელ დე მონს იგ რძნობ უეც რად და ში შის ჩრდი ლით აკან კალ-
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დე ბი („ია რე, კა ცი შენ აღარ გქვი ა ნ“, 1925). მას ტან ჯავს თა ვი სი დე მო ნი და მა ინც 
მას სწი რავს თა ვის წიგ ნებს („შენ ერ თი მა ინ ც“, 1918):

გიგ ზავ ნი ამ წიგნს, ... რო გორც ოდეს მე
მომ ქონ და შენ თან წიგ ნი პირ ვე ლი,
შენ მა ღი მილ მა უბო რო ტეს მა
და ინ დოს წიგ ნი და შემ წირ ვე ლი.

სხვა ლექ სში ის ჟრუ ან ტე ლის მომ გვრე ლი ექ სპრე სი უ ლო ბით აღ წერს ამ არ სე-
ბას, რო მე ლიც მას ში მძვინ ვა რებს, შენ დო ბას ითხ ოვს ამის თვის და სა წა უ ლებ რი ვი 
ხსნის იმედ საც არ კარ გავს („სას წა ულ ს“, 1919):

შე უნ დე, შე უნ დე, შე უნ დე ბნელ ცოდ ვილს,
ლი უ ცი ფერს, ჩემს სულ ში ავო ბით მძვინ ვა რეს,
ლი უ ცი ფერს მრის ხა ნე ვეფ ხვი ვით და კო დილს
და ეხ ლა მძი ნა რეს.
შე უნ დე, შე უნ დე ჯო ჯო ხეთს – ჩემს თვა ლებს,
შე უნ დე ჩემს ხე ლებს, ბო რო ტად და და ღულს,
მე შე ნი უმან კო ნა თე ლი მაწ ვა ლებს,
მე ვე ლი სას წა ულს.

გა ლაკ ტი ო ნი თა ვის სუ ლი ერ სამ შობ ლოს პირ და პირ აღ წერს ლექ სში „სამ შობ-
ლო შა ვი ლი უ ცი ფე რი ს“ (1922):

წვი მა და თოვ ლი...
რა მხა რე ე ბი გიც დის სი ბე რის!
ჩვენ გვე სიზ მრე ბა ჩვე ნი სამ შობ ლო,
სამ შობ ლო შა ვი ლი უ ცი ფე რის.
სამ შობ ლო ძვე ლი...
გზა, და ფე ნი ლი მსხვერ პლით, ცხედ რე ბით
და სის ხლით სვე ლი.
გზა, სა სიკ ვდი ლო გა და თეთ რე ბით,
სამ შობ ლო შა ვი ლი უ ცი ფე რის.
ჩვენ მწუ ხა რე ბამ დაგ ვიძ მო ბი ლა
ღა მის ტყე- ვე ლი,
არას დროს ჩვენ თან იქ არ ყო ფი ლა
ნა ზა რე ვე ლი.

მრა ვა ლი სხვა ლექ სის მოყ ვა ნაც შე იძ ლე ბო და იმის საჩ ვე ნებ ლად, რომ გა ლაკ-
ტი ო ნის თვის ჩრდი ლის და ორე უ ლის მო ტი ვი სრუ ლი ად ორ გა ნუ ლი ა. მი სი ეს ლექ-
სე ბი ორე ულ თან კონ ფრონ ტა ცი ით გა მოწ ვე უ ლი გან ცდე ბის პო ე ტუ რად და მუ შა ვე-
ბის შე უ და რე ბე ლი მა გა ლი თე ბი ა. ყვე ლა მათ განს ვერ გან ვი ხი ლავთ წი ნამ დე ბა რე 
სტა ტი ა ში. ბო ლოს მო ვიყ ვანთ მხო ლოდ მის ერთ შე და რე ბით ნაკ ლე ბად ცნო ბილ 
ლექსს, რო მე ლიც იშ ვი ა თად შე აქვთ გა ლაკ ტი ო ნის ლექ სთა კრე ბუ ლებ ში, ვი ნა ი დან 
პო ე ტუ რი ძა ლით და სრულ ყო ფი ლე ბით, შე საძ ლო ა, ჩა მო უ ვარ დე ბო დეს მის სხვა 
შე დევ რებს. მაგ რამ ჩვე ნი თე მის თვის ის ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვი ნა ი დან უშუ ა-
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ლოდ გად მოს ცემს პო ე ტის შეხ ვედ რას სა კუ თარ ორე ულ თან და ამით გა მოწ ვე ულ 
მე ტად უსი ა მოვ ნო გან ცდებს. ესაა „იდუ მა ლი მე ო რე სა ხე“ (1922):

შუ ა ღა მი სას, მარ ტო ო ბის სა ში ნელ ჟა მად,
მეწ ვე ვა ჩე მი იდუ მა ლი მე ო რე სა ხე,
გა მო უც ნო ბი მღელ ვა რე ბით ვდგე ვართ პირ და პირ:
მშვი დი სი ცოცხ ლე – რა ამა ოდ მე გან ვიზ რა ხე.
თვალ წინ მეშ ლე ბა დღეთ წარ სულ თა მწუ ხა რე რი გი
და უნა ყო ფო ჩემ სა ბრძო ლას მა გო ნებს იგი;
და მსურს მე ამ დროს, მსურს უსაზღ ვრო თა ვი სუფ ლე ბა,
რომ ჩემს მახ ლობ ლად არ სუ ფევ დეს წა მე ბის ღმერ თი,
მსურს არ დამ დევ დეს იდუ მა ლი სა ხე მხი ლე ბის
და ვი ყო ერ თი, ყველ გან, მუ დამ მსურს ვი ყო ერ თი.

გა ლაკ ტი ო ნის ხედ ვა აქ იმა გი ნა ცი უ რი ა. ის ხე დავს თა ვის იდუ მალ მე ო რე სა ხეს, 
მა შინ, რო დე საც ბა რა თაშ ვილს ეს მო და ორე უ ლის იდუ მა ლი ხმა, რო გორც ინ სპი რა-
ცი ა. პო ეტს ამ დროს სურს უსაზღ ვრო თა ვი სუფ ლე ბა და „წა მე ბის ღმერ თის გა ნ“ 
თა ვის დაღ წე ვა, მაგ რამ ორე ულ თან ეს ბრძო ლა უნა ყო ფო ა, რო გორც ეს უნა ყო ფო 
იყო ზე მოთ მოყ ვა ნილ მა გა ლი თებ შიც და ორე უ ლის გა ნად გუ რე ბის მცდე ლო ბა თა-
ვად გმი რის სიკ ვდი ლით მთავ რდე ბო და.

სხვა თა შო რის, აღ სა ნიშ ნა ვია ლექ სის ბო ლო სტრი ქო ნი, სა ი და ნაც კარ გად ჩანს, 
თუ რა ტომ უნ დო და გა ლაკ ტი ონს ყო ფი ლი ყო ყველ გან, მუ დამ ერ თი, რომ მას გან-
დი დე ბის მა ნია კი რა ამოძ რა ვებ და, რო ცა ამ ბობ და სხვა ცნო ბილ ლექ სში: რო გორც 
ერ თია ქვე ყა ნა მთე ლი, ისე ერ თია გა ლაკ ტი ო ნი, არა მედ მხო ლოდ და მხო ლოდ სა-
ზა რე ლი ორე უ ლის მო შო რე ბის, მი სი დაძ ლე ვის და უცხ რო მე ლი სურ ვი ლი კლავ და.

ჩვე ნი თე მის თვის ძალ ზე სა ინ ტე რე სოა კარლ გუს ტავ იუნ გის (1875-1961) მოწ-
მო ბა. მარ თა ლი ა, ის არ არის მწერ ლის მი ერ ორე უ ლის გან ცდის ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
და მუ შა ვე ბა, მაგ რამ ეკუთ ვნის დიდ მკვლე ვარ -ფსი ქო ლოგს, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ 
და ობი ექ ტუ რად გად მოგ ვცემს სა კუ თარ რე ა ლურ გან ცდებს და გა მოც დი ლე ბას. 
თა ვის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში იუნ გი აღ წერს ე. წ. „სიკ ვდი ლის ახ ლო და სხე ულ სგა რე-
თა გან ცდებ ს“, რომ ლე ბიც მან თა ვად გა ი ა რა 1944 წელს გა და ტა ნი ლი გუ ლის მძი მე 
ინ ფარ ქტის შემ დეგ: სუ რა თე ბი ისე თი მძლავ რი იყო, რომ მე თვი თონ და ვას კვე ნი, 
რომ სიკ ვდი ლის პი რას ვი ყა ვი. მოგ ვი ა ნე ბით მომ ვლელ მა ქალ მა მითხ რა, თით ქოს 
სი ნათ ლის შა რა ვან დე დი გმო სავ და თო. ეს ზოგ ჯერ მო მაკ ვდა ვე ბის თვის შე მიმ ჩნე-
ვი ა ო. უკი დუ რეს ზღვარ ზე მყოფ მა არ ვი ცი, სიზ მა რი იყო ეს თუ ექ სტა ზი. ყო ველ 
შემ თხვე ვა ში, ჩემ თვის უაღ რე სად შთამ ბეჭ და ვი რამ მოხ და.

მეჩ ვე ნე ბო და, რომ ზე ვით ვიმ ყო ფე ბო დი მსოფ ლიო სივ რცე ში. შორს ქვე ვი დან 
დი დე ბულ ლურჯ სი ნათ ლე ში გახ ვე უ ლი დე და მი წა მო ჩან და. მუქ ლურჯ ზღვას და 
კონ ტი ნენ ტებს ვხე დავ დი. ფე ხებს ქვე მოთ, სულ დაბ ლა ცე ი ლო ნი და ვი ნა ხე, წინ 
კი – ინ დო ე თის სუბ კონ ტი ნენ ტი. ჩე მი თვალ სა წი ე რი მთელ დე და მი წას ვერ სწვდე-
ბო და, მაგ რამ მის სიმ რგვა ლეს მკა ფი ოდ ვხე დავ დი, მი სი კონ ტუ რე ბი კი სა ო ცარ 
ლურჯ სი ნათ ლე ში ვერ ცხლის ფრად ლიც ლი ცებ დნენ.1

1 Jung, C. G., Erinnerungen, Träume, Gedanken. Walter-Verlag, Olten/Freiburg i. Br. 1990, გვ. 293.
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ამ და სხვა არა ნაკ ლებ სა ინ ტე რე სო გან ცდე ბის აღ წე რის შემ დეგ იუნ გი ამ ბობს, 
რომ მან მოგ ვი ა ნე ბით გა არ კვი ა, თუ რა სი მაღ ლი დან შე იძ ლე ბა გა მოჩ ნდეს მსგავ სი 
სუ რა თი და და ად გი ნა, რომ ამის თვის ატ მოს ფე რო ში 1500 კი ლო მეტ რის სი მაღ ლე-
ზე ას ვლა მა ინ ცაა სა ჭი რო.

შემ დეგ იუნ გი მოგ ვითხ რობს, თუ რო გორ შე დი ო და კლდე ში გა მოჭ რილ ტა-
ძარ ში. ლან დშაფ ტი ბენ გა ლი ი სას ჰგავ და. მას ჰქონ და უც ნა უ რი გან ცდა, თით ქოს 
ყო ვე ლი ვე, რაც გა აჩ ნდა ჩა მო შორ და. ყვე ლა მი სი ფიქ რი, სურ ვი ლი და აზ რი, მი წი-
ე რი ცხოვ რე ბის მთე ლი ფან ტას მა გო რია გაქ რა თუ მოს ტა ცეს და ეს უკი დუ რე სად 
მტკივ ნე უ ლი პრო ცე სი იყო, მაგ რამ მას, ამავ დრო უ ლად, რა ღაც შე მორ ჩა კი დეც. 
თით ქოს მა ინც ინარ ჩუ ნებ და ყო ვე ლი ვეს, რაც თავს გა დახ დო მი ა, ჩა უ დე ნია ან მის 
ირ გვლივ მომ ხდა რა. იუნ გი წერს: შე მეძ ლო მეთ ქვა: ეს ყო ვე ლი ვე ჩემ თან იყო და 
ეს მე ვი ყა ვი. მე, ასე ვთქვათ, ამი სა გან შევ დგე ბო დი. მე შევ დგე ბო დი ჩე მი ის ტო-
რი ის გან და მქონ და გან ცდა, რომ ეს ყო ვე ლი ვე არის „მე “. მე ვარ ნა მოქ მე და რის და 
მომ ხდა რის ეს გორ გა ლი. [...] უკ ვე აღარ მა წუ ხებ და, რომ რა ღაც ჩა მომ შორ და ან 
მომ ტა ცეს. პი რი ქით, მე ვფლობ დი ყო ვე ლი ვეს, რაც ვი ყა ვი და ეს ღა გა მაჩ ნდა. [...] 
რო დე საც ტა ძარს ვუ ახ ლოვ დე ბო დი, დარ წმუ ნე ბუ ლი ვი ყა ვი, რომ ნა თელ ოთახ ში 
მოვ ხვდე ბო დი და ყვე ლა იმ ადა მი ანს შევ ხვდე ბო დი, ვი საც ვე კუთ ვნო დი.1 შემ დეგ 
იუნ გი გა ნაგ რძობს, რომ ქვე ვი დან, ევ რო პი დან მას თან ამო ვი და მი სი ექი მი, უფ რო 
სწო რად, ექი მის ხა ტი, რო მე ლიც დე და მი წი დან გა მოგ ზვნეს, რა თა ის და ერ წმუ ნე-
ბი ნა, არ მი ე ტო ვე ბი ნა დე და მი წა და უკან დაბ რუ ნე ბუ ლი ყო. რო გორც კი ეს მო ის-
მი ნა, მა შინ ვე შეწყ და ხილ ვა. ის დას ძენს, რომ ამ მოთხ ოვ ნით იმედ გაც რუ ე ბუ ლი 
დარ ჩა, ვი ნა ი დან, სურ ვი ლის მი უ ხე და ვად, ვერც ტა ძარ ში შე ვი და და ვერც თა ვის 
ახ ლობ ლებს შეხ ვდა. ამის შემ დეგ, რო გორც თა ვად ამ ბობს, მას სამ კვი რა ზე მე ტი 
დას ჭირ და, ვიდ რე მი ი ღებ და გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, ისევ გა ეგ რძე ლე ბი ნა ცხოვ რე ბა.

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ იუნ გის მი ერ აღ წე რი ლი გან ცდე ბი ზედ მი წევ ნით ჰგავს 
სხვა მსგავს აღ წე რებს. ისი ნი მრავ ლა დაა დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი შე სა ბა მის ლი ტე რა-
ტუ რა ში. ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი მათ შო რის რა ი მონდ მო უ დის და ელი ზა ბეტ კუბ ლერ 
-რო სის წიგ ნე ბი ა, რომ ლე ბიც აღ წე რენ იმ ადა მი ა ნე ბის ე. წ. ექ სტრა კორ პო რა ლურ 
გან ცდებს, რომ ლებ მაც კლი ნი კუ რი სიკ ვდი ლი გა ი ა რეს.

ჩრდი ლი და ორე უ ლი ფსი ქო ლო გი ა შიჩრდი ლი და ორე უ ლი ფსი ქო ლო გი ა ში

მე-20 სა უ კუ ნის და საწყ ი სი დან ფსი ქო ლო გი აც ცდი ლობ და მხატ ვრულ ლი ტე-
რა ტუ რა ში ასე მრა ვალ ფე როვ ნად ასა ხუ ლი ორე უ ლის ფე ნო მე ნის მეც ნი ე რულ გა-
გე ბას. ამ მხრივ, რო გორც ზე მო თაც აღი ნიშ ნა, პირ ვე ლი იყო ოტო რან კი (1884-
1939), რო მელ მაც 1914 წელს ზიგ მუნდ ფრო ი დის რე დაქ ტო რო ბით გა მო მა ვა ლი 
ფსი ქო ა ნა ლი ზურ ჟურ ნალ „იმა გო ს“ მე-3 ნო მერ ში გა მო აქ ვეყ ნა ზე მოთ და სა ხე ლე-
ბუ ლი ნაშ რო მი „ორე უ ლი“. აქ ის გა ნი ხი ლავს მრა ვალ ლი ტე რა ტუ რულ (და ერთ კი-
ნე მა ტოგ რა ფი ულ) მა გა ლითს, რომ ლებ შიც ამა თუ იმ სა ხით მო ცე მუ ლია ჩრდი ლის 
ან ორე უ ლის მო ტი ვი. რან კი სე უ ლი მი მო ხილ ვა იმ დე ნად მომ ცვე ლი ა, რომ მის მი ერ 

1 იქვე, გვ. 294.
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მოხ მო ბი ლი ავ ტო რე ბის უბ რა ლო ჩა მო ნათ ვა ლიც კი შთამ ბეჭ და ვი ა. ის ეხე ბა პრაქ-
ტი კუ ლად ჩვენ მი ერ ზე მოთ გან ხი ლულ ყვე ლა ავ ტორს და ნა წარ მო ებს, გარ და ზო-
გი ერ თი, გა სა გე ბი მი ზე ზე ბის გა მო, მის თვის უც ნო ბი ან გვი ან დე ლი ავ ტო რი სა. მას 
მოჰ ყავს ორე უ ლის თე მა ზე ისე თი ავ ტო რე ბის ნა წარ მო ე ბე ბი ან ცალ კე უ ლი პა სა-
ჟე ბი, რო გო რე ბი ცაა გო ე თე, მი ო რი კე, ლე ნა უ, ბალ ზა კი, დი კენ სი, კოლ რი ჯი, ჰანს 
ქრის ტი ან ან დერ სე ნი, ბოდ ლე რი, მი უ სე, მო პა სა ნი, თე ო ფილ გო ტი ე, ფერ დი ნანდ 
რა ი მუნ დი, ჰა ი ნე, ტი კი, არ ნი მი, ბრენ ტა ნო, ნო ვა ლი სი, კერ ნე რი, ვე დე კინ დი, ქრის-
ტი ან ფრიდ რიხ ჰე ბე ლი, ჰოფ მან სტა ლი, შნიტ ცლე რი, სტრინ დბერ გი და სხვ.

შემ დეგ რან კი აღ ნიშ ნავს, რომ და სა ხე ლე ბულ მწე რალ თა უმე ტე სო ბას ჰქონ და 
რთუ ლი ბავ შვო ბა და ახა სი ა თებ და გარ კვე უ ლი პა თო ლო გი უ რი მიდ რე კი ლე ბე ბი: 
მო მე ტე ბუ ლი ნევ რო ტიზ მი, ექ სცენ ტრუ ლი ქცე ვე ბი, ალ კო ჰოლ სა და ნარ კო ტი კებ-
ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა და სექ სუ ა ლუ რი ექ სცე სე ბი.

რან კი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს ორე უ ლის ორ ას პექ ტზე: გარ და იმი სა, რომ სა-
კუ თა რი ორე უ ლი შიშ სა და ზიზღს იწ ვევს ადა მი ან ში, ის, ერ თი მხრივ, ნარ ცის ტულ 
გან ცდებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი (თა ვის პორ ტრეტ ზე, თა ვის სხე ულ ზე შეყ ვა რე ბუ-
ლი დო რი ან გრე ი), მე ო რე მხრივ კი, სიკ ვდილ თან (უ ი ლი ამ უილ სო ნი, დო რი ან გრეი, 
ექი მი ჯე კი ლი და სხვ). დო რი ან გრე ის ნარ ცის ტუ ლი ეგო იზ მი მას სიყ ვა რუ ლის უუ-
ნა როს ხდის, აღ ნიშ ნავს რან კი, და იქ ვე დას ძენს, რომ სიყ ვა რუ ლის ეს უუ ნა რო ბა 
მას სა ერ თო აქვს თით ქმის ყვე ლა სხვა ანა ლო გი ურ გმირ თან.1 ის იხ სე ნებს დოს-
ტო ევ სკის „ორე უ ლი ს“ გო ლი ად კინს, რო მელ საც მა ნი ა კა ლუ რად დას დევს ყველ გან 
თა ვი სი სეხ ნია და ხაზს უს ვამს რუ სი მწერ ლის მი ერ დევ ნის მა ნი ის შე უ და რე ბე-
ლი კლი ნი კუ რი სი ზუს ტით გად მო ცე მას. გო ლი ად კინ საც ახა სი ა თებს ნარ ცის ტუ-
ლი ნიშ ნე ბი. მას ხან მოს წონს თა ვი სი ორე უ ლი, ხან კი თავს იცავს მის გან. რან კი 
ამას პა რა ნო ი ულ გა ო რე ბად მი იჩ ნევს და ეთან ხმე ბა ფრო იდს, რო მე ლიც პა რა ნო ი ის 
ფეს ვებს ნარ ცი სიზ მში ხე დავ და.

ორე ულ თან შეხ ვედ რას ხში რად თან ახ ლავს ასე ვე და ნა შა უ ლის ცნო ბი ე რე ბა 
და სინ დი სის ქენ ჯნა. რან კი აქაც იზი ა რებს ფრო ი დის თვალ საზ რისს, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც ეს იმი თაა გა მოწ ვე უ ლი, რომ, ერ თი მხრივ, იქ მნე ბა დის ტან ცია იდე ა-
ლურ მე -სა და მიღ წე ულ სი ნამ დვი ლეს შო რის, მე ო რე მხრივ კი, ეს უკავ შირ დე ბა 
სიკ ვდი ლის შიშს. ეს უკა ნას კნე ლი თა ვის მხრივ იწ ვევს სა კუ თა რი თა ვის დას ჯის-
კენ მიდ რე კი ლე ბას, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა თვით მკვლე ლო ბის მი ზე ზი გახ დეს. რან-
კის აზ რით, სიკ ვდი ლის ში ში ხში რად ნარ ცის ტუ ლი გან წყო ბის და და ბე რე ბის ში შის 
სა ხით იჩენს თავს. ლი ტე რა ტუ რუ ლი პერ სო ნა ჟე ბი დან მას მა გა ლი თად მოჰ ყავს 
დო რი ან გრე ი, მწერ ლე ბი დან კი ფერ დი ნანდ რა ი მუნ დი და მო პა სა ნი, რო მელ თა გან 
პირ ველ მა თა ვი მო იკ ლა, მე ო რეს კი ამის მცდე ლო ბა ჰქონ და. ამას შე იძ ლე ბა და ე-
მა ტოს სუ ი ცი დის ან მი სი მცდე ლო ბის სხვა მა გა ლი თე ბი: ჯეკ ლონ დო ნი, თრაკ ლი, 
ესე ნი ნი, გა ლაკ ტი ო ნი.

ზიგ მუნდ ფრო ი დი ზე მოთ მი თი თე ბულ ესე ში „სა ში ნე ლი“ ჯერ აა ნა ლი ზებს 
სიტყ ვა სა ში ნე ლის (Das Unheimliche) მნიშ ვნე ლო ბას სხვა დას ხვა ენა ში და უდა-
რებს მას მის ან ტო ნიმს მყუდ როს, ჩვე ულს (Das Heimliche). ის მი უ თი თებს ამ ორი 
1 Rank, O. Der Doppelgänger, გვ. 94.
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სა პი რის პი რო მნიშ ვნე ლო ბის სიტყ ვის ეტი მო ლო გი ურ მსგავ სე ბა ზე და აღ ნიშ ნავს, 
რომ ისი ნი ფსი ქო ლო გი უ რა დაც ახ ლოს დგა ნან ერ თმა ნეთ თან, გან სა კუთ რე ბით მა-
შინ, რო დე საც სა ში ნე ლი ხდე ბა ჩვე უ ლი. ფრო ი დი გა ნი ხი ლავს ე. თ. ა. ჰოფ მა ნის 
მოთხ რო ბას „ქვი შის კა ცი “, სა დაც პერ სო ნა ჟე ბი იხ ლარ თე ბი ან სა კუ თარ მე -ში ან 
მის ნაც ვლად სხვე ბის მე-ს იღე ბენ ან ხდე ბა მა თი მე-ს გა ო რე ბა, გა ყო ფა, ჩა ნაც-
ვლე ბა; ისი ნი ერ თმა ნეთს ჰგვა ნან სა ხით, ხა სი ა თით, და ნა შა უ ლებ რი ვი ქცე ვით და 
ა. შ. მოთხ რო ბა კი იმით იწყ ე ბა, რომ პა ტა რა ნა თა ნა ელს დე და და გა დია აში ნე ბენ, 
რომ თუ ის დრო ზე არ და ი ძი ნებს, მო ვა ქვი შის კა ცი, რო მე ლიც ბავ შვებს იტა ცებს, 
მიჰ ყავს ისი ნი მთვა რე ზე და თვა ლებს თხრის მათ. ბავ შვო ბა ში ნა თა ნა ე ლის თვის ჩა-
ნერ გი ლი ეს ში ში ხდე ბა ცხოვ რე ბა ში მი სი სა ში ნე ლი თავ გა და სავ ლე ბის, სა ზა რე ლი 
გან ცდე ბის და მოჩ ვე ნე ბე ბის მი ზე ზი. ბო ლოს ის ჭკუ ი დან შე იშ ლე ბა, რა ტუ ში დან 
გად მოხ ტე ბა, ქვა ფე ნილ ზე და ე ნარ ცხე ბა და ასე ამ თავ რებს სი ცოცხ ლეს. ფრო ი-
დი ჰოფ მა ნის მოთხ რო ბას გა ნი ხი ლავს ფსი ქო ა ნა ლი ზის პო ზი ცი ი დან და თვა ლის 
დათხ რის შიშს, რო მე ლიც მთა ვარ გმირს ბავ შვო ბა ში ჩა უ ნერ გეს, მი იჩ ნევს კას ტრა-
ცი ის კომ პლექ სის გა მოვ ლი ნე ბად. კას ტრა ცი ის ში ში ფრო ი დის თვის ყვე ლა სხვა 
ორ გა ნოს და კარ გვის ში შის სა ფუძ ვე ლია და ის, მი სი აზ რით, სა ფუძ ვლად უდევს 
ასე ვე ზო გა დად სა ში ნე ლის ფე ნო მენს.1

ფრო ი დის ფსი ქო ა ნა ლი ზი და იუნ გის ანა ლი ზუ რი ფსი ქო ლო გია არა ერ თგზის 
ყო ფი ლა ცნო ბილ მწე რალ თა და ზო გა დად ხე ლო ვან თა, ერ თი მხრივ, კრი ტი კის, მე-
ო რე მხრივ კი, აღ ფრთო ვა ნე ბის სა გა ნი. სა ინ ტე რე სო ა რა ი ნერ მა რია რილ კეს (1875-
1926) და მო კი დე ბუ ლე ბა ფსი ქო ა ნა ლი ზი სად მი. 1912 წლის 20 იან ვრის წე რილ ში 
ლუ ან დრე ას სა ლო მე სად მი, რო მე ლიც მი სი ახ ლო მე გო ბა რი და იმ დრო ის თვის უკ-
ვე ფრო ი დის მო წა ფე იყო, ის წერს: ფრო ი დის ის წიგ ნე ბი, რო მელ თაც მე ვიც ნობ, 
არა სიმ პა თი უ რი და ად გილ -ად გილ აღ მაშ ფო თე ბე ლი ა.2 თუმ ცა რილ კე, რო მელ საც 
მთე ლი ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე ტან ჯავ და გან მე ო რე ბა დი მძი მე დეპ რე სი ე ბი, ში შე ბი 
და აუ ტა ნე ლი მარ ტო ო ბის გრძნო ბა, ხან და ხან მა ინც ფიქ რობ და, მი სუ ლი ყო თე რა-
პი ა ზე ფსი ქო ა ნა ლი ტი კოს თან. მაგ რამ, რო დე საც ლუს ნაც ნობ მა ფსი ქო თე რა პევ-
ტმა, ბა რონ მა ფონ გებ ზა ტელ მა მზად ყოფ ნა გა მოთ ქვა, ემუ შა ვა მას თან, რილ კემ 
ამა ზე მა ინც უა რი თქვა და ეს იმით და ა სა ბუ თა, რომ, მი სი აზ რით, ანა ლი ზის შე-
დე გად პო ე ტი მხო ლოდ დე ზინ ფი ცი რე ბულ სამ შვინ ველს მი ი ღებ და და ის ამით შე-
მოქ მე დე ბით მუხ ტსაც და კარ გავ და. 1912 წლის 24 იან ვრის წე რილ ში ლუ სად მი კი 
ის კი დევ უფ რო მკა ფი ოდ ამ ბობს, რომ ანა ლი ზი, შე საძ ლო ა, დახ მა რე ბო და კი დეც 
მას ეშ მა კე ბის გან დევ ნა ში, რაც სა მო ქა ლა ქო თვალ საზ რი სით კარ გი იქ ნე ბო და, 
მაგ რამ, სა ვა რა უ დოდ, ეშ მა კებს ან გე ლო ზე ბიც მიჰ ყვე ბოდ ნენ.3 ხო ლო 1912 წლის 
24 იან ვრის წე რილ ში თა ვად გებ ზა ტე ლი სად მი (და 20 იან ვრის ზე მოთ მოხ მო ბილ 
წე რილ ში ლუ სად მი) რილ კე ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვან აზრს გა მოთ ქვამს. კერ ძოდ, ის 
ხაზს უს ვამს, რომ პო ე ზია თა ვა დაა ერ თგვა რი თვით გან კურ ნე ბა.4 დი დი პო ე ტის ეს 

1 Freud, S., Das Unheimliche, გვ. 15.
2 Rainer Maria Rilke – Lou Andreas-Salomè. Briefwechsel. Insel, Frankfurt/M 1989. გვ. 250.
3 იქვე, გვ. 252.
4 Rilke, R. M. Briefe in 2 Bänden. Nalewski, H. (Hrsg.) Bd.1, Frankfurt/M, Leipzig, Insel-Verlag 

1991. გვ. 216.
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ნო დარ ბელ ქა ნია – ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა და ფსი ქო ლო გი ა ში
  

თვალ საზ რი სი და გა მოც დი ლე ბა საკ ვან ძო მნიშ ვნე ლო ბი საა ზო გა დად მხატ ვრუ-
ლი შე მოქ მე დე ბის თვის ჩრდი ლის და ორე უ ლის თუ მსგავ სი სა ხის მძი მე გან ცდე ბის 
პო ზი ტი უ რი მხა რის შე საც ნო ბად. რილ კე მზად იყო, ეტა რე ბი ნა აუ ტა ნე ლი ში ნა გა-
ნი გან ცდე ბის და დეპ რე სი ე ბის ჯვა რი თა ვი სი მხატ ვრუ ლი მიზ ნე ბის და იდე ა ლე-
ბის სა სარ გებ ლოდ. ეს აძ ლევ და მას მოთ მი ნე ბის თვის აუ ცი ლე ბელ ძა ლას. მი სი ათი 
დუ ი ნუ რი ელე გი ა, რო მელ თაც ის 10 წელ ზე მეტ ხანს წერ და, ღრმა და ხან გრძლი ვი 
ბი ოგ რა ფი უ ლი და შე მოქ მე დე ბი თი კრი ზი სე ბის და მა თი თან და თა ნო ბით დაძ ლე ვის 
პრო ცეს შია შექ მნი ლი. დი დი შე მოქ მე დე ბი თი ლო დი ნის და პო ე ტუ რი სათ ქმე ლის 
ში ნა გა ნი მომ წი ფე ბის შემ დეგ, 1922 წელს, მან რამ დე ნი მე დღე ში და ას რუ ლა ელე-
გი ე ბი, რო მელ თაც ნი აღ ვა რი ვით მოჰ ყვა 55 „სო ნე ტი ორ ფე ოსს“. ეს ყო ვე ლი ვე სამ 
კვი რა ში მოხ და, მა შინ, რო დე საც პირ ვე ლი ელე გი ი დან მე ა თემ დე მას 10 წელ ზე მე-
ტი დას ჭირ და. ასე ამუ შა ვებ და რილ კე ში ნა გან ტკი ვი ლებს და კრი ზი სებს და მათ 
პო ე ტურ შე დევ რე ბად გა და ად ნობ და. მი სი ასე თი მიდ გო მა ბი ოგ რა ფი უ ლი კრი ზი-
სე ბი სად მი და ში ნა გა ნი ტკი ვი ლე ბის ტა რე ბის და კრე ა ტი უ ლად გარ დაქ მნის მი სე-
უ ლი პრაქ ტი კა ერ თგვა რი გა სა ღე ბია იმ მწერ ლე ბის შე მოქ მე დე ბის გა სა გე ბა დაც, 
რო მელ თაც ზე მოთ შე ვე ხეთ.

კარლ გუს ტავ იუნ გი ფრო იდ თან შე და რე ბით ბევ რად უფ რო ფარ თოდ გა ნი-
ხი ლავს ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მენს. მის თვის ჩრდი ლი პი როვ ნე ბის სტრუქ-
ტუ რის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. ის, ისე ვე, რო გორც პერ სო ნა, არ ქე ტიპს წარ მო ად-
გენს. ადა მი ა ნის ყო ველ დღი უ რი მე პერ სო ნას მეშ ვე ო ბით გა რე სამ ყა როს კე ნაა მიქ-
ცე უ ლი. პერ სო ნა, ფაქ ტობ რი ვად, მე-ს გარ სი ვით, მი სი კა ნი ვი თა ა. ის ერ თგვა რი 
კომ პრო მი სია ინ დი ვი დუ უმ სა და სო ცი ა ლურ გა რე მოს შო რის და სო ცი ა ლი ზა ცი ის 
პრო ცეს ში ყა ლიბ დე ბა აღ ზრდის, ადაპ ტა ცი ის, სა ზო გა დო ებ რი ვი კონ ვენ ცი ე ბის და 
რუ ტი ნის შე დე გად, მაგ რამ, იმავ დრო უ ლად, ისეთ ქცე ვებ შიც იჩენს თავს, რო მელ-
თაც გა რე მო ჩვენ გან მო ე ლის, მაგ., ექი მი იქ ცე ვა ისე, რო გორც მის გან მო ე ლი ან. 
ყო ველ თვის არ არის იო ლი პერ სო ნას ანუ ნიღ ბის უკან ნამ დვი ლი პი როვ ნე ბის და-
ნახ ვა.

ჩრდი ლი კი ადა მი ა ნის არაც ნო ბი ერ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი და მის მე ო რე, ბნელ 
მხა რეს წარ მო ად გენს. ის ერ თგვა რი გამ კვრი ვე ბუ ლი წარ მო ნაქ მნია და მო ი ცავს 
ყო ვე ლი ვეს, რა საც ცნო ბი ე რე ბა გან დევ ნის. ერ თი მხრივ, მას პი როვ ნულ არაც ნო-
ბი ერ ში აქვს ფეს ვე ბი და ჩვე ნი მო გო ნე ბე ბის, გან დევ ნი ლი ლტოლ ვე ბის და ჩვე ნი 
ბი ოგ რა ფი ის უსი ა მოვ ნო ეპი ზო დე ბის ანა რეკ ლი ა. მე ო რე მხრივ კი, კო ლექ ტი უ რი 
არაც ნო ბი ე რის დეს ტრუქ ცი ულ ძა ლებ საც ატა რებს თა ვის თავ ში. ამას თან ჩრდი ლი 
შე იძ ლე ბა გან ცდი ლი იქ ნეს გახ ლე ჩი ლი პი როვ ნე ბის „ბნე ლი ძმი ს“ სა ხით, ანუ ის 
ფსი ქი კის ერ თგვა რი ავ ტო ნო მი უ რი ერ თე უ ლია და შე იძ ლე ბა აკ ვი ა ტე ბუ ლი, თავ-
სმოხ ვე უ ლი აზ რე ბის და აფექ ტე ბის სა ხით გა მოვ ლინ დეს ადა მი ან ში.1 ჩრდი ლი შე-
იძ ლე ბა ასე ვე სიზ მარ შიც გვეჩ ვე ნოს: მა მა კაცს მამ რო ბი თი, ქალს კი – მდედ რო ბი-
თი სქე სის არ სე ბის სა ხით. მი სი გა რეგ ნო ბა შემ ზა რა ვია და ძლი ერ შიშს და ზიზღს 
იწ ვევს, გან სხვა ვე ბით ანი მა სა და ანი მუ სი სა გან, რომ ლე ბიც ასე ვე ფი გუ რი რე ბენ 
სიზ მრებ ში და პო ზი ტი ურ იდე ა ლებ საც აღ ვი ძე ბენ ჩვენ ში, თუმ ცა მა თაც შე უძ ლი-

1 Юнг, К. Г. Эон. Академический Проект, Москва 2009. გვ. 17 და შ.
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ათ გარ კვე უ ლი ში შის გა მოწ ვე ვა. სიზ მრის გან გან სხვა ვე ბით, ცხად ში ორე უ ლი ხში-
რად გა ნიც დე ბა რო გორც სა კუ თა რი ნე გა ტი უ რი, ჩრდი ლო ვა ნი მხა რის პრო ექ ცია 
სხვა ადა მი ან ში და ეს ხში რად ჩვენს გა ღი ზი ა ნე ბას იწ ვევს. რა საც სა კუ თარ თავ-
ში ვერ ვამ ჩნევთ, სხვა ში ვხე დავთ და არ მოგ ვწონს. ჩრდილს, იუნ გის მი ხედ ვით, 
უბ რა ლოდ, ვერც მო ი შო რებ და ვერც გა და ახ ტე ბი. ის ადა მი ა ნის ყვე ლა თვი სე ბის 
მი ბაძ ვა- გან მე ო რე ბაა და ამა ხინ ჯებს მის პირ ვან დელ სა ხეს. თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვია 
ისიც, რომ ჩრდილს პო ზი ტი უ რი მხა რეც აქვს. ის შე იძ ლე ბა მი უ თი თებ დეს პი როვ-
ნე ბის უაღ რე სად და დე ბით თვი სე ბებ ზე. თან მას ერ თგვა რი ზღურ ბლის გუ შა გის 
ფუნ ქცი აც აქვს „დე დებ თა ნ“ ანუ ფსი ქი კის არაც ნო ბი ერ შრე ებ თან ურ თი ერ თო ბი-
სას, რო გორც ამას აღ წერს, მა გა ლი თად, გო ე თე „ფა უს ტი ს“ მე ო რე ნა წილ ში.1 ჩრდი-
ლის გარ დაქ მნა შე საძ ლე ბე ლია ინ დი ვი დუ ა ცი ის გზით.

იუნ გის თვის ფსი ქო თე რა პია ნიშ ნავს ინ დი ვი დუ ა ცი ის პრო ცე სის ცნო ბი ე რად 
წარ მარ თვას. ესაა ადა მი ა ნის გან კურ ნე ბის გზა, რაც, იმავ დრო უ ლად, ჩრდილ თან 
ცნო ბი ერ კონ ფრონ ტა ცი ა საც გუ ლის ხმობს. ინ დი ვი დუ ა ცია მას ეს მის რო გორც 
თვით გან ვი თა რე ბა, თვით რე ა ლი ზა ცი ა.2 ამ გზა ზე ყო ველ დღი უ რი, და საზღ ვრუ ლი 
მე, რო მე ლიც ნა წი ლობ რივ ცნო ბი ე რი ა, ნა წი ლობ რივ კი არაც ნო ბი ე რი, უნ და გა-
ფარ თოვ დეს თვი თო ბამ დე (Selbst), რო მე ლიც ადა მი ა ნის ყვე ლა წი ნა აღ მდე გობ რივ 
მხა რეს აერ თი ა ნებს და მთელ პი როვ ნე ბას მო ი ცავს მი სი ცნო ბი ე რი და არაც ნო ბი-
ე რი კომ პო ნენ ტე ბით, მათ შო რის არ ქე ტი პებ საც. იუნ გთან თვი თო ბა, რო გორც არ-
ქე ტი პი იმ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ ის ქრის ტე საც კი მის სიმ ბო ლოდ მი იჩ ნევს. 
გან კურ ნე ბის, ინ დი ვი დუ ა ცი ის პრო ცე სი მთე ლი ცხოვ რე ბა გრძელ დე ბა. ცხოვ რე-
ბის პირ ველ ნა ხე ვარ ში ამო ცა ნას შე ად გენს გა რე სი ნამ დვი ლე ში ინი ცი ა ცი ა, რაც 
გუ ლის ხმობს ადა მი ა ნის ჰარ მო ნი ულ ჩარ თვას გა რე სამ ყა რო ში, მე ო რე ნა ხე ვარ ში 
კი ამო ცა ნაა ში ნა გან სი ნამ დვი ლე ში ინი ცი ა ცი ა, რაც ნიშ ნავს ჩაღ რმა ვე ბულ თვით-
შე მეც ნე ბას და ზო გა დად ადა მი ა ნის შე მეც ნე ბას. ინ დი ვი დუ ა ცი ის პრო ცეს ში ხდე ბა 
აგ რეთ ვე ჩრდი ლის და პერ სო ნის გა კე თილ შო ბი ლე ბა- გარ დაქ მნა. ინ დი ვი დუ ა ცი ის, 
თვით გან ვი თა რე ბის ეს ორი მხა რე, იუნ გის აზ რით, მო წო დე ბუ ლი ა, ჩარ თოს ადა-
მი ა ნი მი წი ერ და კოს მო სურ წეს რიგ ში და ამით გა ა ფარ თო ოს პი როვ ნე ბის დი ა პა-
ზო ნი. ამა ვე დროს, ეს პრო ცე სი მის თვის სიკ ვდი ლის თვის მზა დე ბა ცა ა.3 აქ ვე უნ-
და ით ქვას, რომ იუნ გი ჩრდი ლის და ორე უ ლის შე სა ხებ თა ვის შე ხე დუ ლე ბას მხო-
ლოდ გან ყე ნე ბულ, აბ სტრაქ ტულ თე ო რი ად კი არ მი იჩ ნევ და, არა მედ რე ა ლო ბა შიც 
ცდი ლობ და მის შე მოწ მე ბას. ფრო იდ თან და შო რე ბის შემ დეგ მან სცა და, სა კუ თარ 
სიზ მრებ ში ჩაღ რმა ვე ბით რე ა ლუ რად შე ეს წავ ლა თა ვი სი არაც ნო ბი ე რი და წლე ბის 
მან ძილ ზე აგ რძე ლებ და ამას. ამ დროს გა მოვ ლი ლი უმ ძი მე სი გან ცდე ბის დო კუ მენ-
ტა ციაა ძვე ლი გნოს ტი კო სე ბის სტილ ში და წე რი ლი ტექ სტი Septem sermones ad 
mortuos და მი სი ე. წ. წი თე ლი წიგ ნი.

1 Jacobi, J., Die Psychologie von C. G. Jung. გვ. 113 და შ.
2 Lievegoed, B., Lebenskrisen – lebenschancen. Kösel München, 2001. გვ. 173. ასევე Barz, H., 

Kast, V., Nager, F., Heilung und Wandlung. C. G. Jung und die Medizin. dtv München 1991. გვ. 
35. და Fierz, H. K., Die Jungsche analytische (komplexe) Psychologie. Kindler München, 1976. 
გვ. 56-65.

3 Jacobi, J., Die Psychologie von C. G. Jung. Fischer, Frankfurt/M. 1992. გვ. 109-111.
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ნო დარ ბელ ქა ნია – ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა და ფსი ქო ლო გი ა ში
  

პერ სო ნას, ჩრდი ლის, თვი თო ბი სა და ინ დი ვი დუ ა ცი ის იუნ გი სე უ ლი კონ ცეფ ცია 
სა ოც რად ჰგავს ორე უ ლის შე სა ხებ ეზო თე რულ მოძღ ვრე ბებს, თუმ ცა თა ვად იუნ-
გის თვის ეს პა რა ლე ლი სრუ ლი ად მი უ ღე ბე ლი იქ ნე ბო და. და უდა ვო ა, რომ თა ვი სი 
ფსი ქო ლო გი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი მან ეზო თე რუ ლი მოძღ ვრე ბე ბი დან კი არ ისეს ხა, 
არა მედ სა კუ თა რი მდი და რი თე რა პი უ ლი პრაქ ტი კის და ში ნა გა ნი გა მოც დი ლე ბის 
სა ფუძ ველ ზე გა ნა ვი თა რა.

თე ო სო ფი ის და მა არ სე ბე ლი ელე ნა ბლა ვატ სკაია (1831-1891) თა ვის წიგ ნში 
„თე ო სო ფი ის გა სა ღე ბი“ (1889) ადა მი ა ნის და ბალ მე-ს გა ნი ხი ლავს რო გორც ფი ზი-
კუ რი სხე უ ლის და მი სი ცხო ვე ლუ რი ინ სტინ ქტე ბის, ლტოლ ვე ბის, სურ ვი ლე ბის და 
ა. შ. გა მო ხა ტუ ლე ბას. მის თვის და ბა ლი მე არის „ცრუ პი როვ ნე ბა“, რო მე ლიც მოქ-
მე დებს ფი ზი კუ რი სხე უ ლის და მი სი აჩ რდი ლის ანუ ორე უ ლის მეშ ვე ო ბით.1

ინ გლი სე ლი მწე რა ლი ედ ვარდ ბულ ვერ -ლი ტო ნი (1803-1873) თა ვის ცნო ბილ 
ოკულ ტურ რო მან ში „ზა ნო ნი“ (1842) აღ წერს ორე ულს, რო გორც ზღურ ბლის გუ-
შაგს, რო მე ლიც ერ თ-ერთ მთა ვარ გმირს გა მუდ მე ბით ეცხ ა დე ბა და ტან ჯავს, რო-
გორც მი სი და ბა ლი ბუ ნე ბის სა ზა რე ლი სა ხე. მი სი ამ მტან ჯვე ლი ხილ ვე ბის მი ზე ზი 
კი ისა ა, რომ მას წავ ლებ ლის გაფ რთხი ლე ბის მი უ ხე და ვად, ის ნა ად რე ვად გა სინ-
ჯავს აკ რძა ლულ ელექ სირს, რის გა მოც ის ჯე ბა კი დეც მას წავ ლებ ლის მი ერ.

გან სა კუთ რე ბით ვრცლად გა ნი ხი ლავს ორე უ ლის ფე ნო მენს თა ვის წიგ ნებ სა 
და ლექ ცი ებ ში ან თრო პო სო ფი ის და მა არ სე ბე ლი რუ დოლფ შტა ი ნე რი (1861-1925). 
წიგ ნში „რო გორ მი იღ წე ვა უმაღ ლეს სამ ყა რო თა შე მეც ნე ბა“ (1904/1905) ის გა ნას-
ხვა ვებს მცი რე და დიდ ზღურ ბლის გუ შაგს. მცი რე გუ შა გი წარ სუ ლი დან მო დის. 
ის ადა მი ა ნის და ბა ლი ინ სტინ ქტე ბის და მი სი მან კი ე რი თვი სე ბე ბის ანა რეკ ლია და 
მას თან მო უმ ზა დებ ლად შეხ ვედ რა შემ ზა რავ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს და და მან-
გრევ ლად მოქ მე დებს მას ზე. მცი რე გუ შა გი იგი ვე ორე უ ლი ა, რო მე ლიც ადა მი ა ნის 
აზ როვ ნე ბის, გრძნო ბის და ნე ბე ლო ბის გა ნუ ვი თა რე ბელ, გა ხე ვე ბულ ნა წილს გა ნა-
სა ხი ე რებს. დი დი გუ შა გი კი ადა მი ა ნის მა ღა ლი, სუფ თა თვი სე ბე ბის მა ტა რე ბე ლია 
და მის მო მა ვალ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი.2 ორე ულ თან კონ სტრუქ ცი უ ლი დი ა ლო გის 
დაწყ ე ბა, მი სი თან და თან გარ დაქ მნა და გა კე თილ შო ბი ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია ხან-
გრძლი ვი ში ნა გა ნი მუ შა ო ბით, რო მე ლიც სხვა დას ხვა ე. წ. თან მხლებ სა ვარ ჯი შოს-
თან ერ თად მე დი ტა ცი ის და კონ ცენ ტრა ცი ის პრაქ ტი კა საც გუ ლის ხმობს.

ამ რი გად, თუ გარ კვე უ ლად შე ვა ჯა მებთ ჩრდი ლის თუ ორე უ ლის თვი სე ბებს, 
ვნა ხავთ, რომ მი სი აღ წე რა ლი ტე რა ტუ რა სა, ფსი ქო ლო გი ა სა თუ ეზო ტე რიზ მში 
შემ დეგ სა ერ თო ნიშ ნებს შე ი ცავს:
– ორე უ ლი ზედ მი წევ ნით ჰგავს თა ვის ორი გი ნალს, თუმ ცა ნე გა ტი უ რი ნიშ ნით. 

ის მი სი უარ ყო ფი თი თვი სე ბე ბის ანა რეკ ლი ა.

1 Блаватская, Е. П., Ключи к теософии. Москва 2004. გვ. 149. იხ. ასევე მისი სტატია Astral 
Bodies or Doppelgangers.

2 Steiner, R., Wie erlangt man die Erkenntnisse der höheren Welten. Rudolf Steiner Verlag, Dor-
nach 1993. გვ. 193 და შ. იხ. ასევე: Lievegoed, B., Der Mensch an der Schwelle. Freies Gei-
stesleben, Stuttgart 2012. განსაკუთრებით მე-8 თ.: Aspekte zum Problem der Doppelgänger 
des Menschen; Koob. O., Das Ich und sein Doppelgänger. Mayer, Stuttgart Berlin 2005; Glasl, 
Fr., Konflikt Krise Katharsis. Freies Geistesleben, Stuttgart 2023; Flensburger Hefte Nr. 65: 
Doppelgänger. Der Mensch und sein Schatten. Flensburger Hefte Verlag, Flensburg II/1999.
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– ორე უ ლი ადა მი ანს გა მუდ მე ბით თან სდევს, მი სი გა ნუყ რე ლი თა ნამ გზავ რი ა.
– ის ადა მი ა ნის უში ნა გა ნე სი გან ცდე ბის და სა ი დუმ ლო ე ბე ბის, მი სი ბი ოგ რა ფი უ-

ლი პე რი პე ტი ე ბის უტყ უ ა რი მოწ მე ა.
– ორე ულ თან შეხ ვედ რას მუ დამ ახ ლავს გმი რის დევ ნის და მხი ლე ბის მო ტი ვი.
– მას თან შეხ ვედ რა შემ ზა რა ვია და ხან გრძლივ შიშს იწ ვევს ადა მი ან ში.
– ზოგ ჯერ ორე უ ლის და მი გმი რის და მო კი დე ბუ ლე ბა ამ ბი ვა ლენ ტუ რი ა: მას ხან 

მოს წონს ის, ხან კი – ეზიზღ ე ბა.
– ორე უ ლი ასე ვე ცდი ლობს კი დეც, და იც ვას ადა მი ა ნი ბო რო ტი საქ ცი ე ლის გან 

და სა სარ გებ ლო რჩე ვებ საც აძ ლევს მას.
– ადა მი ანს უჩ ნდე ბა ორე უ ლის გან გაქ ცე ვის, მი სი მო შო რე ბის, მი სი გაქ რო ბის ან 

გა ნად გუ რე ბის და უ ო კე ბე ლი სურ ვი ლი.
– ორე უ ლის მო შო რე ბის, მი სი გა ნად გუ რე ბის ყო ვე ლი მცდე ლო ბა ამაოა და, რო-

გორც წე სი, გმი რის სიკ ვდი ლით მთავ რდე ბა.

ასე თია ჩრდილ თან, ორე ულ თან შეხ ვედ რის თან მხლე ბი მძი მე გან ცდე ბი, რომ-
ლე ბიც სხვა დას ხვა ას პექ ტი თაა აღ წე რი ლი ზე მოთ გან ხი ლულ მხატ ვრულ ნა წარ-
მო ე ბებ ში, თუმ ცა აქ მო ცე მუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი მა გა ლი თე ბი მი ახ ლო ე ბი თაც 
არ ამო წუ რავს მათ სიმ რავ ლეს და მრა ვალ ფე როვ ნე ბას. ორე უ ლის მო ტი ვი ძალ ზე 
გავ რცე ლე ბუ ლია მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში, მაგ რამ მოხ მო ბი-
ლი მა გა ლი თე ბიც საკ მა რი სია შემ დე გი დას კვნის გა სა კე თებ ლად: ორე ულ თან შეხ-
ვედ რა იმ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა ხდე ბა ადა მი ა ნის ან ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
გმი რის ცხოვ რე ბა ში, რომ ის მძლავრ, წა რუშ ლელ შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვებს მას ზე. 
გან სა კუთ რე ბით ეს ეხე ბა ფა ქიზ, სენ სი ტი ურ ნა ტუ რებს. რო გორც წე სი, ასე თია 
ხე ლო ვან თა დი დი ნა წი ლი. ამი ტომ ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნის აღ წე რა უფ-
რო ხში რად სწო რედ მათ თან გვხვდე ბა. ორე უ ლის გან ცდა დი დი გა მოწ ვე ვა ხდე-
ბა მათ თვის და აუ ცი ლე ბელ მუხტს აძ ლევს მათ შე მოქ მე დე ბას. ასე თი გან ცდე ბის 
სა ფუძ ველ ზეა შექ მნი ლი უამ რა ვი შე დევ რი ხე ლოვ ნე ბა ში. ისი ნი მათ მხატ ვრულ 
გა და მუ შა ვე ბას წარ მო ად გე ნენ. არერ თი მწერ ლის თუ პო ე ტის მოწ მო ბა არ სე ბობს 
იმის შე სა ხებ, თუ რა ო დენ აუ ტა ნე ლია ასე თი გან ცდე ბით გა მოწ ვე უ ლი ში ნა გა ნი 
მდგო მა რე ო ბა და რო გო რი შემ სუ ბუ ქე ბის და თა ვი სუფ ლე ბის გრძნო ბა ეუფ ლე ბათ 
მათ ამ გან ცდე ბის მხატ ვრუ ლი და მუ შა ვე ბის შემ დეგ. თა ვის თა ვად ცხა დი ა, რომ 
ორე ულ თან შეხ ვედ რა მხატ ვრუ ლად სხვა დას ხვა ხე ლო ვან თან სხვა დას ხვაგ ვა რა-
დაა და მუ შა ვე ბუ ლი, თუმ ცა ამ შეხ ვედ რით გა მოწ ვე უ ლი გან ცდე ბის სიმ ძაფ რე და 
ინ ტენ სი ვო ბა ყვე ლას თან უკი დუ რე სად მა ღა ლი ა.

ადა მი ა ნი ჩვე უ ლებ რივ ცხოვ რე ბა ში არ გა ნიც დის სა კუ თარ ორე ულს, თუმ ცა, 
რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, ყვე ლა ატა რებს მას თა ვის თავ ში, ვი ნა ი დან ყვე ლა ადა-
მი ანს აქვს ნე გა ტი უ რი, მან კი ე რი თვი სე ბე ბი, რო მელ თა გა მო ხა ტუ ლე ბაც ორე უ-
ლი ა. სენ სი ტი უ რი ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც უფ რო ფა ქი ზად და ღრმად აკ ვირ დე ბი-
ან სა კუ თა რი ფსი ქი კის ჩრდი ლო ვან მხა რე ებს, უფ რო მწვა ვე დაც გა ნიც დი ან მათ. 
რო გორც ჰო ლან დი ე ლი ფსი ქი ატ რი ბერ ნარდ ლი ვე ხუ დი (1905-1992) აღ ნიშ ნავს, 
ორე ულ თან და ზღურ ბლის გუ შაგ თან გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი მი ახ ლო ე ბა, რაც ბევ რი 
სხვა დას ხვა ფაქ ტო რის გა მო დღეს ძალ ზე გახ ში რე ბუ ლია ადა მი ა ნებ ში, შე იძ ლე ბა 
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ნო დარ ბელ ქა ნია – ჩრდი ლის და ორე უ ლის ფე ნო მე ნი ლი ტე რა ტუ რა სა და ფსი ქო ლო გი ა ში
  

ისე თი ში ნა გა ნი პრობ ლე მე ბის და გან წყო ბი ლე ბე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ დეს, რო გო რე-
ბი ცაა ღრმა მე ლან ქო ლი ა, დეპ რე სი ე ბი, ჩა კე ტი ლო ბა, ში ში, დევ ნის მა ნია და სხვ. 
ამას თან ისი ნი ვლინ დე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მე ბით და გან სხვა ვე ბუ ლი სიღ რმით.1 
ჩვენ მი ერ ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი ადას ტუ რებს, რომ ამ გან ცდებ თან ყვე-
ლა ზე ნა ყო ფი ე რი გამ კლა ვე ბა მა თი მხატ ვრუ ლი, ლი ტე რა ტუ რუ ლი და მუ შა ვე ბა ა. 
ეს იმავ დრო უ ლად ხე ლო ვა ნის მი ერ სა კუ თა რი თა ვის სა უ კე თე სო თე რა პი ა ცა ა.

Nodar Belkania

THE PHENOMENON OF THE SHADOW AND THE DOPPELGANGER IN 
LITERATURE AND PSYCHOLOGY

Summary

The motif of the shadow or doppelganger first appeared in Romantic literature in the 
18th and 19th centuries with the emergence of the so-called “Gothic novel”. We later en-
counter this motif in other art forms such as film, painting and music. The phenomenon of 
the doppelganger also plays an important role in esoteric world views such as theosophy 
and especially anthroposophy. In psychology, reflection on the phenomenon of the dop-
pelganger began in the 20th century with the spread of psychoanalysis. In 1914, Freud’s 
student Otto Rank was the first to provide a comprehensive description and analysis of the 
phenomenon in his remarkable study “The Doppelganger”, in which he attempted to inter-
pret the phenomenon of the doppelganger from the point of view of psychoanalysis. In the 
analytical psychology of C. G. Jung, the phenomenon of the shadow plays an even more 
important role. For Jung, the shadow was an integral part of the structure of the personality 
and therefore inherent to every individual. Incidentally, the doppelganger phenomenon is 
not one of the well-researched chapters of psychology. Psychiatry classifies it as an abnor-
mal manifestation of the human psyche. However, the phenomenon is psychologically ex-
tremely interesting and undoubtedly deserves the attention of researchers simply because 
the encounter with the doppelganger and the strong emotional experiences and visions it 
triggers or their artistic processing form the basis of countless masterpieces of world liter-
ature and other types of art.

The article discusses some cases of heautoscopy, such as those of Goethe, Ernst 
Mach, Sigmund Freud and Ivan Turgenev. It also discusses examples from world litera-
ture that deal artistically with the motif of the doppelganger or shadow, such as Jan Paul’s 
“Siebenkäs”, E. T. A. Hoffmann’s “The Devil’s Elixirs”, Adelbert von Chamisso’s “Peter 
Schlemihl’s Miraculous Story”, Edgar Allan Poe’s “William Wilson”, Fyodor Dostoyevsky’s 
“The Double”, Robert Louis Stevenson’s “Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde”, Oscar 
Wilde’s “The Picture of Dorian Gray”, the chapter “The Shadow” from the fourth book of 
Friedrich Nietzsche’s “Thus Spoke Zarathustra”, Sergei Esenin’s “The Black Man”, the po-
ems of the Georgian poets Nikoloz Baratashvili and Galaktion Tabidze.

1 Lievegoed, B., Der Mensch an der Schwelle (1991), გვ. 106
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According to the pattern of his teacher, Otto Rank classified the phenomenon of the 
doppelganger as a paranoid delusion of persecution, which in turn is based on a “fixation 
in narcissism”. C. G. Jung describes the shadow as those negative characteristics and 
dispositions of the human being that are unconscious and contradict his positive ego ideal. 
According to Jung, the positive transformation of the shadow and its integration into the 
human self is only possible in a long process of human individuation. In Rudolf Steiner’s 
anthroposophy, the doppelganger is characterized as the small guardian of the threshold, 
which unites all negative, unpurified thoughts, feelings and will impulses of the human 
being and whose gradual transformation and refinement can only be achieved through 
intensive inner work, through years of exercises and meditation.

If we summarize all the characteristics of the doppelganger as described in literature, 
psychology and esotericism, we can characterize it as follows:
– The doppelganger is a negative copy of the original. It reflects the vicious properties of 

the person.
– It constantly follows people and is their inseparable companion.
– It is the infallible witness of the most intimate experiences, secrets and all biographical 

details of the person.
– The encounter with the doppelganger is always linked to the motif of pursuing and 

exposing the protagonist.
– The encounter with him is shattering for the person and triggers lasting states of anxi-

ety in him.
– The protagonist’s relationship with the doppelganger is often ambivalent – sometimes 

sympathetic, sometimes hateful.
– The doppelganger also tries to protect people from evil actions and gives them useful 

advice.
– The person feels an insurmountable urge to get away from him, to avoid him or to 

destroy him.
– Every attempt to get away from it, to destroy it, is in vain and ends with the death of the 

protagonist.

The encounter with one’s own doppelganger becomes such an important event in the 
life of the person or protagonist that it leaves a powerful, indelible mark on them. This is es-
pecially true for sensitive, subtle natures such as most writers and artists. Deep, shattering 
emotional experiences triggered by this have a challenging effect on them and give them 
decisive impulses for their transformation into masterpieces, which can be understood as a 
creative processing of the experiences they have gone through. Such creative processing 
is at the same time a kind of self-healing process for the artist, as the work of the German 
poet Reiner Maria Rilke, for example, clearly shows and is also attested to by him.
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ბადრი ფორჩხიძებადრი ფორჩხიძე

ჭეშმარიტების ორმაგი ბუნების დიალექტიკური 
თეორია

ჭეშ მა რი ტე ბის ორ მა გი ბუ ნე ბა გახ ლავთ ფი ლო სო ფი უ რი კვლე ვის აქ ტუ ა ლუ რი 
კვლე ვის ობი ექ ტი, რო მელ საც გა აჩ ნია რო გორც ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი, ასე ვე ფე-
ნო მე ნო ლო გი უ რი გა გე ბი სა და ცოდ ნის არა ერ თგვა რო ვა ნი თა ვი სე ბუ რე ბა. შალ ვა 
ნუ ცუ ბი ძის ალე თო ლო გი ის მი ხედ ვით, ჭეშ მა რი ტე ბა თა სფე რო იმ გვა რი ორ გა ნი-
ზე ბუ ლი ერ თი ა ნო ბა ა, რო მე ლიც ნე ბის მი ე რი ლო გი კუ რი მსჯე ლო ბის საწყ ის სა ფე-
ხურ ზე უკ ვე იმ თა ვით ვე გუ ლის ხმობს უზო გა დე სი და სა ყო ველ თაო ჭეშ მა რი ტე ბის 
წი ნას წარ მო ცე მუ ლო ბას. „საკ მა რი სია გა ვი აზ როთ ესე თი ერ თი ა ნო ბა, რო მე ლიც 
გვეძ ლე ვა მეც ნი ე რე ბა ში, რა თა მი ვი დეთ აზ რამ დე უმაღ ლე სი ერ თი ა ნო ბის უმაღ-
ლე სი სა ფუძ ვლის შე სა ხებ. რას ემ ყა რე ბა ასე თი თვი სობ რი ვი ერ თი ა ნო ბა? იმას, 
რომ ესაა ობი ექ ტუ რი კომ პლექ ტი და არა კომ პლექ ტუ რი ობი ექ ტი. ერ თი ა ნო ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას ქმნის მხო ლოდ თე ო რი უ ლი და სა ფუძ ვლე ბა, და სა ბუ თე ბა თა სა-
ფუძ ვე ლი, რო მე ლიც სა ერ თოა ყვე ლა ცოდ ნი სა და მეც ნი ე რე ბი სათ ვის... სა ერ თოდ, 
ყვე ლა ცოდ ნა სა და მეც ნი ე რე ბა ში გვეძ ლე ვა ჭეშ მა რი ტე ბა, მაგ რამ არა რო გორც 
რა ღაც თვით კმა რი, არა მედ მეც ნი ე რე ბა თა შო რის კავ ში რის ორ გა ნუ ლო ბას ჩვენ 
ყო ველ თვის გავ ყა ვართ ერ თი მეც ნი ე რე ბის საზღ ვრე ბი დან და მივ ყვართ ყვე ლა, 
ერ თად აღე ბულ ცოდ ნი სა და მეც ნი ე რე ბის ერ თი ა ნო ბი სა კენ (ნუ ცუ ბი ძე 1973: 62). 
და ნარ ჩე ნი ლო გი კუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის მსჯე ლო ბის სტა დი ებ ზე უკ ვე და სა ბა მი ეძ-
ლე ვა ერ თი ა ნის გა ო რე ბის ისეთ პერ მა ნენ ტულ პრო ცესს, სა დაც აბ სტრაქ ტუ ლი 
აზ როვ ნე ბის წე სის შე სა ბა მი სად, გა მო ი ხა ტე ბა მთე ლი სა და ნა წი ლის, ერ თი სა და 
სიმ რავ ლის, სას რუ ლი სა და უსას რუ ლოს, ცვა ლე ბა დი სა და უც ვლე ლის, კე თი ლი-
სა და ბო რო ტის, მა რა დი უ ლი სა და წარ მა ვა ლის, სის წო რი სა და სიმ რუ დის, ცდო-
მი ლე ბი სა და მარ თე ბუ ლის; ჭეშ მა რი ტე ბა- მცდა რო ბის ლო გი კუ რი და დი ა ლექ ტი-
კუ რი კა ნონ ზო მი ე რე ბის ურ თი ერ თგან მსაზღ ვრე ლი და ურ თი ერ თგან პი რო ბე ბუ ლი 
უნი ვერ სა ლუ რი მი მარ თე ბა ნი. მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში, ჩვენს მი ზანს წარ მო ად გენს, 
ვაჩ ვე ნოთ ჭეშ მა რი ტე ბის ორ მა გი ბუ ნე ბის და მა ხა სი ა თე ბე ლი დი ქო ტო მი უ რი კონ-
სტრუქ ცი ის რეფ ლექ სუ რი ხა სი ა თი, რო მე ლიც ვლინ დე ბა შე მეც ნე ბის პრო ცე სის 
რა ცი ო ნა ლურ და ემ პი რი ულ გან ზო მი ლე ბა ში.

ყო ველ ის ტო რი ულ ეპო ქა ში თა ვი სე ბუ რად რე ა გი რებ დნენ იმ ძი რი თად ფი ლო-
სო ფი ურ პრობ ლე მებ ზე, რომ ლე ბიც თავს იჩენ დნენ ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი ცნე ბე ბი-
სა და კა ტე გო რი ე ბის დი ა ლექ ტი კუ რი და პი რის პი რე ბის კონ ტექ სტში, რაც აზ როვ ნე-
ბის დი ქო ტო მი უ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით კვა ლი ფი ცირ დე ბა. აღ ნიშ ნულ პრობ ლე მა ზე 
ჯერ კი დევ ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის წი აღ ში ამახ ვი ლებ დნენ ყუ რადღ ე ბას, პირ ვე ლი 
ფი ზი კო სე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ჰე რაკ ლი ტეს, პარ მე ნი დე- ძე ნო ნის, დე მოკ რი ტე სა 
და სო ფის ტე ბის გავ ლით, პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს დას რუ ლე ბულ მე ტა ფი ზი-
კურ მოძღ ვრე ბა თა ჩათ ვლით. აზ როვ ნე ბის დი ქო ტო მი უ რო ბას თან და კავ ში რე ბით, 
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ჭეშ მა რი ტე ბის კრი ტე რი უ მის პრობ ლე მურ კონ ტექ სტში მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან თე-
ო რი ებს ვაწყ დე ბით ასე ვე სკეპ ტი კო სებ თან, სტო ე ლებ თან და ნე ოპ ლა ტო ნი კო სებ-
თან. მკვლევ რე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა ვენ ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს 
დამ სა ხუ რე ბას, რო მელ მაც სრუ ლი ლო გი კუ რი თან მიმ დევ რუ ლო ბი თა და თე ო ლო-
გი უ რი და მა ჯე რებ ლო ბით და ა სა ბუ თა რწმე ნი სა და ცოდ ნის ურ თი ერ თდა მო კი დე-
ბუ ლე ბის რო ლი ჭეშ მა რი ტე ბის ფუნ და მენ ტუ რი გა გე ბის სა კითხ ში. მის მა იდე ებ მა 
უდი დე სი გავ ლე ნა მო ახ დი ნეს აღორ ძი ნე ბი სა და ახა ლი დრო ის არა ერ თი ევ რო პე-
ლი კლა სი კო სე ბის გნო სე ო ლო გი უ რი პო ზი ცი ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე, რო მელ თა შო-
რი საც შეგ ვიძ ლია და ვა სა ხე ლოთ კუ ზა ნე ლის, მონ ტე ნის, ლო კის, მონ ტეს კი ე სა და 
ბერ კლის ფი ლო სო ფი უ რი კონ ცეფ ცი ე ბი.

ჭეშ მა რი ტე ბის დი ქო ტო მი უ რი ას პექ ტე ბი ასე ვე მე ტად აქ ტუ ა ლუ რია გერ მა-
ნუ ლი კლა სი კუ რი იდე ა ლიზ მის წარ მო მად გენ ლებ თან – კან ტთან, ფიხ ტეს თან, შე-
ლინ გთან და ჰე გელ თან; ასე ვე კულ ტუ რი სა და ან თრო პო ლო გი ის კუთხ ით, ან გა-
რიშ გა სა წე ვია სი ცოცხ ლის ფი ლო სო ფი ი სა და ექ სის ტენ ცი ა ლიზ მის, ლო გი კუ რი პო-
ზი ტი ვიზ მის, პრაგ მა ტიზ მის, სტრუქ ტუ რა ლიზ მი სა და პოს ტსტრუქ ტუ რა ლიზ მის 
წარ მო მად გე ნელ თა თვალ საზ რი სიც, რომ ლე ბიც დი ა მეტ რუ ლად გან სხვავ დე ბი ან 
ერ თმა ნე თის გან და მკვეთ რად დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი ტრან-
სფორ მა ცი ის მი მარ თუ ლე ბებს გვთა ვა ზო ბენ.

მდი და რი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი უ ლი წყა რო ე ბის, წი ნა-
პი რო ბე ბი სა და მა სა ლე ბის არ სე ბო ბის მი უ ხე და ვად, ჭეშ მა რი ტე ბის დი ქო ტო მი უ რი 
ას პექ ტე ბის გან ხილ ვა ამო უ წუ რა ვი თე მაა ფი ლო სო ფი ის ში და დარ გობ რი ვი მი მარ-
თუ ლე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, თუმ ცა ჩვენს შემ თხვე ვა ში მთა ვა რი ყუ რადღ ე ბა 
მი ექ ცა ჭეშ მა რი ტე ბის ლო გი კურ -გნო სე ო ლო გი ურ გან ხილ ვას, პრობ ლე მუ რი ანა-
ლი ზის მე თო დებ ზე დაყ რდნო ბით. შეგ ვიძ ლია წარ მო ვად გი ნოთ იმ სა კითხ თა არას-
რუ ლი ჩა მო ნათ ვა ლიც, რო მელ საც ეძღ ვნე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ნაშ რო მი: 1. ცდო მი ლე-
ბი სა და სის წო რის ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი დე ტერ მი ნიზ მი; 2. საგ ნობ რი ვი ვი თა რე ბის 
სი ტუ ა ცი ურ -ფაქ ტობ რი ვი და სპე კუ ლა ტურ -ინ ტი ლი გებ ლუ რი ინ სტა ლა ცი ე ბი; 3. 
წარ მოდ გე ნე ბის, შე ხე დუ ლე ბე ბი სა და იდე ე ბის პრო პორ ცი ე ბი ჭეშ მა რი ტე ბის კრი-
ტე რი ა რუ ლი ფი გუ რე ბის გა ნა წი ლე ბა ში; 4. ფსი ქო- სო ცი ა ლურ და სუ ბი ექ ტურ -ინ-
დი ვი დუ ა ლურ ფაქ ტორ თა ზე მოქ მე დე ბის რო ლი მე ტა ფი ზი კუ რი პა რა დიგ მე ბის და-
ფუძ ნე ბის საქ მე ში.

ჩვენ მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის დი ქო ტო მი ის კონ ცეფ ცია ემ ყა რე-
ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი ინ ტე რე სე ბის 
ერ თი ა ნო ბის კონ ვენ ცი ურ ხა სი ათს, რა შიც გან სა კუთ რე ბულ როლს ას რუ ლებს უნი-
ვერ სა ლუ რი კო მუ ნი კა ბე ლუ რი კავ ში რე ბი, რომ ლე ბიც ეფუძ ნე ბა ენის ვერ ბა ლურ 
სა მეტყ ვე ლო ფუნ ქცი ა თა აქ ტუ ა ლი ზა ცი ას. პრაქ ტი კუ ლი კონ ვენ ცი ე ბი ქმნი ან ჩვე-
ნი ცხოვ რე ბის წესს და იქ ცე ვი ან სო ცი ა ლურ -ან თრო პო ლო გი უ რი ქცე ვის ნორ მე ბის 
ინ დი კა ტო რე ბად, რომ ლე ბიც ძი რე უ ლად გან საზღ ვრა ვენ და გა ნა პი რო ბე ბენ გნო-
სე ო ლო გი უ რი ჭეშ მა რი ტე ბის ფუნ ქცი ო ნა ლუ რო ბას.

„სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გია“ ერ თ-ერ თი გვი ან დე ლი სო ცი ა ლურ -ფი ლო სო-
ფი უ რი დის ციპ ლი ნა ა, ფარ თო მკითხ ვე ლი აუ დი ტო რი ის თვის ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლი, 
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და სავ ლუ რი აზ როვ ნე ბის თე ო რი ულ -გნო სე ო ლო გი ურ და სო ცი ა ლურ -მე თო დო ლო-
გი ურ მი მარ თუ ლე ბებ თან და დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვის სფე რო ებ თან მი მარ თე ბით, 
სა დაც გა ნი ხი ლე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის კრი ტე რი უ მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ას პექ ტე ბი. ამ მი მარ თუ ლე ბის ძი რი თა დი წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან: ე. გოლ-
დმა ნი, დ. ბლო რი, ს. ფუ ლე რი, ფრ. შმი ტი და სხვე ბი. ნაშ რომ ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია 
შემ დე გი თე მე ბი: 1. სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ის სა გა ნი და ამო ცა ნე ბი; 2. „ინ დი-
ვი დუ ა ლუ რი“ და „სო ცი ა ლუ რი“; 3. „ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ჯგუ ფუ რი“ ცოდ ნი სა და 
შე მეც ნე ბის დი ქო ტო მი ა; 4. თან მიმ დევ რუ ლი (გა ერ თი ა ნე ბუ ლი) მსჯე ლო ბე ბის თე-
ო რია (კრ. ლის ტი); 5. ცალ კე უ ლი აქ ტუ ა ლუ რი რა ცი ო ნა ლურ -ემ პი რი უ ლი კვლე ვა, 
რო მე ლიც ეძღ ვნე ბა თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის ინ სტი ტუ ტე ბი სა და სტრუქ ტუ-
რე ბის საქ მი ა ნო ბის შე მეც ნე ბით და, ამა ვე დროს, სო ცი ა ლურ და კო მუ ნი კა ცი ურ 
ას პექ ტებს.

მი სი ჰე ტე რო გე ნუ ლი ხა სი ა თი (გან სხვა ვე ბუ ლი ხა ზე ბის ანა ლი ზის სა ხით) ხელს 
უწყ ობს სო ცი ა ლუ რი ბუ ნე ბის პრობ ლე მე ბის შეს წავ ლას, შე მეც ნე ბი სა და ცოდ ნის 
სო ცი ა ლურ კონ დი ცი რე ბას ად რინ დელ ცნე ბებ თან, იდე ებ თან შე და რე ბით, რა საც 
ფარ თო გან ხილ ვის ას პა რე ზი ეთ მო ბო და რო გორც კლა სი კურ თე ო რი ულ ფი ლო-
სო ფი ა ში, ასე ვე შე მეც ნე ბი სა და ცოდ ნის სო ცი ო ლო გი ის დარ გობ რივ დის ციპ ლი-
ნა ში, რომ ლის ძი რი თა დი კონ ტუ რე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი სიმ ძაფ რით გა მო იკ ვე თა 
მე-20 ს. მე ო რე ნა ხევ რის სო ცი ო ლო გი ურ მეც ნი ე რე ბა ში. თა ვად სო ცი ა ლუ რი ეპის-
ტე მო ლო გი ის გან ვი თა რე ბა ში უახ ლე სი პე რი ო დი გახ ლავთ მე-20 სა უ კუ ნის 90-ი ა ნი 
წლე ბი და 21-ე სა უ კუ ნე, რაც ერ თ-ერ თი ნა თე ლი მა გა ლი თია იმი სა, თუ რო გორ 
მიმ დი ნა რე ობს ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო პრობ ლე მა ტი კის ანა ლი ზი. ბო ლო პე რი ოდ ში 
აღ ნიშ ნულ პრობ ლე მა ტი კას თან და კავ ში რე ბით მიმ დი ნა რე ობ და სე რი ო ზუ ლი დე-
ბა ტე ბი და დის კუ სი ე ბი, რო მელ მაც არ სე ბუ ლი სირ თუ ლე ე ბი დან და ლო გი კურ -მე-
თო დო ლო გი უ რი დი ლე მი დან თა ვის დაღ წე ვის სა ი მე დო პერ სპექ ტი ვა პო ზი ტი უ რი 
შე დე გის სა ხით ვერ შე მოგ ვთა ვა ზა.

სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ის „დამ ფუძ ნე ბე ლი მა მე ბი“ სხვა დას ხვაგ ვა რად 
გან საზღ ვრა ვენ თა ვი ან თი დის ციპ ლი ნის სა განს, უფ რო სწო რად, კვლე ვის კონ-
კრე ტულ სფე როს, რა ზეც ისი ნი სა მარ თლი ა ნად სა უბ რო ბენ, რო გორც ამორ ფულ 
ერ თი ა ნო ბა ზე, საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი მიდ გო მე ბით. ე. გოლ დმა ნი იყო და დღე-
საც რჩე ბა ამ ტენ დენ ცი ის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე ცნო ბილ ავ ტო რად: „სო ცი ა ლუ რი 
ეპის ტე მო ლო გია უხ ვად გან შტო ე ბუ ლი დის ციპ ლი ნა ა. სხვა დას ხვა თე ო რე ტი კო სი 
სხვა დას ხვა მიდ გო მას იყე ნებს და პო ზი ცი ე ბის არ ჩე ვა ნი საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო-
ვა ნი ა, ხში რად ერ თმა ნე თის მი მართ გარ კვე უ ლი თვალ საზ რი სით, კრი ტი კულ -ან-
ტა გო ნის ტუ რიც. მიდ გო მა, რო მე ლიც ჩვენ მი ე რაა შერ ჩე უ ლი, არის სო ცი ა ლუ რი 
პრაქ ტი კის შეს წავ ლა, ეპის ტე მო ლო გი უ რი ცოდ ნის და უფ ლე ბა ზე ზე გავ ლე ნის მოხ-
დე ნის თვალ საზ რი სით (Goldman A. 2004; 11-22). ჩვე ნი მიდ გო მა ნი შან დობ ლი ვია 
ორი ას პექ ტით: 1. ის ინარ ჩუ ნებს უწყ ვე ტო ბას ტრა დი ცი ულ ეპის ტე მო ლო გი ას თან, 
რო მე ლიც ის ტო რი უ ლად ორი ენ ტი რე ბუ ლია მეც ნი ე რულ ცოდ ნა ზე და 2. მის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბა ზე გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბის ზე მოქ მე დე ბას ახ დენს პრაქ ტი კუ ლი 
ცხოვ რე ბი სად მი ინ ტე რე სის თა ვი სე ბუ რე ბა, რაც რე ა ლუ რად გან საზღ ვრავს ყვე-
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ლა ფერს, რაც ადა მი ა ნებ მა იცი ან ან არ იცი ან. თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი არ ჩე ვა ნის მი-
უ ხე და ვად, არ ვახ დენთ ალ ტერ ნა ტი უ ლი თვალ საზ რი სე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფას. ეს 
დე ფი ნი ცია გვხვდე ბა ა. გოლ დმა ნის მი თი თე ბულ სტა ტი ა ში, რომ ლის ორი სა თა-
უ რიც იწ ვევს კა მათს: „ჯგუ ფუ რი ცოდ ნა ჯგუ ფუ რი რა ცი ო ნა ლო ბის წი ნა აღ მდეგ: 
ორი მიდ გო მა სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ა ში“ (Schmitt Fr. and Spellman J. 1994: 
289) ამ დრო ის თვის, ჩვენ აღ ვნიშ ნავთ, რომ სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ის საგ ნი-
სა და მი მარ თუ ლე ბის გან მარ ტე ბე ბი, რომ ლე ბიც გვხვდე ბა რო გორც გოლ დმან თან, 
ასე ვე მის სხვა კო ლე გებ ში, შე იძ ლე ბა ზედ მე ტად ზო გა დი აღ მოჩ ნდეს მა ნამ, სა ნამ 
არ მი ვი ღებთ შემ დგომ ახ სნა- გან მარ ტე ბებს. მარ თლაც, თუ გოლ დმა ნის გან მარ ტე-
ბის მი ხედ ვით, ძი რი თად აქ ცენტს გა ვა კე თებთ „სო ცი ა ლუ რი პრაქ ტი კის“ რო ლი სა 
და გავ ლე ნის თა ო ბა ზე ცოდ ნის და უფ ლე ბის პრო ცეს თა მი მართ, მა შინ „სო ცი ა ლუ-
რი პრაქ ტი კის“ ცნე ბა სა ერ თოდ არ არის გან საზღ ვრუ ლი და, თა ვის მხრივ, მო ითხ-
ოვს სა ფუძ ვლი ან ახ სნას. ამი ტო მაც ფ. შმიდ ტი, რო გორც ამ ტენ დენ ცი ის კი დევ 
ერ თი ცნო ბი ლი თე ო რე ტი კო სი, მი უ თი თებს: „სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გია არის 
სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის, რო ლე ბის, ინ ტე რე სე ბი სა და ინ სტი ტუ ტე ბის ცოდ-
ნას თან შე სა ბა მი სო ბის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი და ნორ მა ტი უ ლი შეს წავ ლა“ (Schmitt Fr. 
and Spellman J. 1994: 310). ასე ვე დას ძენს, თუ რით გან სხვავ დე ბა სო ცი ა ლუ რი 
ეპის ტე მო ლო გია ცოდ ნის სო ცი ო ლო გი ის გან, რო მე ლიც არის სო ცი ა ლუ რი პი რო ბე-
ბის მთლი ა ნო ბის ან ცოდ ნის მი ზე ზე ბის ემ პი რი უ ლი შეს წავ ლა ან იმის შეს წავ ლა, 
თუ რა ემარ თე ბა ცოდ ნას სა ზო გა დო ე ბა ში.

და ვუბ რუნ დეთ სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ის ში ნა არ სი სა და სტა ტუ სის გან-
საზღ ვრის პრობ ლე მას – ავი ღოთ კი დევ ერ თი ზო გა დი გან მარ ტე ბა. ვ. ელ სტო ნის 
თე ო რი ის მი ხედ ვით, „სო ცი ა ლუ რი“ „ეპის ტე მო ლო გი ა ში შე მო დის მრა ვა ლი მო ცე-
მუ ლო ბის სა ხით და, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მას შე მო აქვს სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ-
რი ში ნა არ სის შემ ცვე ლი სო ცი ა ლუ რი საგ ნე ბი. იმის ნაც ვლად, რომ მხედ ვე ლო ბა ში 
ჰქონ დეს ეპის ტე მო ლო გი ა, რო მე ლიც მი უ თი თებს იმა ზე, რა შიც შეგ ვიძ ლია ვი ყოთ 
დარ წმუ ნე ბულ ნი და ასე ვე ცალ კე უ ლი შე მეც ნე ბი თი ობი ექ ტე ბი, რა საც ვად გენთ 
უკ ვე ცნო ბი ლი ჭეშ მა რი ტე ბის სა ფუძ ველ ზე, სო ცი ა ლურ ეპის ტე მო ლო გი ას შე უძ-
ლია შე ის წავ ლოს ის, რაც ჩვენ (კონ კრე ტუ ლი სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის წევ რებ მა) ვი-
ცით ან არ ვი ცით, გვჯე რა ან არ გვჯე რა, ან შე იძ ლე ბა გა ნი ხი ლოს გარ კვე ულ ინ-
სტი ტუ ტებ ში, დის ციპ ლი ნებ ში ან ორ გა ნი ზა ცი ებ ში გამ ჟღავ ნე ბუ ლი და დაგ რო ვი-
ლი ცოდ ნა. შე სა ბა მი სად, არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რად ადაპ ტი რე ბა დი და დამ კვიდ რე-
ბუ ლი სან ქცი რე ბუ ლი პრო ცე დუ რე ბი და მე თო დე ბი, რომ ლე ბიც მიზ ნად ისა ხა ვენ 
ცოდ ნის ან რა ცი ო ნა ლუ რად (და დას ტუ რე ბუ ლი) რწმე ნის მი ღე ბას, რომ ლის ლო გი-
კუ რი შე დე გიც დგინ დე ბა, რო გორც ეპის ტე მუ რი იმ პორ ტი“ (Alston W.P. 1994; 29).

ედინ ბურ გის სკო ლის კვლე ვე ბის გარ და, სა გუ ლის ხმოა მეც ნი ე რე ბის ფი ლო-
სო ფი ის წარ მო მად გე ნელ თა შე ხე დუ ლე ბე ბი სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ის ცოდ-
ნის გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ, რო მელ თა გან გა მო ირ ჩე ვა მ. ჰე სე თა ვი სი ნაშ რო მით 
„რევო ლუ ცი ე ბი და რე კონ სტრუქ ცია მეც ნი ე რე ბის ფი ლო სო ფი ა ში“ (1980) და 
ლ. ლა უ და ნი თა ვი სი პო ლე მი კუ რი ნაშ რო მით „ფსევ დო მეც ნი ე რე ბა მეც ნი ე რე ბის 
შე სა ხებ? (1984). ეს იყო მეც ნი ე რე ბის ფი ლო სო ფოს თა რე აქ ცია სწო რედ ედინ ბურ-
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გის „ძლი ერ“ სო ცი ა ლურ ეპის ტე მო ლო გი ის პროგ რა მა ზე. ჰ. ლონ გი ნო და პი რის პი-
რე ბის არსს ასე აღ წერს: „ძლი ე რი პროგ რა მის მი ხედ ვით, მეც ნი ე რე ბა – კარ გი და 
ცუ დი, წარ მა ტე ბუ ლი და წა რუ მა ტე ბე ლი – ერ თნა ი რად უნ და აიხ სნას. კარ გი მეც ნი-
ე რე ბა შე იძ ლე ბა აიხ სნას რა ცი ო ნა ლუ რო ბით, ხო ლო ცუ დი მეც ნი ე რე ბა სო ცი ა ლუ-
რი ფაქ ტო რე ბის ჩა რე ვით. ორი ვე შემ თხვე ვა ში ახ სნა- გან მარ ტე ბი თი სა მუ შაო კეთ-
დე ბა ინ ტე რე სე ბის კუთხ ით: იდე ო ლო გი უ რი/ პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სე ბი, პრო ფე სი-
უ ლი ინ ტე რე სე ბი და ინ დი ვი დუ ა ლურ კა რი ე რას თან და კავ ში რე ბუ ლი. მეც ნი ე რე ბა 
სო ცი ა ლუ რად აგე ბუ ლია იმ გა გე ბით, რომ ჰი პო თე ზე ბის ან თე ო რი ე ბის თავ სე ბა-
დო ბა სა მეც ნი ე რო სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბის სო ცი ა ლურ ინ ტე რე სებ თან გან საზღ-
ვრავს მათ მი ღე ბას სა ზო გა დო ე ბის მი ერ და გა ნი საზღ ვრე ბა სა ზო გა დო ე ბის მი ერ 
უფ რო მე ტად, ვიდ რე ჰი პო თე ზე ბი სა და თე ო რი ე ბის სამ ყა როს თან თავ სე ბა დო ბა“ 
(Longino H. 1993: 136). სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ის მრა ვა ლი წარ მო მად გე ნე-
ლი სხვა წყა რო ებ საც მი მარ თავს – მა გა ლი თად, ან თრო პო ლოგ თა ჯგუ ფის ემ პი-
რი ულ კვლე ვებს: ესე ნი არი ან კ. ნორ -ცე ტი ნა, ბ. ლა ტუ რი და სხვე ბი. ჰ. ლონ გი ნო 
ამ გვა რად აჯა მებს ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გებს: „თუმ ცა არ სე ბობს სხვა დას ხვა 
ჩარ ჩო ე ბი, რომ ლებ შიც ისი ნი წარ მო ად გე ნენ თა ვი ანთ კვლე ვას, ეს უკა ნას კნე ლი 
აჩ ვე ნებს, რომ მეც ნი ე რე ბა სო ცი ა ლუ რია სხვა გა გე ბით, ვიდ რე ეს არის გან საზღ-
ვრუ ლი თე ო რე ტი კო სე ბის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ პროგ რა მა ში: მეც ნი ე რე ბა სო ცი-
ა ლუ რია სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თქმე დე ბის ჩარ თვის გა გე ბით. ეს თე ო რე ტი კო სე ბი 
ას კვნი ან, რომ შე უძ ლე ბე ლია გან ვას ხვა ვოთ ჰი პო თე ზე ბის წმინ და შე მეც ნე ბი თი და 
სო ცი ა ლუ რი ან ინ ტე რე სით დატ ვირ თუ ლი სა ფუძ ვლე ბი. ამი ტომ ფი ლო სო ფო სე ბის 
ნორ მა ტი უ ლი საზ რუ ნა ვი უშე დე გო ა: რე ცეპ ტის ბორ ბლე ბი შე იძ ლე ბა შე მობ რუნ-
დეს ფი ლო სო ფი ა ში, მაგ რამ ისი ნი ჩერ დე ბი ან, რო დე საც საქ მე ეხე ბა უკ ვე ნა ცა დი 
მე ქა ნიზ მე ბის ჩარ თვას ფაქ ტობ რივ ეპის ტე მურ თე მებ ში“ (Longino H. 1993: 136-
137). გარ და იმი სა, რაც ით ქვა, ჰ. ლონ გი ნო ხაზს უს ვამს იმას, რომ მრა ვა ლი და ვა 
და გა უ გებ რო ბა, რომ ლე ბიც ხელს უშ ლის ამ გვა რი გან პი რო ბე ბის რე ა ლურ შეს წავ-
ლა ში გაღ რმა ვე ბას, გა მომ დი ნა რე ობს „სო ცი ა ლურ ეპის ტე მო ლო გი ა ში ინ დი ვი დუ ა-
ლიზ მი სად მი ერ თგუ ლე ბი დან (Longino H. 1993: 139). და მარ თლაც, არა მხო ლოდ 
ტრა დი ცი უ ლი თუ ტრა დი ცი ო ნა ლის ტუ რი ეპის ტე მო ლო გი ით დე მარ კა ცი ა, არა მედ 
„სო ცი ა ლუ რი“ ეპის ტე მო ლო გი ის ფარ გლებ ში არ სე ბუ ლი კა მა თი, რო გორც ახ ლა 
ვნა ხეთ, კვლა ვაც იმა ვე დი ქო ტო მი ის მი ხედ ვით მიმ დი ნა რე ობს: ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
თუ სო ცი ა ლუ რი?

აქ გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი მი მარ თუ ლე ბის და ახ ლო ე ბით მე ოთხ ე დი სა უ კუ ნის ინ ტენ-
სი უ რი გან ვი თა რე ბის შემ დეგ, მკვლევ რებ მა (რო გორც თქვეს, გან სხვა ვე ბუ ლი, ხში-
რად სა პი რის პი რო პო ზი ცი ე ბის და კა ვე ბა) და იწყ ეს პირ ვე ლი შე დე გე ბის გა მო ტა ნა. 
ბუ ნებ რი ვი ა, სხვა დას ხვა ავ ტო რის მი ერ შე დე გე ბის შე ფა სე ბე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად 
გან სხვავ დე ბა.

მარ თა ლი ა, იყო მი ნი მუმ ერ თი წერ ტი ლი, გან სხვა ვე ბუ ლი ში ნა არ სი თა და ხა-
სი ა თით, რო მელ ზეც, სულ მცი რე, რამ დე ნი მე პოს ტუ ლა ტის დო ნე ზე, დის კუ სი ის 
მო ნა წი ლე ე ბი შე თან ხმდნენ, თუმ ცა ეს პუნ ქტი ცხად ყოფ და, რომ სო ცი ა ლუ რი ფაქ-
ტო რე ბი მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლე ბენ ადა მი ა ნის შე მეც ნე ბა ში. ეპის ტე მო ლო-
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გე ბი ხში რად იგ ნო რი რე ბას უკე თებ დნენ ამ ფაქტს და ეპის ტე მო ლო გი აც შე სა ბა-
მი სად მწვა ვედ გა ნიც დი და აღ ნიშ ნულ მდგო მა რე ო ბას. თუმ ცა, იმ შემ თხვე ვებ ში, 
რო დე საც მკვლევ რე ბი ზო გა დი მო წო დე ბე ბი დან და პოს ტუ ლა ტე ბი დან გა და ვიდ-
ნენ უფ რო კონ კრე ტულ თე ო რი ულ და მე თო დო ლო გი ურ სა მუ შა ო ზე და მი სი შე-
დე გე ბის შე ფა სე ბა ზე, პო ზი ცი ე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბა უფ რო და უფ რო 
აშ კა რა ხდე ბო და.

გარ და ამი სა, ამ სა კითხ ის შე სა ხებ ლი ტე რა ტუ რა ზე დაყ რდნო ბით, შე ვეც დე-
ბით, უფ რო კონ კრე ტუ ლად გა მო ვავ ლი ნოთ ის ძი რი თა დი მიდ გო მე ბი და შე ფა სე-
ბე ბი, რომ ლე ბიც შე მორ ჩე ნი ლია სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ის გა მოც დი ლე ბა-
ში, რომ ლებ საც აქვთ პრობ ლე მუ რი, თე ო რი უ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ღი რე ბუ ლე ბა 
და, ამა ვე დროს, ასა ხავს მნიშ ვნე ლო ვან, ხან და ხან და მა ინ ტრი გე ბელ შე ჯა ხე ბებს 
კვლე ვის ამ სფე რო ში, რომ ლე ბიც ასე ვე სა ინ ტე რე სოა ფი ლო სო ფი უ რი გან ვი თა რე-
ბის თვის – სო ცი ა ლუ რი ხა სი ა თის პრობ ლე მე ბი და პროგ რა მუ ლი სა კითხ ე ბი, ცოდ-
ნი სა და შე მეც ნე ბის სო ცი ა ლურ -ის ტო რი უ ლი პი რო ბი თო ბა, მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნა 
და შე მეც ნე ბა, კერ ძოდ და თა ვი სე ბუ რე ბე ბი.

შემ დე გი გან ხილ ვის ერ თ-ერ თი მი ზა ნია გა ა ნა ლი ზე ბულ დის ციპ ლი ნა ში წარ-
მოქ მნი ლი და ნა ყო ფე ბის დი ქო ტო მი უ რი ბუ ნე ბის ჩვე ნე ბა. შემ თხვე ვი თი არ არის, 
რომ აქ დი ქო ტო მია ჩნდე ბა ლო გი კურ -გნო სე ო ლო გი უ რი თუ სო ცი ა ლუ რი მი მარ-
თე ბით. სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ის გან ვი თა რე ბის რე ზულ ტა ტი ვლინ დე ბა: 
დაწყ ე ბუ ლი ცოდ ნის ტრა დი ცი უ ლი თე ო რი ის მკვეთ რი კრი ტი კით, თა ვად სო ცი ა-
ლუ რი ეპის ტე მო ლო გე ბი იყო ფი ან „ინ დი ვი დუ ა ლის ტე ბად“ და ეპის ტე მო ლო გი ის 
„სო ცი ო ლო გი ზა ცი ის“ სხვა დას ხვა პრო ექ ტის მომ ხრე ე ბად. „ინ დი ვი დუ ა ლუ რი“ და 
„სო ცი ა ლუ რი“ დი ქო ტო მია საკ მა ოდ და მა ხა სი ა თე ბე ლია სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო-
ლო გი ის თვის, რო გორც უკ ვე ვნა ხეთ, მი სი მიდ გო მე ბის წი ნა აღ მდე გო ბა ეპის ტე მო-
ლო გი უ რი ტრა დი ცი ი სად მი გა მო ი ხა ტე ბა ამ ტენ დენ ცი ის ერ თ-ერ თი გა მორ ჩე უ ლი 
წარ მო მად გენ ლის, სან დი ე გოს უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რის (კა ლი ფორ ნი ა) – ფი-
ლიპ კიტ ჩე რის მი ერ, რომ ლის აზ რით, „გნოს ტე მო ლო გი ის ის ტო რი ა ში დო მი ნი რებს 
ადა მი ა ნუ რი ცოდ ნის ინ დი ვი დუ ა ლის ტუ რი პერ სპექ ტი ვა“. თა ვი სი მო საზ რე ბის და-
სა დას ტუ რებ ლად კიტ ჩე რი დე კარ ტის არ გუ მენ ტებს მი მარ თავს, რის მი ხედ ვი თაც 
მი სი შე მეც ნე ბი თი სუ ბი ექ ტი ეჭვს ავ ლენს რწმე ნა ზე აღე ბულ ცოდ ნა ში, ფიქ რობს 
ამა ზე მარ ტო სა კუ თარ თავ თან მარ ტო ო ბის ატ მოს ფე რო ში, ოთახ ში ცხე ლად გა ხუ-
რე ბუ ლი ბუხ რით. მარ თა ლი ა, ფ. კიტ ჩე რი მა ინც აღი ა რებს იმ ფაქტს, რომ დე კარ ტი 
არ უარ ყოფს სხვა ადა მი ა ნე ბის გან მი ღე ბულ ცოდ ნას, მაგ რამ ინ დი ვი დუ ა ლის ტებს 
მი აჩ ნი ათ, რომ ეს ეპის ტე მუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა ა. ინ დი ვი დუ-
ა ლის ტუ რი სა ფუძ ვე ლი ყო ველ თვის იჩენს თავს გარ კვე უ ლი დე ბუ ლე ბე ბის შე სა-
მუ შა ვებ ლად და დე ბუ ლე ბა თა ეს ნაკ რე ბი შე იძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ გარ კვე უ ლი ინ-
ფორ მა ცი ის აღ საქ მე ლად, რო მელ საც ჩვენ ვი ღებთ სხვა ადა მი ა ნე ბის გან“ (Kitcher 
Ph. 1994; 111). რაც შე ე ხე ბა სო ცი ა ლურ ეპის ტე მო ლო გი ას, კიტ ჩე რის აზ რით, ის 
თა ვის კვლე ვას იწყ ებს „ინ დი ვი დუ ა ლის ტუ რი რე დუქ ცი ის“ უარ ყო ფით (Kitcher Ph. 
1994: 112).



255

ბადრი ფორჩხიძე – ჭეშმარიტების ორმაგი ბუნების დიალექტიკური თეორია
  

ასე და ამ გვა რად ყა ლიბ დე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის ორ მა გი ბუ ნე ბის დი ქო ტო მი უ რი 
ოპო ზი ცი ის ერ თ-ერ თი მა გის ტრა ლუ რი ხა ზი, სა დაც, ერ თი მხრივ, ლო გი კუ რი დე-
დუქ ცი ის ნა წილ ში, ზო გა დი მსჯე ლო ბი დან კერ ძო ზე გა დას ვლის პრო ცეს ში, სა-
ხე ზე გვაქვს ტრან სცე დენ ცი ის თვის ნი შან დობ ლი ვი რა ცი ო ნა ლუ რი სიცხ ა დე, ხო-
ლო ინ დუქ ცი ის ნა წილ ში კი წმინ და ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი და ემ პი რი უ ლი ხა სი ა თის 
მა ღა ლალ ბა თუ რი სი ზუს ტე, რო მე ლიც, თა ვი ან თი წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ბუ ნე ბის 
მი უ ხე და ვად, გვევ ლი ნე ბი ან დი ნა მი კუ რი და სტა ტის ტი კუ რი დე ტერ მი ნიზ მის ერ-
თი ა ნი სის ტე მუ რი ცოდ ნი სა და მეც ნი ე რე ბის პა რა დიგ მის ფუნ ქცი ი თა და მნიშ ვნე-
ლო ბით, ყო ვე ლი კონ კრე ტუ ლი სა მეც ნი ე რო დარ გის კვლე ვი თი აქ ტის გან ხორ ცი-
ე ლე ბის თვალ საზ რი სით. მე ო რე მხრივ, სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გია სე რი ო ზულ 
წი ნა აღ მდე გო ბა ში მო დის მთელ „ეპის ტე მო ლო გი ურ ტრა დი ცი ას თან“, რო მე ლიც 
უბ რა ლოდ და ცალ სა ხად არის გან მარ ტე ბუ ლი, რო გორც წმინ და „ინ დი ვი დუ ა ლის-
ტუ რი“ და მის მა ტა რებ ლებს ხის ტად შერ ქმე უ ლი ინ დი ვი დუ ა ლის ტე ბის სა ხე ლით 
მო იხ სე ნი ე ბენ, ხო ლო ამ მი მარ თუ ლე ბის მხარ დამ ჭერ თა შე ფა სე ბით სო ცი ა ლუ რი 
ეპის ტე მო ლო გი ის წვლი ლი შე იძ ლე ბა გა მო ი ხა ტოს ფორ მუ ლით, რო მე ლიც გახ და 
მა თი ერთ-ერ თი პროგ რა მუ ლი კო ლექ ტი უ რი წიგ ნის სა ხელ წო დე ბა, „სო ცი ა ლი-
ზა ცი ის ეპის ტე მო ლო გია“, რაც გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ სა ერ თოდ არ არ სე ბობ და 
სო ცი ა ლურ -ის ტო რი უ ლი გან ზო მი ლე ბა ეპის ტე მო ლო გი ურ ტრა დი ცი ა ში. ეს წარ-
მოდ გე ნა კარ გავს ამ ტრა დი ცი ის ბევ რად უფ რო დახ ვე წი ლი ანა ლი ზის უპი რა ტე-
სო ბებს, რო მე ლიც გან ხორ ცი ელ და ცოდ ნი სა და მეც ნი ე რე ბის სო ცი ო ლო გი ა ში. 
აქ თვალ ში სა ცე მია შემ დე გი: სო ცი ა ლურ ეპის ტე მო ლო გი ა ზე ნაშ რო მე ბის სპე ცი-
ა ლი ზე ბუ ლი ბიბ ლი ოგ რა ფი ე ბი შედ გე ნი ლია ფ. შმი ტი სა და აკ ვი ნე ლის, ფ. ბე კო-
ნის, კონ დი ლა კის, დე კარ ტის, ჰი უ მის, კან ტის, ლა იბ ნი ცის, ლო კის, ჯ. სტ. მი ლის 
მი ერ; ასე ვე შეგ ვიძ ლია მო ვიხ სე ნი ოთ გვი ან დე ლი ავ ტო რე ბიც – ჯე იმ სის, პირ სის, 
რა სე ლი სა და ვიტ გენ შტა ი ნის სა ხით. „სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გე ბის“ მი ერ ფი-
ლო სო ფი ის ის ტო რი ის რა ი მე სა ფუძ ვლი ა ნი შეს წავ ლა გან სა ხილ ვე ლი პრობ ლე მის 
ფონ ზე ნა თელ ყოფს პირ ვე ლი სა ეჭ ვო დი ლე მის ხა სი ათს, რაც იმა ში მდგო მა რე ობს, 
რომ ეპის ტე მო ლო გი უ რი „ინ დი ვი დუ ა ლიზ მი“ სო ცი ა ლუ რი ეპის ტე მო ლო გი ის სო-
ცი ა ლუ რი მიდ გო მა ა. ასე თი დი ქო ტო მი უ რი და ყო ფა რამ დე ნად მე გა მარ ტი ვე ბულ 
ვა რი ანტს გვთა ვა ზობს: ჯერ ერ თი, ეს უგუ ლე ბელ ყოფს კლა სი კუ რი აზ როვ ნე ბის 
ერ თ-ერთ საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვან, ასე ვე „სო ცი ა ლი ზა ტო რულ“ ტენ დენ ცი ას და მე-
ო რეც, კლა სი კუ რი და თა ნა მედ რო ვე ეპის ტე მო ლო გე ბის აბ სო ლუ ტუ რად სწო რი 
თე ზი სი დან გა მომ დი ნა რე, გა უ მარ თლებ ლად მი იჩ ნევს „ინ დი ვი დუ ა ლიზმს“ შე მეც-
ნე ბის რე ა ლურ პრო ცე სებ ში ცენ ტრა ლუ რი, ფი გუ რა ლუ რი რო ლის შემ სრუ ლებ-
ლად; მე სა მეც, საკ მა რი სად არ არის გა სა გე ბი ის ფაქ ტი, რომ ეპის ტე მო ლო გი ის 
აქ ცენ ტი სწო რედ ზო გად მა ხა სი ა თებ ლებ ზეა დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი, ინ დი ვი დე ბის, 
რო გორც შე მეც ნე ბის სუ ბი ექ ტე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

ჭეშ მა რი ტე ბის დი ქო ტო მი ის პრობ ლე მუ რი ანა ლი ზი და კავ ში რე ბუ ლი ა, ერ თი 
მხრივ, ცოდ ნის სო ცი ა ლურ ბუ ნე ბას თან, რამ დე ნა დაც გარ კვე უ ლი ფაქ ტე ბის, მოვ-
ლე ნე ბი სა და ობი ექ ტე ბის გან საზღ ვრე ბი სა და გან ზო გა დე ბის მოთხ ოვ ნა უშუ ა ლო 
კავ შირ შია სო ცი ა ლუ რი ინ ტე რე სე ბის, მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის თავ სე ბა დო ბას-
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თან. ამ დე ნად, ყო ვე ლი ასე თი გან საზღ ვრუ ლი და გან ზო გა დე ბუ ლი სა გა ნი გახ-
ლავთ აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბა, სა ფუძ ვე ლი და კრი ტე რი უ მი კონ კრე ტუ ლი სა ხის 
ჭეშ მა რი ტი აზ რის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად. მე ო რე მხრივ, აღ ნიშ ნუ ლი დი ქო ტო მი ის 
მე ო რე მხა რე არის ლო გი კურ -გნო სე ო ლო გი უ რი და მე თო დო ლო გი უ რი პრინ ცი პი, 
რომ ლის არ სიც მდგო მა რე ობს სას რუ ლი, მი ზან და სა ხუ ლი, ბჭო ბა- მსჯე ლო ბის პრო-
ცე სის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში, სა დაც ასე ვე დგას სუ ბი ექ ტურ მსჯე ლო ბა ში აღ წე რი ლი 
მდგო მა რე ო ბის სი ნამ დვი ლე ში არ სე ბულ საგ ნობ რივ ვი თა რე ბას თან შე სა ბა მი სო-
ბის სა კითხ ი. უმ თავ რე სი ხა სი ა თის პრობ ლე მა თავს იჩენს სწო რედ სი ნამ დვი ლის 
გა გე ბა ში, რო დე საც სო ცი ა ლურ ინ ტე რე სებ ზე მორ გე ბუ ლი თან ხმო ბა დი, ანუ კონ-
ვენ ცი უ რი საგ ნობ რი ვი მო დე ლე ბი ექ ვემ დე ბა რე ბი ან გარ კვე ულ გა და მოწ მე ბებს, 
რე ვი ზი ას და სკეპ ტი კურ ვა რა უ დებს, სა დაც ოპო ნი რე ბის რე ჟიმ ში წა მო ყე ნე ბუ ლი 
ან ტი თე ზი სი შე ი ცავს ალ ტერ ნა ტი ულ სო ცი ა ლურ წარ მოდ გე ნებ ზე შე ფა სე ბებ სა და 
ღი რე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბულ სი ნამ დვი ლეს. დი ა ლექ ტი კუ რი წი ნა აღ მდე გო ბი სა 
და და პი რის პი რე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბა უტყ უ ა რი სა ბუ თია არა ერ თი და ორი, არა-
მედ მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი სი ნამ დვი ლის მო ცე მუ ლო ბი სა, რო მელ საც არ გა აჩ-
ნია ერ თა დერ თი აბ სო ლუ ტუ რი და უეჭ ვე ლი ცოდ ნის გა რან ტი ე ბი. შორს რომ აღარ 
წა ვი დეთ, უაღ რე სად სე რი ო ზუ ლი ლო გი კუ რი წი ნა აღ მდე გო ბის ნი მუ შია ტო ლო ბი-
სა და იგი ვე ო ბის ურ თი ერ თსა პი რის პი რო მნიშ ვნე ლო ბა თა გა ნუ საზღ ვრე ლი ფაქ-
ტე ბის არ სე ბო ბა. ის, რაც ერ თმა ნე თის ტო ლი ა, ფორ მა ლურ -ლო გი კუ რად ერ თმა-
ნე თის იგი ვე ობ რი ვი ცა ა, თუმ ცა რე ა ლუ რი ში ნა არ სობ რი ვი თვალ საზ რი სით ისი ნი 
ძი რე უ ლად და პი რის პი რე ბუ ლიც შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნდეს ერ თმა ნეთ თან. მა გა ლი თად, 
მა მო ბა და შვი ლო ბა არის ლო გი კუ რი ტო ლო ბა, ვი ნა ი დან უერ თმა ნე თოდ არც ერ თი 
არ არ სე ბობს, ანუ რამ დე ნი მა მა ცა ა, იმ დე ნი ვე შვი ლია და პი რი ქით, თუმ ცა ისი ნი 
იგი ვე ობ რივ ნი ვერ იქ ნე ბი ან, რად გა ნაც თუ ყო ვე ლი მა მა იმავ დრო უ ლად შვი ლი-
ცა ა, სა მა გი ე როდ, ყო ვე ლი შვი ლი მა მა ვერ გახ დე ბა, მაგ რამ ამის მი უ ხე და ვად, მემ-
კვიდ რუ ლი პრო ცე სის გა ნუწყ ვე ტე ლო ბის ვი თა რე ბა ში ისი ნი მა ინც ერ თმა ნე თის 
ტო ლი ა, ისე ვე, რო გორც ერთ მხა რე ზე რომ ათი აგუ რი და ვაწყ ოთ, ხო ლო მე ო რე-
ზე ათა სი და ამ დე ნი ვე ვა მა ტოთ ორი ვე მხა რეს, აქ ტუ ა ლურ უსას რუ ლო პრო ცეს ში 
ისი ნი ტო ლი იქ ნე ბა, მაგ რამ არა ვი თარ შემ თხვე ვა ში იგი ვე ობ რივ ნი.

ამ რი გად, სა ბო ლოო დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ჭეშ მა რი ტე ბის 
დი ქო ტო მი უ რი ანა ლი ზი, სო ცი ა ლურ ეპის ტე მო ლო გი ა ზე დამ ყა რე ბით გვაძ ლევს 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი სი ნამ დვი ლის მო დე ლებ სა და ვა რი ან ტებს ალ ტერ ნა ტი უ ლი საგ-
ნობ რი ვი ვი თა რე ბე ბით, რო მელ თა მი მართ ჭეშ მა რი ტე ბის დად გე ნის მიზ ნით წარ-
მო ე ბუ ლი სუ ბი ექ ტუ რი მსჯე ლო ბე ბი ვე რას დროს აღ მოჩ ნდე ბი ან შე სა ბა მი სო ბა ში 
ყო ველ ნა ი რი ალ ტერ ნა ტი უ ლი სი ნამ დვი ლის მო დელ თან, ანუ ისეთ საგ ნობ რივ ვი-
თა რე ბას თან, რო გორ საც არ ეყო ლე ბა სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი სო ცი ა ლურ -ე-
პის ტე მო ლო გი უ რი პა რა მეტ რე ბით ინ ტერ პრე ტი რე ბუ ლი კონ კუ რენ ტი, რო მელ საც 
ასე თი ვე პრე ტენ ზია არ ექ ნე ბა სი ნამ დვი ლე ზე. სა მა გი ე როდ ლო გი კუ რი ჭეშ მა რი-
ტე ბა მყა რი და უც ვლე ლი ფორ მით ინარ ჩუ ნებს თა ვის აბ სო ლუ ტურ, მე ტა ფი ზი-
კურ, სა ყო ველ თაო ძალ მო სი ლე ბას, რო დე საც სა კითხი ეხე ბა ყო ფი ე რე ბის და უს-
რუ ლე ბე ლი არ სე ბო ბის პრო ცესს, რა შიც ყო ვე ლი სას რუ ლი ხა სი ა თის ცდო მი ლე ბა 



257

ბადრი ფორჩხიძე – ჭეშმარიტების ორმაგი ბუნების დიალექტიკური თეორია
  

არის რე ლა ტი უ რი და ფარ დო ბი თი, რო მე ლიც თა ვი სე ბუ რად ად გენს და გან საზღ-
ვრავს მთე ლი ამ ერ თი ა ნი პრო ცე სის, რო გორც აქ ტუ ა ლუ რი უსას რუ ლო ბის, მა რა-
დი უ ლო ბას.
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Badri Forchkhidze

DIALECTICAL THEORY OF A DUAL NATURE OF THE TRUTH

Summary

Keywords: Dichotomy, rational clarity, probability of empirical accuracy, fallibility, episte-
mology, reflection, transcendental reduction, metaphysical paradigm, speculative analysis.

The dual nature of truth is the object of current philosophical research, which has 
both transcendental and phenomenological understanding and knowledge. According to 
the alethology of Shalva Nutsubidze, the field of truths is such an organized unity, which 
at the initial stage of any logical reasoning already implies the pre-givenness of the most 
general and universal truths. The permanent process of doubling the one, in accordance 
with the rule of abstract thought, is expressed in whole and part, one and many, finite and 
infinite, changing and unchanging, good and evil, eternal and transitory, straightness and 
crookedness, error and correctness; The logical and dialectical regularity of truth-falseness 
with mutual-determining and mutual-conditional universal relations. In this case, our goal is 
to show the reflexive nature of the dichotomous construction of truth, which is manifested in 
the rational and empirical dimensions of the cognitive process. In each historical era, they 
reacted in their own way to the main philosophical problems that appeared in the context 
of the dialectical confrontation of the above-mentioned concepts and categories, which 
is qualified by the dichotomous features of thinking. Attention was drawn to this problem 
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even in the depths of ancient philosophy, from the first physicists, through Heraclitus, Par-
menides-Zeno, Democritus and the sophists, including the completed metaphysical teach-
ings of Plato and Aristotle. Regarding the dichotomy of thought, in the problematic context 
of the criterion of truth, we also encounter very important theories from the skeptics, Stoels 
and Neoplatonists. Researchers emphasize the merits of Blessed Augustine, who with full 
logical consistency and theological persuasiveness justified the role of interdependence of 
faith and knowledge in the fundamental understanding of truth. His ideas greatly influenced 
the formation of the epistemological positions of a number of European classics of the 
Renaissance and the New Age, among which we can name the philosophical concepts of 
Cousinel, Montaigne, Locke, Montesquieu and Berkeley.

In this case, our goal is to show the reflexive nature of the dichotomous construction 
characteristic of the dual nature of truth, which is manifested in the rational and empirical 
dimensions of the cognitive process. Its heterogeneous character (in the form of analysis 
of different lines) contributes to the study of problems of a social nature. Compared to 
earlier concepts and ideas, the social conditioning of cognition and knowledge was widely 
discussed both in classical theoretical philosophy and in the field discipline of sociology 
of cognition and knowledge, the main contours of which were highlighted with particular 
intensity in the sociological science of the second half of the 20th century.

Dichotomous aspects of truth are also highly relevant to representatives of German 
classical idealism – Kant, Fichte, Schelling and Hegel; Also from the point of view of culture 
and anthropology, the point of view of the representatives of the philosophy of life and exis-
tentialism, logical positivism, pragmatism, structuralism and post-structuralism should also 
be reported, which are diametrically different from each other and offer sharply differentiat-
ed worldview transformation directions. Despite the existence of rich and diverse historical 
sources, prerequisites and materials of philosophy, the discussion of dichotomous aspects 
of truth is an inexhaustible topic considering the internal sectoral directions of philosophy, 
however, in our case, the main attention was paid to the logical-epistemological discussion 
of truth, based on the methods of problem analysis. We can also present an incomplete 
list of issues to which the mentioned work is dedicated: 1. Functional determinism of er-
ror and correctness; 2. situational-factual and speculative-intelligible installations of the 
subject situation; 3. Proportions of representations, views and ideas in the distribution of 
criterion figures of truth; 4. The role of the impact of psycho-social and subjective-individual 
factors in establishing metaphysical paradigms. “Social epistemology” is one of the later 
socio-philosophical disciplines, which is little known to the general audience. Important as-
pects related to the criteria of truth are discussed with the theoretical-epistemological and 
social-methodological directions of Western thought.

Its main representatives of this direction are: E. Goldman, D. Blore, S. Fuller, Fr. 
Schmidt and others. The paper analyzes the following topics: 1. The subject and tasks 
of social epistemology, 2. “Individual” and “social”, 3. “Individual and group” dichotomy of 
knowledge and cognition; 4. Theory of coherent (united) judgments (Kr. List); 5. Separate 
current rational-empirical research, which is dedicated to the cognitive and at the same 
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time social and communicative aspects of the activity of the institutions and structures of 
the modern society. One of the major lines of the dichotomous opposition of the dual nature 
of truth can be seen in the part of logical deduction, in the process of moving from general 
reasoning to the particular, we have a rational clarity marked for transcendence, and in the 
part of induction, a high-probability precision of a purely phenomenological and empirical 
nature, which, despite their contradictory nature, appear dynamic and statistical determin-
ism with the function and meaning of the unified systematic knowledge and paradigm of 
science, from the point of view of the implementation of the research act of each specific 
scientific field. On the other hand, social epistemology comes into serious conflict with the 
whole ‘epistemological tradition”, which is simply and unambiguously defined as purely “in-
dividualist” and its bearers are referred to as individualists. According to the supporters of 
this direction, the contribution of social epistemology can be expressed by the formula that 
became the title of one of their programmatic collective books, “Epistemology of Socializa-
tion”, which suggests that there was no social-historical dimension as an epistemological 
tradition at all. This view loses the advantages of the much more sophisticated analysis of 
this tradition, which has been carried out in the sociology of knowledge and science. The 
following is noteworthy here: specialized bibliographies of works on social epistemology 
were compiled by F. of Schmitt and Aquinas, F. Bacon, Condillac, Descartes, Hume, Kant, 
Leibniz, Locke, J. St. by the mile; we can also mention later authors like James, Peirce, 
Russell and Wittgenstein.

Any thorough study of the history of philosophy by “social epistemologists” in the light 
of the problem under discussion will clarify the nature of the first questionable dilemma, 
which is that epistemological “individualism” is a social approach to social epistemology. 
Such a dichotomous division offers us a somewhat simplified option: firstly, it ignores one 
of the rather important and “socializing” trends of classical thought, and secondly, based 
on the absolutely correct thesis of classical and modern epistemologists, it unjustifiably 
considers “individualism” as central, figurative, in the real processes of cognition. as a role 
player. Thirdly, the fact that the emphasis of epistemology is subordinated to the general 
characteristics, given the special role of individuals as subjects of cognition, is not suffi-
ciently understood.

The concept of the dual nature of the truth formed by us is based on the conventional 
nature of the unity of theoretical and practical interests of public relations, in which univer-
sal communicative connections, based on the actualization of verbal speech functions of 
language, play a special role. Practical conventions form our way of life and become indi-
cators of socio-anthropological behavior norms that fundamentally determine and condition 
the functionality of epistemological truths.
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მამია სურმავამამია სურმავა

ცნობიერების ფიზიკალისტური ელიმინაციის 
კრიტიკა: კრიპკეს მოდალური არგუმენტი

ცნო ბი ე რე ბის პრობ ლე მა არ არის მხო ლოდ ახა ლი დრო ის ფი ლო სო ფი ა ში თე-
მა ტი ზი რე ბუ ლი და აქე დან მო ყო ლე ბუ ლი აქ ტუ ა ლუ რი. ის პრინ ციპ ში იმ თა ვით ვე 
ცნო ბი ლი იყო ფი ლო სო ფი უ რი აზ რი სათ ვის. ამას თან ერ თად, ცნო ბი ე რე ბის სა-
კითხი ფუნ და მენ ტურ პრობ ლე მა თა რიცხვს ეკუთ ვნის – მი სი გა დაწყ ვე ტა, ჯერ 
ერ თი, ონ ტო ლო გი უ რი, ეპის ტე მო ლო გი უ რი და სხვა ფი ლო სო ფი ურ -დარ გობ რი ვი 
ცოდ ნის სა ბა ზი სო ელე მენ ტე ბის ინ ტეგ რი რე ბას მო ითხ ოვს და, მე ო რეც, თა ვის 
მხრივ, გავ ლე ნას ახ დენს სხვა ფი ლო სო ფი უ რი პრობ ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტა ზე1.

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის მი ზა ნი ცნო ბი ე რე ბის ფი ზი კა ლის ტუ რი ელი მი ნა ცი ის 
და მი სი კრი ტი კუ ლი გა და ლახ ვის (ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი) გა მოც დი ლე ბის ანა ლი ზის 
სა ფუძ ველ ზე ცნო ბი ე რე ბის პრობ ლე მი სად მი პერ სპექ ტი უ ლი ფი ლო სო ფი უ რი მიდ-
გო მის არ სე ბი თი თე ო რი უ ლი ოპ ცი ის დად გე ნა ა. ქვე მოთ ამ მი ზანს ჩვენ ორ ნა წი-
ლად ვა ხორ ცი ე ლებთ: ჯერ თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფი ა ში ცნო ბი ე რე ბის გან ხილ ვის 
უნი ვერ სა ლურ კონ ტექსტს გა მოვ კვეთთ და ამი სათ ვის ცნო ბი ე რე ბის პრობ ლე მის 
გა დაწყ ვე ტის ძი რი თა დი ის ტო რი ულ -კონ ცეფ ტუ ა ლუ რი მო დე ლე ბის აღ წე რას თან 
ერ თად მათ ში ელი მი ნა ტუ რი მო დე ლე ბის ად გი ლის თე მა ტი ზი რე ბას ვახ დენთ, ხო-
ლო შემ დეგ ს. კრიპ კეს სუბ სტან ცი ურ დუ ა ლიზმს და მის მი ერ სა კუ თა რი პო ზი ცი-
ის სა სარ გებ ლოდ ჩა მო ყა ლი ბე ბულ მო და ლურ არ გუ მენტს ვა ა ნა ლი ზებთ. სტა ტი ის 
ბო ლოს კვლე ვის ორი ვე ნა წილ ში მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით ცნო ბი-
ე რე ბის პრობ ლე მის ფი ლო სო ფი უ რი გა დაწყ ვე ტის ოპ ტი მა ლუ რი თე ო რი უ ლი სტრა-
ტე გი ის შე სა ხებ არ სე ბი თი ხა სი ა თის დას კვნას ვა ყა ლი ბებთ.

ვიდ რე ძი რი თა დი სა კითხ ე ბის გან ხილ ვა ზე გა და ვი დო დეთ, მი სი უფ რო კონ-
კრე ტუ ლი ხა სი ა თის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, მი ზან შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ ნია იმ ორი გა-
რე მო ე ბის და ხა სი ა თე ბა, რომ ლე ბიც ცნო ბი ე რე ბის თე ო რი ის აგე ბი სას ნე ბის მი ერ 
ფი ლო სო ფი ურ ძა ლის ხმე ვას გან საზღ ვრავს. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს, ერ თი მხრივ, 
ცნო ბი ე რე ბის ფი ლო სო ფი უ რი თე ო რი ის მი ერ პა სუხ გა სა ცე მი კითხ ვე ბი, ხო ლო, 
მე ო რე მხრივ, ცნო ბი ე რე ბის ძი რი თა დი თვი სე ბე ბი, რო მელ თა (ა მა თუ იმ სა ხით) 
გათ ვა ლის წი ნე ბა ცნო ბი ე რე ბის ნე ბის მი ე რი ფი ლო სო ფი უ რი თე ო რი ი სათ ვის ეპის-
ტე მუ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ა.

კითხ ვე ბი, რომ ლებ საც ცნო ბი ე რე ბის ფი ლო სო ფი ურ მა თე ო რი ამ უნ და გას-
ცეს პა სუ ხი, შემ დე გი ა: რა არის ცნო ბი ე რე ბა, არის თუ არა ის, ფი ზი კუ რი მი ი ღოს, 
წარ მოქ მნის თუ არა მას ტვი ნი (და თუ წარ მოქ მნის, რო გორ), სუ პე რან ტუ ლია თუ 
არა ცნო ბი ე რე ბა ტვინ ზე, არის თუ არა ცნო ბი ე რე ბის პრო ცე სე ბი რე დუ ცი რე ბა დი 
ტვინ ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ ზე, ახ დენს თუ არა ის გავ ლე ნას მათ ზე, არის თუ არა 
ის კოგ ნი ტუ რი ფე ნო მე ნი, მრა ვალ გვა რად რე ა ლი ზე ბა დი, რო გორ შე იძ ლე ბა მი სი 

1 აქედან გამომდინარე, ის გავლენას ახდენს მთელ ფილოსოფიურ ცოდნაზეც.
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შე მეც ნე ბა და ა.შ.1 ხო ლო ცნო ბი ე რე ბის ძი რი თა დი თვი სე ბე ბი, რომ ლე ბიც პრობ-
ლე მის გა აზ რე ბის პრო ცეს ში ფი ლო სო ფი ურ მა თე ო რი ამ მხედ ვე ლო ბა ში უნ და მი ი-
ღოს, შემ დე გი ჩა მო ნათ ვა ლის სა ხეს იღებს: ქვა ლი ტა ტუ რო ბა, ინ ტენ ცი ო ნა ლუ რო-
ბა, სუ ბი ექ ტუ რო ბა და პრი ვა ტუ ლო ბა, სივ რცი თი გან ფე ნი ლო ბის არ ქო ნა, ში ნა გა ნი 
ბუ ნე ბა, უშუ ა ლო (პირ და პი რი) წვდო მა, სი მარ ტი ვე, გა მო უ ხატ ვე ლო ბა, ატენ დი რე-
ბუ ლო ბა და სინ ქრო ნულ -დი აქ რო ნუ ლი ინ ტეგ რი რე ბუ ლო ბა.2

მი თი თე ბუ ლი გა რე მო ე ბე ბით გან საზღ ვრულ ფი ლო სო ფი ურ ძი ე ბებ ში ცნო ბი-
ე რე ბის პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტის სა მი სტრა ტე გია გა მო ი ყო ფა: პე სი მის ტუ რი, ფი-
ზი კა ლის ტუ რი და ან ტი ფი ზი კა ლის ტუ რი. პე სი მის ტუ რი მიდ გო მის თე ზი სი იმა ში 
მდგო მა რე ობს, რომ ჩვე ნი კოგ ნი ტუ რი უნა რე ბის თვის ცნო ბი ე რე ბის შე სა ხებ პრობ-
ლე მის გა დაწყ ვე ტა და ხუ რუ ლი ა. ფი ზი კა ლის ტუ რი და ან ტი ფი ზი კა ლის ტუ რი პო ზი-
ცი ე ბი ამ მხრივ ოპ ტი მის ტუ რი ა. შე სა ბა მი სად, ისი ნი ცნო ბი ე რე ბის შე სა ხებ, – თუ 
ჯ. სერ ლის ტერ მი ნო ლო გი ას მივ მარ თავთ, – ონ ტო ლო გი ურ, ეპის ტე მო ლო გი ურ და 
კა უ ზა ლურ თე ო რი ებს ქმნი ან (Searle 1992:12).3 მო დით, ცალ -ცალ კე და ვა ხა სი ა-
თოთ ისი ნი.

ფი ზი კა ლის ტე ბის თა ნახ მად, ყვე ლა ფე რი, რაც არ სე ბობს, ან ფი ზი კუ რია ან ფი-
ზი კუ რი სა გან წარ მო ე ბუ ლი ან მას ზე დამ ყა რე ბუ ლი ან ფი ზი კურ ზე სუ პერ ვენ ტუ-
ლი, ე.ი. მთე ლი სამ ყა რო ფი ზი კუ რი ბუ ნე ბი სა ა. სხვა ხა სი ა თის ფე ნო მე ნე ბი უბ რა-
ლოდ არ არ სე ბობს (ცხა დი ა, ან ტი ფი ზა კა ლიზ მი ამ თე ზისს უარ ყოფს ანუ ის ამა თუ 
იმ სა ხით არა ფი ზი კუ რი ფე ნო მე ნე ბის არ სე ბო ბას (აც) უშ ვებს).

სა კუთ რივ ფი ზი კა ლის ტუ რი სტრა ტე გი ის შიგ ნით მი სი სა მი სა ხე გა ნირ ჩე ვა: 
ელი მი ნა ტუ რი, რე დუქ ცი უ ლი და არა რედუქ ცი უ ლი. ელი მი ნა ტუ რი ფი ზი კა ლიზ-
მი4 სა ერ თოდ უარ ყოფს ცნო ბი ე რე ბის არ სე ბო ბას (პ. ფა ი ე რე ბენ დი, რ. რორ ტი, პ. 
ჩორ ჩლენ დი, დ. დე ნე ტი და სხვ.). რე დუქ ცი ულ ფი ზი კა ლიზმს5 რე დუქ ცი ის ოპე რა-
ცი ით სხვა დას ხვა ფე ნო მე ნი ფი ზი კურ ზე დაჰ ყავს და ინ ტერ თე ო რი ულ კა ნო ნებს 
აყა ლი ბებს. არა რე დუქ ცი ო ნის ტუ ლი ფი ზი კა ლიზ მის თა ნახ მად კი (თვლის რა, რომ 
ცნო ბი ე რე ბა მრა ვალ გვა რად რე ა ლიზ დე ბა), არ არ სე ბობს პირ და პი რი იგი ვე ო ბა 
ცნო ბი ე რე ბა სა და მის ფი ზი კურ მა ტა რებ ლებს (სუბ სტრა ტებს) შო რის. აქე დან გა-
მომ დი ნა რე, მი სი აზ რით, რე დუქ ცია და ინ ტერ თე ო რი უ ლი კა ნო ნე ბის გა მოყ ვა ნა 
არა ლე გი ტი მურ ოპე რა ცი ას წარ მო ად გენს (ჩვე ნი ანა ლი ზი სათ ვის სა გუ ლის ხმოა 
ფი ზი კა ლიზ მის არ გუ მენ ტა ცი უ ლი ბა ზაც, სა ი და ნაც გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა-

1 კითხვების ამ მოკლე ფორმულირებებიდანაც ნათელია, რომ ცნობიერების პრობლემის 
გადაწყვეტა რთულ, სისტემურ მიდგომას მოითხოვს – მას სხვადასხვა ფილოსოფიურ 
საკითხთან მჭიდრო ბმა გააჩნია.

2 ამ თვისებების გათვალისწინება ფილოსოფიურ თეორიას მათ აღიარებას არ ავალებს. 
მეტიც, ისინი, როგორც წესი, ცნობიერების ფილოსოფიურ თეორიებში მწვავე დისკუსიის, 
ზოგჯერ კი უარყოფის საგანია.

3 აღნიშნული თეორიებიდან წინამდებარე სტატიის ფარგლებში ყურადღება ონტოლოგიურ 
თეორიებზე მახვილდება, თუმცა აუცილებელ შემთხვევებში ე.წ. „კაუზალურ თეორიებსაც“ 
ვითვალისწინებთ.

4 მას სერლი ელიმინატურ მატერიალიზმს უწოდებს.
5 ის, მაგალითად, ბიჰევიორიზმისა და ილუზიონიზმის თეორიული მიმდინარეობების სახით 

არსებობს.
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ვია კა უ ზა ლუ რი ჩა კე ტი ლო ბი სა და ცნო ბი ე რე ბის ეპი ფე ნო მე ნა ლუ რო ბის არ გუ მენ-
ტე ბი. თუმ ცა არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია არ სე ბო ბის კა უ ზა ლურ კრი ტე რი უმ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი არ გუ მენ ტიც, რომ ლის თა ნახ მა დაც, ცნო ბი ე რე ბის ფი ზი კუ რი მოვ-
ლე ნე ბის მიღ მა გა ტა ნა მი სი არ სე ბო ბის გარ და უ ვალ უარ ყო ფას მო ას წა ვებს).

ზო გა დად ან ტი ფი ზი კა ლის ტურ თე ო რი ებ ში ორი სა ხის მიდ გო მა გა მო ი ყო ფა: 
მო ნის ტუ რი და დუ ა ლის ტუ რი. მო ნიზ მი არ სე ბულ თა ჰო მო გო ნე რო ბის თე ზისს ავი-
თა რებს. მი სი მტკი ცე ბით, არ არ სე ბობს რამ დე ნი მე ფუნ და მენ ტუ რი ბუ ნე ბა. ფუნ-
და მენ ტუ რი ბუ ნე ბა ერ თია და არა ა უ ცი ლე ბე ლია, ის ფი ზი კუ რი იყოს. დუ ა ლის ტუ-
რი ან ტი ფი ზი კა ლიზ მი ფი ზი კუ რის გვერ დით მენ ტა ლუ რის არ სე ბო ბას აფუძ ნებს. 
ის რამ დე ნი მე სა ხი სა ა: სუბ სტან ცი ო ნა ლუ რი, ეპი ფე ნო მე ნა ლუ რი, ემერ ჯენ ტუ ლი 
და თვი სე ბე ბის. სუბ სტან ცი უ რი დუ ა ლიზ მის თა ნახ მად, მენ ტა ლუ რი თვი სე ბაა 
სპე ცი ფი კუ რი სუ ლი ე რი სუბ სტან ცი ი სა, რო მე ლიც ფი ზი კურ სამ ყა როს თან ურ თი-
ერ თქმე დებს. ემერ ჯენ ტუ ლი დუ ა ლიზ მი მენ ტა ლურს ტვი ნის ემერ ჯენ ტულ პრო-
დუქ ტად თვლის, რო მე ლიც მას ზე უკუ ზე მოქ მე დე ბას ახ დენს. მის გან გან სხვა ვე-
ბით, ეპი ფო ნე მა ნი ლიზ მის მტკი ცე ბით, მენ ტა ლუ რი, მარ თა ლი ა, ტვი ნის ფი ზი კუ რი 
პრო ცე სე ბის (გვერ დი თი) პრო დუქ ტი ა, მაგ რამ მათ ზე უკუ ზე გავ ლე ნას არ ახ დენს. 
თა ვის მხრივ, თვი სე ბე ბის დუ ა ლიზ მი მენ ტა ლურს სპე ცი ფი კურ რე ა ლო ბად მი იჩ-
ნევს, რო მე ლიც ონ ტო ლო გი უ რად და უყ ვა ნე ლია ფი ზი კურ ზე, მაგ რამ სუბ სტან ცი-
უ რო ბას არის მოკ ლე ბუ ლი. ეს თვალ საზ რი სე ბი სირ თუ ლეს აწყ დე ბი ან მენ ტა ლუ რი 
კა უ ზა ლო ბის პრობ ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტის გზა ზე, რაც ბიძგს არა დუ ა ლის ტუ რი, ე.ი. 
მო ნის ტუ რი სტრა ტე გი ე ბის გან ვი თა რე ბას აძ ლევს.1

ისი ნი ოთხ ი ა: პან ფსი ქიზ მი, პან პრო ტოფ სი ქიზ მი, კოს მოფ სი ქიზ მი და იდე ა-
ლიზ მი. ოთხ ი ვეს ის იდეა აერ თი ა ნებს, რომ ცნო ბი ე რე ბა უნი ვერ სუ მის ფუნ და-
მენ ტუ რი მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, რო მე ლიც სამ ყა როს ტო ტა ლუ რად მსჭვა ლავს. 
თუმ ცა თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფი ა ში ეს სტრა ტე გი ე ბი, რო გორც სამ ყა როს მეც-
ნი ე რულ სუ რათ თან არა რე ზო ნი რე ბად ნი, ნაკ ლე ბი პო პუ ლა რუ ლო ბით ხა სი ათ დე-
ბა. შე სა ბა მი სად, ელი მი ნა ტუ რი ფი ზი კა ლიზ მის მთა ვარ ოპო ნენტს ამა თუ იმ სა ხის 
დუ ა ლის ტუ რი თე ო რია წარ მო ად გენს. მათ გან ქვე მოთ ჩვენ ს. კრიპ კეს სუბ სტან ცი-
ურ დუ ა ლიზმს გა ვა ა ნა ლი ზებთ. ამ გვარ არ ჩე ვანს ჩვენ მი ერ სუბ სტან ცი უ რი დუ-
ა ლიზ მის თე ო რი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბი სა და შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვის 
მა ღა ლი შე ფა სე ბა გა ნა პი რო ბებს.2

ამე რი კე ლი ფი ლო სო ფო სი რ. დე კარ ტის მიდ გო მას აგ რძე ლებს და მი სი არ გუ-
მენ ტის ანა ლო გი ურ და სა ბუ თე ბას აყა ლი ბებს. ამი ტომ მოკ ლედ შე ვე ხოთ ფრან გი 
ფი ლო სო ფო სის არ გუ მენტს. აი, ისიც: „უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, რად გან ვი ცი, რომ 
ყვე ლა ფე რი, რა საც ნათ ლად და მკა ფი ოდ ვი გებ, შე იძ ლე ბა ღმერ თმა ისე თი შექ მნა, 
რო გორც მე მას ვი აზ რებ, საკ მა რი სი ა, მქონ დეს შე საძ ლებ ლო ბა, ნათ ლად და მკა-
ფი ოდ გა ვი აზ რო ერ თი სა გა ნი მე ო რის გა რე შე, რა თა დავ რწმუნ დე ერ თმა ნე თის გან 
მათ გან სხვა ვე ბუ ლო ბა ში: ბო ლოს და ბო ლოს, ღმერთს ხომ შე ეძ ლო მა თი ერ თმა ნე-

1 აქ საუბარია მონისტურ არაფიზიკალისტურ სტრატეგიებზე.
2 რა თქმა უნდა, განხორციელებული არჩევანისკენ საკუთრივ ს. კრიპკეს ცნობიერების ფი-

ლო სოფიის საგულისხმო ასპექტებმაც გვიბიძგა.
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თი სა გან გა მო ყო ფა; და არ აქვს მნიშ ვნე ლო ბა, რა უნა რით შეგ ვიძ ლი ა, და ვად გი ნოთ 
მა თი გან სხვა ვე ბა. ამ რი გად, მხო ლოდ იმ ფაქ ტი დან, რომ დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ ჩემს 
არ სე ბო ბა ში და, ამავ დრო უ ლად, ვერ ვამ ჩნევ ჩემს ბუ ნე ბას თან ან არ სთან და კავ-
ში რე ბულ სხვა რა მეს, გარ და იმი სა, რომ მე ვარ მო აზ როვ ნე სა გა ნი, მარ თე ბუ ლად 
ვას კვნი, რომ ჩე მი არ სე ბა მხო ლოდ იმა ში ა, მო აზ როვ ნე სა გა ნი ვარ. და შე საძ ლო ა... 
მე მაქვს სხე უ ლი, რო მე ლიც უმ ჭიდ რო ე სად არის და კავ ში რე ბუ ლი ჩემ თან, მი უ ხე-
და ვად ამი სა, რად გან, ერ თი მხრივ, მაქვს ნა თე ლი და მკა ფიო იდეა სა კუ თა რი თა-
ვის, რო გორც მხო ლოდ მო აზ როვ ნე და არა გან ფე ნი ლი საგ ნის შე სა ხებ და, მე ო რე 
მხრივ, მკა ფიო იდეა სხე უ ლი სა, რო გორც მხო ლოდ გან ფე ნი ლი და არა მო აზ როვ ნე 
საგ ნი სა, მე დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ, რომ მე ჭეშ მა რი ტად გან ვსხვავ დე ბი სხე უ ლის გან 
და შე მიძ ლია ვი არ სე ბო მის გა რე შე“ (Descartes R 2008:55). თუ ჩა ვუკ ვირ დე ბით, 
ნა თე ლი გახ დე ბა, რომ დე კარ ტის მსჯე ლო ბის სტრუქ ტუ რა შემ დეგ სა ხეს ატა რებს: 
(1) ყვე ლა ფე რი, რაც მო აზ რე ბა დი ა, შე საძ ლე ბე ლი ა, (2) თუ მო ვი აზ რებთ, რომ X 
არ სე ბობს Y-ის გა რე შე, მა შინ X შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს Y-ის გა რე შე, (3) თუ X შე-
იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს Y-ის გა რე შე, მა შინ X გან სხვავ დე ბა Y-ის გან, (4) მე შე მიძ ლია 
წარ მო ვიდ გი ნო სა კუ თა რი თა ვის არ სე ბო ბა სხე უ ლის გა რე შე, (5) მა შა სა და მე, მე შე-
მიძ ლია ვი არ სე ბო ჩე მი სხე უ ლის გა რე შე, (6) აქე დან გა მომ დი ნა რე, მე არ ვარ ჩე მი 
სხე უ ლის იგი ვე ობ რი ვი. ამ არ გუ მენტს ხში რად მო და ლურ არ გუ მენტს უწო დე ბენ. 
ზოგ ჯერ კი მას, რო გორც უს ხე უ ლო ცნო ბი ე რე ბის მო აზ რე ბის არ გუ მენტს, მო იხ-
სე ნი ე ბენ. და ვა ზუს ტოთ, რომ მო აზ რე ბა ში აქ გარ კვე უ ლი სი ტუ ა ცი ის (კონ ცეპ ტუ-
ა ლუ რად) წი ნა აღ მე გო ბის გა რე შე წარ მოდ გე ნის უნა რი იგუ ლის ხმე ბა და ის უნ და 
გან ვას ხვა ვოთ წარ მო სახ ვის უნა რის გან.1

თუ არ გუ მენტს ჩა ვუკ ვირ დე ბით, და სა ბუ თე ბის სქე მას იო ლად ამო ვი კითხ ავთ. 
მი სი პირ ვე ლი ნა ბი ჯი გუ ლის ხმობს ეპის ტე მუ რი დე ბუ ლე ბი დან მო და ლურ ზე გა-
დას ვლას, შემ დეგ კი მო და ლუ რი მტკი ცე ბი დან გა დას ვლა ხდე ბა იმის შე სა ხებ მე ტა-
ფი ზი კურ მტკი ცე ბა ზე, თუ რა და რო გორ არის. ამ არ გუ მენ ტმა მე ო ცე სა უ კუ ნე ში 
მსგავ სი ფორ მის მრა ვა ლი არ გუ მენ ტი წარ მოშ ვა: კრიპ კეს მო და ლუ რი არ გუ მენ ტი, 
ზომ ბის მო აზ რე ბის არ გუ მენ ტი, ქვა ლი ას არარ სე ბო ბის არ გუ მენ ტი, სპექ ტრის ინ-
ვერ სი ის არ გუ მენ ტი და სხვ. ყვე ლა ამ არ გუ მენტს შე იძ ლე ბა დე კარ ტი სე უ ლი არ გუ-
მენ ტე ბი ეწო დოს.

ასეთ არ გუ მენ ტა ცი ა ში ყვე ლა ზე მეტ ეჭვს პირ ვე ლი ნა ბი ჯი ბა დებს. სა ხელ-
დობრ, და ის მის კითხ ვა: შე საძ ლე ბე ლია თუ არა სი ტუ ა ცი ის მო აზ რე ბა დო ბი დან მი-
სი შე საძ ლებ ლო ბა და ვას კვნათ? დე კარტს მი აჩ ნდა, რომ ასე თი ნა ბი ჯი სრუ ლი ად 
გა მარ თლე ბუ ლი იყო, მაგ რამ აქ არ უნ და დაგ ვა ვიწყ დეს, რომ მას თან საგ ნობ რივ 

1 დეკარტი შემდეგ კომენტარს აკეთებს ამ საკითხზე: „როდესაც მოვიაზრებ სამკუთხედს, 
მე არა მარტო მესმის, რომ ეს არის სამი ხაზით შემოსაზღვრული ფიგურა, არამედ ჩემი 
ბასრი აზრი ისე წვდება ამ ხაზებს, თითქოს ისინი ჩემ წინ იყვნენ – და ეს არის ის, რასაც 
მე წარმოსახვას ვუწოდებ. მაგრამ თუ ვისურვებ ათასკუთხედის მოაზრებას, მართალია, 
ისეთივე წარმატებით გავიგებ, რომ ეს არის ათასი გვერდისგან შემდგარი ფიგურა, როგორც 
მესმოდა, რომ სამკუთხედი არის სამი გვერდის მქონე ფიგურა, თუმცა ისე ნათლად ვერ 
შევძლებ წარმოვისახო ეს ათასი გვერდი, როგორც ჩემს წინ მოცემულნი“ (Descartes R 2008: 
51-52).
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ვი თა რე ბა ზე მსჯე ლო ბი დან ამ საგ ნობ რი ვი ვი თა რე ბის არ სე ბო ბის შე საძ ლობ ლო-
ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბა ზე გა დას ვლა ღმერ თის არ სე ბო ბის დაშ ვე ბი თაა უზ რუნ-
ველ ყო ფი ლი. თუ ასე თი დამ ხმა რე ელე მენ ტი არ შე მოგ ვაქვს, მა შინ აუ ცი ლე ბე ლია 
(სხვა სა ხის) და მა ტე ბი თი დე ბუ ლე ბის მი ღე ბა. კერ ძოდ, ცხა დი ა, რომ ღმერ თის არ-
სე ბო ბის დაშ ვე ბის ელე მენ ტის შე მო ტა ნის გა რე შე მო აზ რე ბა დო ბის მტკი ცე ბი დან 
შე საძ ლებ ლო ბის მტკი ცე ბა ზე გა დას ვლა და გარ კვე უ ლი ონ ტო ლო გი უ რი დას კვნე-
ბის გა მო ტა ნა მხო ლოდ მა შინ არის შე საძ ლე ბე ლი, თუ ობი ექ ტის მო აზ რე ბა დო ბა 
მი სი არ სე ბი თი მა ხა სი ა თებ ლე ბის წვდო მას გუ ლის ხმობს.

დე კარ ტის თვალ საზ რი სის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თუ ლი კი დევ ერ თი კონ ტრარ გუ-
მენ ტის თა ნახ მად, მენ ტა ლუ რი სა და ფი ზი კუ რის იგი ვე ო ბის შე სა ხებ დე ბუ ლე ბე ბი 
აუ ცი ლებ ლო ბით ჭეშ მა რი ტი დე ბუ ლე ბე ბი არ არის და, ამ დე ნად, მა თი დად გე ნა ან 
უარ ყო ფა არ შე იძ ლე ბა ლო გი კურ სა ფუძ ველ ზე გან ხორ ცი ელ დეს (Place 1990:16-
17), მაგ რამ ეს კრი ტი კა რე ა ლუ რად და ფუძ ნე ბუ ლია იგი ვე ო ბის შე სა ხებ დე ბუ ლე ბის 
ბუ ნე ბის არას წორ გა გე ბა ზე. რო გორც ს. კრიპ კემ ცხად ყო (Kripke 1980:144-145), 
ნე ბის მი ე რი ასე თი ჭეშ მა რი ტი დე ბუ ლე ბა და არა მხო ლოდ აპ რი ო რუ ლი დე ბუ ლე ბე-
ბი, აუ ცი ლებ ლად ჭეშ მა რი ტია ანუ ისი ნი ყვე ლა შე საძ ლო სამ ყა რო ში აუ ცი ლე ბელ 
ჭეშ მა რი ტე ბებს წარ მო ად გე ნენ. შე სა ბა მი სად, თუ ჩვენ შეგ ვიძ ლია წარ მო ვიდ გი ნოთ 
სი ტუ ა ცი ა, რო დე საც იგი ვე ო ბა არ სრულ დე ბა ანუ იგი ვე ო ბა აუ ცი ლე ბე ლი არ არის, 
ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ასეთ ვი თა რე ბა ში იგი ვე ო ბა არ არ სე ბობს. რო გორ ასა ბუ თებს 
კრიპ კე თა ვის თე ზისს? de re მო და ლო ბის დაშ ვე ბის სა ფუძ ველ ზე კრიპ კე ცხად-
ყოფს, რომ ჩვენ შეგ ვიძ ლია მი ვი ღოთ მსჯე ლო ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც იგი ვე ო-
ბის შე სა ხებ ნე ბის მი ე რი მტკი ცე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს დას კვნა, რომ ეს იგი ვე ო ბა 
აუცი  ლე ბე ლია (Kripke S. 1971:138-40): (1) (x) (y) [(x=y)  (Fx  Fy)], (2) (x)¦(x=x),            
(3) (x) (y) (x=y) [¦(x=x) ¦(x=y)], (4) (x) (y) ((x= y) ¦ (x=y)

სხვა სიტყ ვე ბით, თუ x და y ერ თი და იგი ვე ობი ექ ტი ა, მა შინ x-ი სა და y-ის იგი-
ვე ო ბა აუ ცი ლე ბე ლი ა. ეს დას კვნა პა რა დოქ სუ ლად გა მო ი ყუ რე ბა, რად გან ეწი ნა აღ-
მდე გე ბა შე ხე დუ ლე ბას, რომ იგი ვე ო ბის შე სა ხებ ზო გი ერ თი დე ბუ ლე ბა შემ თხვე-
ვით ჭეშ მა რი ტე ბას გა მოთ ქვამს. ვთქვათ, ასეთ დე ბუ ლე ბე ბად მი აჩ ნი ათ ის დე-
ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ემ პი რი უ ლი კვლე ვის შე დე გად ყა ლიბ დე ბი ან. მა გა ლი თად, 
ხში რად ამ ტკი ცე ბენ, რომ იგი ვე ო ბა, გა მოთ ქმუ ლი დე ბუ ლე ბით „ჰეს პე რო სი არის 
ფოს ფო რო სი“, შემ თხვე ვი თი ა, რად გან შე იძ ლე ბო და ძვე ლი ას ტრო ნო მე ბი მარ თა-
ლი ყო ფი ლიყ ვნენ, რო ცა მი აჩ ნდათ, ეს სა ხე ლე ბი ორ სხვა დას ხვა ვარ სკვლავს აღ-
ნიშ ნავ და: ერ თი – ვარ სკვლავს, რო მე ლიც ცა ზე სა ღა მოს ჩნდე ბა, ხო ლო მე ო რე 
– ვარ სკვლავს, რო მე ლიც მხო ლოდ დი ლით მო ჩანს. შე სა ბა მი სად, იმის აღ მო ჩე ნა, 
რომ მი თი თე ბუ ლი ორი სა ხე ლი („ჰეს პე რო სი“ და „ფოს ფო რო სი“) ერ თსა და იმა ვე 
ობი ექტს – პლა ნე ტა ვე ნე რას აღ ნიშ ნავს, შემ თხვე ვი თი ჭეშ მა რი ტე ბის დად გე ნა ა.

კრიპ კე გა ნი ხი ლავს ამ ტი პის შემ თხვე ვებს და ნა თელ ყოფს, რომ, მი უ ხე და ვად 
ილუ ზი ი სა, რომ იგი ვე ო ბის შე სა ხებ ემ პი რი უ ლი ხა სი ა თის დე ბუ ლე ბე ბი შემ თხვე-
ვი თი ჭეშ მა რი ტე ბე ბი ა, სი ნამ დვი ლე ში, თუ ისი ნი ჭეშ მა რი ტი არი ან, მა შინ აუ ცი-
ლე ბელ ჭეშ მა რი ტე ბებს წარ მო ად გე ნენ. სა კითხ ის ასე თი გა დაწყ ვე ტის და სა ფუძ-
ნებ ლად მას მკაც რი და არამ კაც რი დე სიგ ნა ტო რე ბის (rigid designator, nonrigid 
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designator) ცნე ბე ბი შე მო აქვს. „მკაც რი დე სიგ ნა ტო რი“, რო გორც ტერ მი ნი, ყვე ლა 
შე საძ ლო სამ ყა რო ში ერ თსა და იმა ვე ობი ექტს აღ ნიშ ნავს (Kripke 1971:144).1 არამ-
კაც რი დე სიგ ნა ტო რის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ კრიპ კეს მოჰ ყავს ტერ მი ნი „ბი ფო კა ლუ რი 
სათ ვა ლე ე ბის გა მომ გო ნე ბე ლი“. ის ბენ ჟა მინ ფრან კლინს აღ ნიშ ნავს, მაგ რამ სხვა 
შე საძ ლე ბელ სამ ყა რო ში შე იძ ლე ბა სხვა პი როვ ნე ბას აღ ნიშ ნავ დეს.2 ხაზ გა სას მე-
ლი ა, რომ „შე საძ ლე ბე ლი სამ ყა რო ე ბის“ ქვეშ კრიპ კეს ეს მის კონ ტრფაქ ტობ რი ვი 
სი ტუ ა ცი ე ბი, რომ ლებ შიც გან საზღ ვრუ ლი თვი სე ბე ბის მქო ნე ობი ექ ტე ბი3 სხვა 
თვი სე ბე ბით ხა სი ათ დე ბი ან. ვი ნა ი დან სა ხე ლე ბის ძი რი თა დი ფუნ ქცია შე სა ბა მის 
ობი ექ ტებ ზე რე ფე რენ ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბა ა, კრიპ კე თვლის, რომ ყვე ლა სა ხე ლი 
მკაცრ დე სიგ ნა ტო რად უნ და იქ ნას გან ხი ლუ ლი.

მკაც რი და არამ კაც რი დე სიგ ნა ტო რე ბის გარ და, კრიპ კე ერ თმა ნე თი სა გან მიჯ-
ნავს სამ ცნე ბას, რომ ლე ბიც ფი ლო სო ფო სებს ხში რად ერ თმა ნეთ ში ერე ვათ. ეს 
ცნე ბე ბი ა: ანა ლი ტი კუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა, აუ ცი ლე ბე ლი ჭეშ მა რი ტე ბა და აპ რი ო რუ-
ლი ჭეშ მა რი ტე ბა. გან სა კუთ რე ბულ აქ ცენტს კრიპ კე ბო ლო ორ ცნე ბა ზე აკე თებს. 
იგი ასა ბუ თებს, რომ აუ ცი ლე ბე ლი ჭეშ მა რი ტე ბე ბი აპ რი ო რუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბე ბის 
იგი ვე ობ რი ვი არ არის. ამ თე ზი სის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ კრიპ კე პ. ჰოლ დბა ხის ჰი პო-
თე ზა ზე მსჯე ლობს, ძველ მა თე მა ტი კურ პრობ ლე მა ზე, რო მე ლიც დღემ დე არ არის 
გა დაწყ ვე ტი ლი. ამ ჰი პო თე ზის თა ნახ მად, ორ ზე მე ტი ყვე ლა ლუ წი რიცხ ვი ორი 
მარ ტი ვი რიცხ ვის ჯა მით შე იძ ლე ბა იქ ნას წარ მოდ გე ნი ლი. კრიპ კეს თა ნახ მად, „ეს 
მა თე მა ტი კუ რი მტკი ცე ბაა და, თუ ჭეშ მა რი ტი ა, ის აუ ცი ლე ბე ლი ჭეშ მა რი ტე ბა უნ-
და იყოს... შე უძ ლე ბე ლია ვთქვათ, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, ყვე ლა ლუ წი რიცხ ვი რე-
ა ლუ რად ორი მარ ტი ვი რიცხ ვის ჯა მი ა, მა ინც შე იძ ლე ბა მო ი ძებ ნოს ისე თი რიცხ ვი, 
რო მე ლიც ლუ წია და არ არის ორი მარ ტი ვი რიცხ ვის ჯა მი... მე ო რე მხრივ, ...რე ა-
ლუ რად არ თუ a priori, a posteriori-იც კი არ ვი ცით, რომ თი თო ე უ ლი ლუ წი რიცხ ვი 
ორი მარ ტი ვი რიცხ ვის ჯა მია“ (Kripke 1980: 36-37).

კრიპ კეს ამ თვალ საზ რი სი დან გა მომ დი ნა რე ობს, რომ თუ ობი ექ ტი არ სე ბი თი 
თვი სე ბე ბით ხა სი ათ დე ბა, მის შე სა ხებ ფორ მუ ლი რე ბუ ლი შე სა ბა მი სი ჭეშ მა რი ტე ბა 
აუ ცი ლე ბე ლი, მაგ რამ არა აპ რი ო რუ ლი იქ ნე ბა. მა გა ლი თად, თუ ვთვლით, სტრუქ-
ტუ რა, რო მე ლიც აღი წე რე ბა ფორ მუ ლით Н2О, წყლის არ სე ბი თი თვი სე ბაა (ე .ი. მას 
რომ ეს თვი სე ბა არ ჰქო ნო და, ის სხვა ობი ექ ტი იქ ნე ბო და), მა შინ მარ თა ლი ა, ჭეშ მა-
რი ტე ბა: „წყა ლი ეს Н2О-ა“ აუ ცი ლე ბე ლი ჭეშ მა რი ტე ბა ა, მაგ რამ მი სი აპ რი ო რუ ლად 
ცოდ ნა არ შეგ ვიძ ლი ა. რა თქმა უნ და, მა ვა ნი შე იძ ლე ბა ამას შე ე წი ნა აღ მდე გოს. 
მან შე იძ ლე ბა გა ნაცხ ა დოს, რომ წყალს შე იძ ლე ბა სხვა სტრუქ ტუ რა ჰქო ნო და ანუ 
სიტყ ვა „წყა ლი“ სხვა ობი ექ ტის აღ მნიშ ვნე ლი ყო ფი ლი ყო. ასე თი შე საძ ლებ ლო ბის 
დაშ ვე ბა კრიპ კეს თე ო რი ი სათ ვის სა გან გა შოს არა ფერს შე ი ცავს, რად გან მი სი არ-
გუ მენ ტის არ სი შემ დეგ ში მდგო მა რე ობს: მტკი ცე ბა „წყა ლი არის Н2О“ იმ პი რო ბით 

1 მკაცრი დესიგნატორია, მაგალითად, ტერმინი „კვადრატული ფესვი ოცდახუთიდან“.
2 გარდა ამისა, „სამყარო, რომელშიც ბიფოკალური სათვალე არავის გამოუგონებია, ipso fa c t o 

არ არის სამყარო, რომელშიც ბენჟამინ ფრანკლინი არ არსებობს“ (Kripke 1980:145). 
3 მათ ეს განსაზღვრული თვისებები კონტრფაქტობრივი სიტუაციებისაგან განსხვავებულ 

სიტუაციაში აქვთ.
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გა მო ხა ტავს აუ ცი ლე ბელ ჭეშ მა რი ტე ბას, რომ სიტყ ვა „წყა ლი“ გან საზღ ვრუ ლი თვი-
სე ბე ბის მქო ნე კონ კრე ტუ ლი ობი ექ ტის აღ სა ნიშ ნა ვად გა მო ი ყე ნე ბა ანუ ის მკაც რი 
დე სიგ ნა ტო რი ა. ამი ტომ ვინც აღი ა რებს, „წყა ლი“ ჩვე უ ლი მნიშ ვნე ლო ბით მო იხ მა-
რე ბა (Н2О სტრუქ ტუ რის ობი ექტს აღ ნიშ ნავს), იმის დაშ ვე ბით, რომ მი სი რე ფე-
რენ ტი შე იძ ლე ბა XYZ-ის სტრუქ ტუ რის ყო ფი ლი ყო, კრიპ კეს თე ო რი ის კრი ტი კის 
მხრივ მი ზანს ვერ აღ წევს – ასეთ შემ თხვე ვა ში „წყა ლი“ იგი ვე ობი ექ ტის აღ მნიშ ვნე-
ლი აღარ იქ ნე ბო და. ხო ლო ამის სა წი ნა აღ მდე გოს მტკი ცე ბა აბ სურ დუ ლი ა, რად გან 
იმის მტკი ცე ბის ტოლ ფა სი ა, რომ წყა ლი ერ თდრო უ ლად Н2О-ც არის და არა  Н2О-ც 
(Kripke 1971:142).

ზე მოთ თქმუ ლის სა ფუძ ველ ზე ცალ სა ხად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ კრიპ კე, 
ფაქ ტობ რი ვად, აღად გენს კლა სი კურ არის ტო ტე ლურ მე ტა ფი ზი კას ამ უკა ნას-
კნე ლი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ესენ ცი ა ლიზ მი თა და რე ა ლიზ მით. ამას თან, რაც 
მთა ვა რი ა, ეს მას დუ ა ლიზ მის მხარ და სა ჭე რად კარ ტე ზი ა ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბის 
არ გუ მენ ტე ბის აღორ ძი ნე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. გან ვი ხი ლოთ ამე რი კე ლი ფი-
ლო სო ფო სის არ გუ მენ ტი, რო მელ საც იგი მენ ტა ლუ რი სა და ფი ზი კუ რის იგი ვე ო ბის 
თე ო რი ის წი ნა აღ მდეგ აყა ლი ბებს.

აღ ნიშ ნუ ლი (ფი ზი კა ლის ტუ რი) თე ო რი ის მომ ხრე ნი თვლი ან, რომ შემ დე გი 
ორი დე ბუ ლე ბა: „წყა ლი  = Н2О-ს“ და „ტკი ვი ლი =  ტვინ ში C მდგო მა რე ო ბას“1 (ლო-
გი კუ რი ბუ ნე ბით) იდენ ტუ რი ა. კრიპ კე კი უჩ ვე ნებს, რომ მათ შო რის ასი მეტ რია 
არ სე ბობს. რა აქვს მას მხედ ვე ლო ბა ში? ვი ნა ი დან არ ცერ თი ეს გა მო ნათ ქვა მი არაა 
აპ რი ო რუ ლი, ორი ვე შე იძ ლე ბა მცდა რი იყოს, მაგ რამ თუ ისი ნი ჭეშ მა რი ტი ა, ერ-
თი ცა და მე ო რეც აუ ცი ლებ ლო ბით არის ჭეშ მა რი ტი. ამ ორი დას კვნის მო რი გე ბა 
იო ლია პირ ველ შემ თხვე ვა ში, რად გან თუ ვინ მე წყალს წარ მო იდ გენს, რო გორც არა 
Н2О-ს, იგი სი ნამ დვი ლე ში ისეთ რა ი მეს წარ მო იდ გენს, რო მე ლიც მხო ლოდ ჰგავს 
წყალს, მაგ რამ წყა ლი არ არის. შე სა ბა მი სად, თვალ საზ რი სი, რომ „წყა ლი  = Н2О-ს“ 
შე იძ ლე ბა მცდა რი იყოს, რო ცა ეს დე ბუ ლე ბა ჭეშ მა რი ტი ა, ილუ ზი ას წარ მო ად გენს. 
მაგ რამ ასე თი ვე ვი თა რე ბა არ გვაქვს მე ო რე დე ბუ ლე ბის შემ თხვე ვა ში. კერ ძოდ, 
თუ ჩვენ მო ვი აზ რებთ, რომ ტკი ვილს ვგრძნობთ C-ბოჭკოს გა ღი ზი ა ნე ბის გა რე შე, 
არ შე იძ ლე ბა ით ქვას, ამ დროს წარ მო ვიდ გენთ იმას, რაც მხო ლოდ ჰგავს ტკი ვილს, 
მაგ რამ ტკი ვი ლი არ არის. რა გვაძ ლევს ამის მტკი ცე ბის სა შუ ა ლე ბას? ის ვი თა რე-
ბა, რომ წარ მო იდ გი ნო სი ტუ ა ცი ა, რო მელ შიც მო ცე მუ ლია რა ღაც, რაც ტკი ვი ლად 
გვეჩ ვე ნე ბა, სხვა არა ფე რი ა, თუ არა სწო რედ ტკი ვი ლის წარ მოდ გე ნა. სხვა სიტყ ვე-
ბით, ცნო ბი ე რე ბი სათ ვის გა რე გა ნი ობი ექ ტე ბის შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა ერ თმა ნე-
თი სა გან გან სხვავ დე ბო დეს, რო გორ წარ მო უდ გე ბი ან ისი ნი სუ ბი ექტს და რო გო რი 
არი ან ისი ნი სი ნამ დვი ლე ში, მაგ რამ ცნო ბი ე რი მენ ტა ლუ რი ფე ნო მე ნე ბის შემ თხვე-
ვა ში ასე არა ა. კრიპ კეს მტკი ცე ბით, ცნო ბი ერ მენ ტა ლურ ფე ნო მე ნებს უწი ნა რე-
სად ის ახა სი ა თებთ, რაგ ვა რა დაც წარ მო უდ გე ბი ან გარ კვე ულ სუ ბი ექტს. თუ ვინ მე 
ამ ტკი ცებს, რომ ტკი ვილს გა ნიც დის, მაგ რამ გა მოკ ვლე ვა არ აფიქ სი რებს შე სა ბა-

1 დებულება „ტკივილი=ტვინში C მდგომარეობას“ ფიზიკალისტური თვალსაზრისის გამომ-
ხატ  ველია, რადგან მენტალურს ფიზიკურთან აიგივებს.
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მის ფი ზი ო ლო გი ურ ცვლი ლე ბებს მის ორ გა ნიზ მში, ვე რა ვინ შეძ ლებს გა მოკ ვლე ვის 
რე ზულ ტატ ზე აპე ლი რე ბით ადა მი ა ნის დარ წმუ ნე ბას, რომ მას მხო ლოდ ეჩ ვე ნე ბა, 
სი ნამ დვი ლე ში კი ტკი ვი ლი არ აქვს. რაც არ უნ და იყოს ტკი ვი ლი, ის, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი მო ცე მუ ლო ბაა პა ცი ენ ტის ცნო ბი ე რე ბა ში. კრიპ კეს 
აზ რით, თუ ამას ვა ღი ა რებთ, მა შინ ტკი ვი ლის მო აზ რე ბა დო ბა ტვინ ში C მდგო მა-
რე ო ბის გა რე შე იმა ზე მი უ თი თებს, რომ მა თი იგი ვე ო ბა აუ ცი ლე ბე ლი არ არის. თა-
ვის მხრივ, აქე დან შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ აქ სა ერ თოდ არ გვაქვს იგი ვე ო ბა 
(Kripke 1971: 142, 157-58).

მკაც რი სა ხით კრიპ კეს მი ერ დუ ა ლიზ მის მხარ და სა ჭე რად მენ ტა ლუ რი სა და 
ფი ზი კუ რის იგი ვე ო ბის წი ნა აღ მდეგ გა მოთ ქმუ ლი არ გუ მენ ტი შემ დე გი სა ხით შე იძ-
ლე ბა ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ:
1. თუ ჭეშ მა რი ტია დე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მკაცრ დე სიგ ნა ტო რებს შე ი ცა ვენ და 

იგი ვე ო ბას ამ ტკი ცე ბენ, მა შინ ისი ნი აუ ცი ლებ ლო ბით არი ან ჭეშ მა რი ტი.
2. მო აზ რე ბა დი ა, რომ მენ ტა ლუ რი სა და ფი ზი კუ რის იგი ვე ო ბის შე სა ხებ დე ბუ ლე-

ბე ბი მცდა რი ა.
3. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ცნო ბი ე რე ბა სხე უ ლის იგი ვე ობ რი ვი არ არის.

რო გორც ვხე დავთ, კრიპ კეს ეს არ გუ მენ ტი ფი ზი კა ლიზ მის ელი მი ნა ტურ 
თვალ საზ რისს აბა თი ლებს, თუმ ცა ეს არ არის ამე რი კე ლი ფი ლო სო ფო სის კონ ცეფ-
ტუ ა ლუ რი ანა ლი ზის ერ თა დერ თი შე დე გი. ამ „ნე გა ტი ურ“ რე ზულ ტატ თან ერ თად 
იკ ვე თე ბა „პო ზი ტი უ რი“ რე ზულ ტა ტიც. მას ზე მოთ რამ დენ ჯერ მე ზო გა დად უკ ვე 
შე ვე ხეთ, რო ცა კრიპ კეს მი ერ სა კუ თა რი არ გუ მენ ტის დუ ა ლიზ მის სა სარ გებ ლოდ 
ჩა მო ყა ლი ბე ბას აღ ვნიშ ნავ დით. ახ ლა სა ჭი რო ა, და ვა ზუს ტოთ და ხა ზი გა ვუს ვათ, 
რომ ს. კრიპ კე ცნო ბი ე რე ბის ფე ნო მე ნა ლუ რი ბუ ნე ბის აქ ცენ ტი რე ბის პი რო ბებ ში 
(მათ შო რის მი თი თე ბუ ლი არ გუ მენ ტის გა მო ყე ნე ბით) მენ ტა ლუ რი სა და ფი ზი კუ-
რის სუბ სტან ცი ურ დუ ა ლიზმს აფუძ ნებს.

სუბ სტან ცი უ რი დუ ა ლიზ მი არ არის ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე 
ფი ლო სო ფი ა ში, მაგ რამ ეს ამე რი კე ლი ფი ლო სო ფო სის ცნო ბი ე რე ბის შე სა ხებ კონ-
ცეფ ცი ის თე ო რი ულ ღი რე ბუ ლე ბას არ აკ ნი ნებს. სა გუ ლის ხმო და გა სათ ვა ლის წი-
ნე ბე ლია ცნო ბი ე რე ბის ფე ნო მე ნა ლუ რი ბუ ნე ბის კრიპ კე სე უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია 
და კონ ცეფ ტუ ა ლუ რი ანა ლი ზი სათ ვის სა ბა ზი სო ლო გი კუ რი ინ სტრუ მენ ტა ლი ე ბი. 
თუმ ცა კითხ ვებს ბა დებს, რამ დე ნად რე ა ლუ რი პო ტენ ცი ა ლი აქვს ანა ლი ტი კურ -
ფი ლო სო ფი ურ სტრა ტე გი ას ცნო ბი ე რე ბის ფე ნო მე ნა ლუ რი ბუ ნე ბის თე ზი სი სა და 
მი სი იმ პლი კა ცი ე ბის თე ო რი უ ლი დაც ვი სათ ვის. ეჭვს აჩენს აღ ნიშ ნუ ლი სტრა ტე-
გი ის ბა ზა ზე კონ ცეფ ტუ ა ლუ რი სქე მე ბი დან (რე ა ლურ) ონ ტო ლო გი ა ზე გა დას ვლის 
სა კითხ იც. ამ ფონ ზე, ვფიქ რობთ, მი ზან შე წო ნი ლია კრი ტი კუ ლი ანა ლი ზის სა გა ნი 
მენ ტა ლუ რი სა და ფი ზი კუ რის მი მარ თე ბის პრობ ლე მის ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი სტრა-
ტე გი ის ბა ზა ზე გა დაწყ ვე ტის არ სე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბა და პერ სპექ ტი ვე ბი გახ დეს.



268

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 14, 2024

ლიტერატურა:

1. Descartes R. Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections da 
Replies, Translated with an Introduction and Notes by Michael Moriarty. Oxford Uni-
versity Press, 2008;

2. Kripke S. Identity and Necessity. In: Identity and Individuation, M. K. Munitz (ed.), 
135–64. New York University Press., New York, 1971;

3. Kripke S. Naming and Necessity. Harvard University Press, Cambridge, 1980;
4. Place U. Is Consciousness a Brain Process? In: Mind and Cognition, Ed. by W. Lycan, 

Blackwell, Oxford, 1990. P. 14-19;
5. Searle J. The Rediscovery of the Mind. MIT Press, Cambridge Massachusetts, 1992.

Mamia Surmava

CRITICISM OF THE PHYSICALIST ELIMINATION OF CONSCIOUSNESS: 
KRIPKE'S MODAL ARGUMENT

Summary

In the article we analyze the intellectual experience of physicalist eliminations of con-
sciousness and their critical overcoming. Based on this, we determine a promising and 
productive philosophical approach to the problem of consciousness. We realize this goal 
in two parts: firstly, we outline the universal context of the discussion about consciousness 
in modern philosophy and for this, along with a description of the main conceptual models 
for solving the problem of consciousness, some of which functioned in philosophy in the 
past, and some of which are still in effect in it, we thematize what place eliminative models 
occupy among other ones. And then S. Kripke’s substance dualism and the modal argu-
ment formed by him in favor of his own position are analyzed. At the end of the article, 
taking into account the results obtained in both parts of the examination, we formulate an 
essential conclusion about the optimal theoretical strategy for the philosophical solution to 
the problem of consciousness.

We distinguish three philosophical strategies for solving the problem of conscious-
ness: pessimistic, physicality, and anti-physicalist. According to the pessimistic position, 
the solution to the problem of consciousness is closed to our cognitive abilities. In this re-
spect, physicalist and anti-physicalist positions are optimistic. Hence, they form ontological 
and epistemological theories about consciousness.

For physicalism, everything that exists is either physical or derived from the physical or 
based on it or supervening to the physical. i.e. The whole universe is physical by its nature. 
Phenomena of other kinds do not exist. We discern three types of physicalism in the arti-
cle: eliminatative, reductive, and non-reductive. Eliminative physicalism altogether denies 
the existence of consciousness. Reductive physicalism, with the help of the operation of 
reduction, presents all phenomena as physical by their nature, and based on this vision 
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formulates intertheoretical laws. On its side, non-reductive physicalism insists that there is 
no direct identity between consciousness and its physical bearers (substrates).

Proceeding our examination of the main approaches in the philosophy of conscious-
ness, we state that anti-physicalism can be divided into two types of theories. One of them 
is monistic and the other dualistic. Monistic anti-physicalism (panpsychism, panprotopsy-
chism, cosmopsychism, and idealism) insists on the homogeneity of existing things. In its 
opinion, there are no principally different types of phenomena. Moreover, by their nature, 
all phenomena are identical, and this nature does not have to be physical. Dualistic an-
ti-physicalism, which in one or another sense posits the existence of the mental alongside 
the physical, is of several types. Particularly, there are predicate dualism, property dualism, 
substance Dualism, interactionism, Epiphenomenalism, and parallelism. As we state in the 
following part of the article, from these modes of dualism, S. Kripke favors substance du-
alism, admitting the existence of mental substance besides the existence of physical one.

To defend his position, Kripke presents an argument that is known as the modal ar-
gument, which is a sophisticated cousin of Descartes’ arguments for Cartesian dualism. 
Based on his model argument, S. Kripke shows that no identity theory which argues that 
mental phenomenon is identical to physical phenomenon can be correct. He establishes 
this by demonstrating that we always can refer to a possible world in which the identity 
statement is false with respect to some possible scenario, and hence possibly false. From 
this conceptual analysis, the American philosopher concludes that eliminative physicalism 
is false: conscious states are not physical states.

In the final part of the article, we affirm that Kripke’s theory of consciousness with its 
modal argument and logical tools is a theoretically significant phenomenon and deserves 
great attention. But despite this fact, questions arise about whether analytical philosophy 
has sufficient theoretical capabilities (tools) to defend its statements about the phenomenal 
nature of consciousness and the non-identity of mental and physical phenomena. It seems 
no less doubtful while using logical and other theoretical tools of analytic philosophy to go 
from conceptual analysis to ontological conclusions. These considerations bring us to the 
idea that it is appropriate to make the subject of critical analysis the existing experience 
and perspectives of solving the problem of the relation of mental and physical phenomena 
based on phenomenological strategy.



270
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CRISTIAN THEOLOGY

Cornelia Horn

SPACE AND HOLINESS IN STRATEGIUS OF MAR 
SABA’S „ON THE CAPTIVITY OF JERUSALEM BY                                                                                                    
THE PERSIANS IN 614 CE“, OR, APPROACHING 

GEORGIAN STUDIES THROUGH THE SPATIAL TURN

In the year 614 CE, soldiers of the Persian army attacked the Holy City of Jeru-
salem. They damaged buildings, killed thousands of women, men, and children, and, 
in 617, carried off numerous of the Christian inhabitants of Jerusalem into captivity 
to Persia.1 In 637–638, Jerusalem was subject to a second conquest, this time at the 
hands of Arab Muslim.2 Christians at the time interpreted the aggressions wrought 
against them as acts of violence that affected their expressions of religious faith. The 
recollection of the Persians’ attack against Jerusalem prompted Christian authors to 
sustained and far-reaching reflections.

Contemporary witnesses offer us quite detailed perspectives on how the Christians 
made sense of the devasting attacks and the defeats they suffered at the hands of for-
eign intruders into spaces which the Christians had come to regard as their God-given 
holy places. How was it possible that a city, a land, and a people, who had experienced 
God’s presence in their midst, could become victims of death and aggression at the 
hands of those who did not worship and serve that Christian God? The larger theodicy 

1 The Persian destruction of Jerusalem in 614 C.E. has been discussed in the scholarly litera-
ture, for instance, in Bernard Flusin, Saint Anastase le Perse et l’histoire de la Palestine au 
début du VIIe siècle, Tome Second: Commentaire. Les moines de Jérusalem et l’invasion Perse 
(Le monde byzantin; Paris: Éditions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1992), 
151–181; Yuri Stoyanov, Defenders and Enemies of the True Cross. The Sasanian Conquest of 
Jerusalem in 614 and Byzantine Ideology of Anti-Persian Warfare (Österreichische Akademie 
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte 819. Ver-öffentlichun-
gen zur Iranistik 61; Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 2011); 
and Robert R. Phenix Jr. and Cornelia Horn, Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusa-
lem by the Persians in 614 CE. The First Full English Translation of the Georgian Witness, with 
Selected Greek, Arabic, and Armenian Parallels (Eastern Mediterranean Texts and Contexts 
4, Georgian Texts and Studies 1; Chesterfield, Missouri: Abelian Academic, An Imprint of the 
Abelian Group, 2022), 1–16.

2 On the Arab conquest of Jerusalem in 637–638 C.E., see Eliya Ribak, “The Persian and Muslim 
Conquest of Byzantine Palestina: Monstrous Invasion or Peaceful Occupation?,” in Edgelands: 
A Collection of Monstrous Geographies, ed. Erin Vander Wall (Oxford, United Kingdom: Inter-
Disciplinary Press, 2016; republished: Leiden: Brill, 2019), 61–74; and Daniel J. Sahas, “The 
Face to Face Encounter between Patriarch Sophronius of Jerusalem and the Caliph ˤUmar Ibn 
al-Khaṭṭāb: Friends or Foes?,” in The Encounter of Eastern Christianity with Early Islam, eds, 
Emmanouela Grypeou, Mark N. Swanson, and David Thomas (The History of Christian-Muslim 
Relations 5; Leiden and Boston: Brill, 2006), 33–44.



271

Cornelia Horn – Space and Holiness in Strategius of Mar Saba's  „On the CapƟ vity of Jerusalem by...
  

question, how almighty God would allow evil to fall upon good people, certainly was 
in the background when late-ancient authors from Palestine struggled and tried to ex-
plain to their audiences why they had to suffer loss and exile.

A traditional literary response when dealing with experiences of destruction and 
turmoil of exceptional magnitude is that of lament. Already in the Hebrew Bible, it was 
through prophecies, songs, or psalms of lament that ancient authors deplored the fate 
of the Jews when they were taken into exile to Babylon or when they suffered loss and 
destruction.1 Similarly, late-ancient monastic writers from Palestine availed themselves 
of the lament in order to process their fellow believers’ experiences of conquest, de-
struction, murder, and exile.2 However, the specific details of the literary forms differed. 
The main literary source for the Persian devastation of Jerusalem in the early seventh 
century is Strategius of Mar Saba’s On the Captivity of Jerusalem, a pastoral and theo-
logical treatise that combined elements of homiletic, narratives of exceptional deeds of 
martyr heroes, and historical accounting based on eyewitness reports and documen-
tary lists. It is significant that in medieval times Georgian monks living in Palestine took 
careful note of this text and through translating made it a part of the Georgian literary 
heritage. For these Georgian translators, such a text offered a perspective they consid-
ered important for themselves and for their fellow countrywomen and -men back home.

This article begins to explore, by way of example, some of the ideas that lie below 
the surface of the text, available for those who desire to enter the mindset of what the 
ancient Georgian scribes and translators might have found attractive about this late-an-
cient text on the destruction of Jerusalem, its holy places, and the captivity of the relics 
of the True Cross and the Christian population in Persia. Its argument is that the source 
in question was precious as a book to think with about the experience of tensions 
between space, place, and holiness, both past and present. To achieve this goal, this 
article first introduces briefly basic data concerning the author and the content of this 
late-ancient text, then characterizes by way of one example the manner in which the 
author discusses matters of space, place, and holiness, and finally compares and ap-
plies the influential and far-reaching theoretical concepts of heterotopia and hierotopia, 
tools or components of analysis that are operative in the intellectual movement known 
as the “spatial turn.” Both concepts individually, and more so when seen in the light of 
each other, provide a useful matrix that helps to explain how and why Christians in the 
fifth century in Palestine worked through and treasured their experiences of tensions 

1 See  Edward L. Greenstein, “Lamentation and Lament in the Hebrew Bible,” in The Oxford 
Handbook of the Elegy, ed. Karen Weisman (Oxford: Oxford University Press, 2010), 67–84.

2 See Ioannis Papadogiannakis, “Lamenting for the Fall of Jerusalem in the Seventh Century CE,” 
in Greek Laughter and Tears. Antiquity and After, eds. Margaret Alexiou and Douglas Cairns 
(Edinburgh Leventis Studies 8; Edinburgh, UK: Edinburgh University Press, 2017), 187–198; 
and Yannis Papadogiannakis, “Managing Anger, Fear and Hope after the Fall of Jerusalem: 
Anastasius of Sinai, Antiochus, Zacharias of Jerusalem and Sophronius of Jerusalem,” in Apoc-
alypticism and Eschatology in Late Antiquity. Encounters in the Abrahamic Religions, 6th–8th 
Centuries, eds. Hagit Amirav, Emmanouela Grypeou, and Guy Stroumsa (Late Antique History 
and Religion 17; Leuven, Paris, and Bristol, CT: Peeters, 2017), 107–124.
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between both realized and expected spatial belonging and holiness, and the reason 
these expectations were valued and preserved among medieval Georgian Christians, 
and among Christians more broadly, who subscribe to a relative, but not to an absolute 
importance of holy spaces.

Introducing Strategius of Mar Saba and the Introducing Strategius of Mar Saba and the On the Captivity of JerusalemOn the Captivity of Jerusalem

The Persians’ capture of Jerusalem in 614 is closely intertwined with a religious 
feast that is widely known in Eastern Christianity, the Feast of the Elevation or Exulta-
tion of the Cross. When celebrating that feast, Christians commemorate the Finding or 
Invention of the Cross through Helena, mother of Emperor Constantine I, in the fourth 
century, and the Recovery of the True Cross that the Persians had captured in 614. 
That recovery was possible because the Byzantine Emperor Heraclius had defeated 
the Persians in 627–628 and according to tradition took possession of the relic of the 
Cross from the general and later briefly Sasanian king Shahrbarāz in Hierapolis-Mab-
bug in February 630. Heraclius returned the True Cross to Jerusalem in that same year. 
The main literary source for the events leading up to Heraclius‘s campaign against the 
Persians in the course of which the relic was regained is the account known as On the 
Captivity of Jerusalem by the Persians in 614 CE.

Strategius of Mar Saba‘s On the Captivity of Jerusalem, composed in Greek, sur-
vives in its entirety only in Syriac, Arabic, and Georgian translations; fragments of 
the Greek text have been preserved.1 In 2022, Robert Phenix and Cornelia Horn pu-
blished the first complete English translation of the Classical Georgian version, which 
is the best-preserved version of this text.2 The likely author of this text was a certain 
Strategius of Mar Saba, a monk who dwelled in the environs of Jerusalem. His iden-
tity and circumstances have been discussed and investigated by numerous scholars, 
most prominently by Nikolai Marr, Paul Peeters, Hans-Georg Beck, Gérard Garitte, 

1 The most recent editions of the text that are available in print were published by Gérard Garitte. 
See Gérard Garitte, ed. and Latin trans., La prise de Jérusalem par les Perses en 614 (CSCO 
202–203, Script. Iber. 11–12; Louvain: Secrétariat du CorpusSCO, 1960); Gérard Garitte, ed. and 
Latin trans., Expugnationis Hierosolymae A.D. 614. Recensiones Arabicae I: A et B (CSCO 340–
341, Script. Arab. 26–27; Louvain: Secrétariat du CorpusSCO, 1973); and Gérard Garitte, ed. and 
Latin trans., Expugnationis Hierosolymae A.D. 614. Recensiones Arabicae II: C et V (CSCO 347–
348, Script. Arab. 28–29; Louvain: Secrétariat du CorpusSCO, 1974). The existence of a Syriac 
version has been brought to the attention of scholars only recently. See Gregory Kessel, “Syriac 
Miscellany of Apocryphal and Hagiographic Texts from Crusader Jerusalem (Sinai Syr. 82/I),” Ana-
lecta Bollandiana 140 (2022), 141–162; and David G. K. Taylor, “The Syriac Version of Strategios’ 
‘History of the Persian Conquest of Jerusalem,’” in Mélanges James Howard-Johnston, eds. Phil 
Booth and Mary Whitby (Travaux et Mémoires 26; Paris: Collège de France – CNRS, Centre de 
Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, 2022), 445–466. An edition of the Syriac version 
is in preparation by David Taylor and Gregory Kessel.

2 Robert R. Phenix Jr. and Cornelia Horn, Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem 
by the Persians in 614 CE. The First Full English Translation of the Georgian Witness, with 
Selected Greek, Arabic, and Armenian Parallels (Eastern Mediterranean Texts and Contexts 4, 
Georgian Texts and Studies 1, Chesterfield, Missouri, 2022).
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and more recently by David Frendo.1 When Phenix and Horn investigated the evidence 
and considered also the data provided in the Arabic translations and Greek fragmen-
tary sources, they concluded that „the reference of the Georgian version to the name 
of the author as სტრატიკი stˀratˀegi, that is, Strategius, Strategos, or Strategios, goes 
back to the same underlying Greek name that gave rise to Eustratius or Eustratios in 
the Arabic version. The person in question then may have been called Eustratios, or 
Stratis, in Greek, and may have been known as a monk by that name.”2 It seemed 
most convincing to them that the author ought to be understood as having been named 
Strategius and as having been a monk living at the famous Mar Saba Monastery in the 
Judean Desert.3 Moreover, next to another author named Antiochus, who briefly com-
mented on the Persian capture of Jerusalem, this Stratis or Strategius of the Georgian 
translation was the only other ancient author “known to have written on the Persian 
capture of Jerusalem from the perspective of having been [an] eyewitness[] or near-
eye-witness[]” or having had access to eyewitness testimonies for his account.4 Strate-
gius’s narrative is about ten times as long as that of Antiochus. The witness preserved 
in the Georgian language then constitutes the most extensive source that is available 
today about the Persian conquests, and it is exceptional, not only because of its length.

Strategius of Mar Saba‘s Strategius of Mar Saba‘s On the Captivity of Jerusalem On the Captivity of Jerusalem on Space, Place, on Space, Place, 
and Holinessand Holiness

On the Captivity of Jerusalem is a lamentation in the face of the devastation of the 
Holy City at the hands of the Persians. Strategius spoke of his text as “The book of 
the destruction and captivity of Jerusalem, the Holy City, the city of Jesus Christ, son 
of David, son of Abraham.”5 The foundation of Jerusalem‘s holiness was the fact that 

1 Nikolai Marr (Николай Марръ), Антіохъ Стратигъ. Плѣненіе Іерусалима Персами въ 614 
г. Грузинскій Текстъ иследовалъ, издалъ, перевелъ и арабское извлеченіе приложилъ 
[Antiox" Stratigʺ. Plěnenie Ierusalima Persami vʺ 614 g. Gruzinskiĭ Tekstʺ isledovalʺ, izdalʺ, 
perevyolʺ i arabskoe izvleʧenie priloʒilʺ; Antiochus Strategius. The Captivity of Jerusalem by 
the Persians in the Year 614. Georgian text investigated, published, translated, and an Arabic 
excerpt appended] (Тексты и разысканiя по армяно-грузинской филологiи [Tekstɨ i razɨskani-
ya po armyano-gruzinskoĭ filologii; Texts and Investigations into Armeno-Georgian Philology] 
IX); С.-Петербургъ. Типографія Императорской Академіи Наукъ [S.-Peterburgʺ. Tipografiya 
Imperatorskoĭ Akademii Naukʺ; Saint Petersburg: The Press of the Imperial Academy of Sci-
ences], 1909); Paul Peeters S.J., “La prise de Jérusalem par les Perses,” MUSJ 9.1 (1923), 
1–42, here 8–10; Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 
(Byzantinisches Handbuch II.1, Handbuch der Altertumswissenschaft XII.2.1; München: C. H. 
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1959), 449; Gérard Garitte, Le calendrier palestino-géorgien 
du Sinaiticus 34 (Xe siècle) (SubHag 30; Bruxelles: Société des Bollandistes, 1958); and David 
Frendo, “Religious Minorities and Religious Dissent in the Byzantine and Sasanian Empires 
(590–641): Sources for the Historical Background,” Bulletin of the Asia Institute, New Series, 
Vol. 22: Zoroastrianism and Mary Boyce with Other Studies (2008), 223–237, here 228.

2 Phenix and Horn, Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 28.
3 See Phenix and Horn, Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 29. 
4 Phenix and Horn, Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 28.
5 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem I.3 (trans. Phenix and Horn, Strategius of 

Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 116).
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the city was Christ‘s possession, with the clear implication that Christ had reassigned 
stewardship of the city from the Jews to the Christians, a classic argument of superces-
sionism. Strategius saw Christ as the rightful heir of all of the preceding Jewish history. 
That Jewish tradition extended from Abraham, who had followed God‘s call and settled 
in the land, to David, who ruled over it as a powerful king, to Jesus the Messiah and 
Christ, whom the text presented as the son and thus as the descendant and therefore 
the proper heir in the line of the inheritance of David and Abraham, the two patriarchs 
stated as the forefathers of Jesus in the genealogy right at the beginning of the Gospel 
of Matthew (1:1). Any claims to Jerusalem‘s holiness and any claims to possessing the 
city were grounded in this Christian inheritance of Jewish history. Yet the inheritance 
of the Jews‘ access to the divine in the city was only one component of Jerusalem‘s 
holiness now in Christian hands.

Equally significant was the work of the divine heir himself, the work of Christ, in 
that very city. Thus, Strategius offered his readers a second line of argument for com-
posing his text. He said he wanted to “inform” his readers of “the captivity of the tree 
of salvation, the destruction of Christ‘s churches, and the burning up and overthrow of 
Jerusalem.”1 Here he addressed the central work of Christ in the city, namely the death 
of the divine heir on the cross through which salvation for all who accept Christ had 
become possible. Then Strategius moved to considering the expansion of this holiness 
through the city to all those sites at which this central event of salvation was perma-
nently and repeatedly commemorated, namely the many important churches in which 
the Christian liturgy was celebrated. Once Strategius had sketched the vast expanse 
of meaning that was at stake in Jerusalem‘s holiness, he could speak of the threat to 
the very existence of the whole city, its buildings and monuments, which the Persians‘ 
attack had caused. Yet there was another step to be taken. Strategius also showed his 
concern for the people. For him, the Christian faithful especially contributed in the lar-
ger landscape of holiness to what made Jerusalem “holy.” Strategius‘s book intended 
to inform readers of the horrific “slaughter and the extermination of the flock of Jesus 
Christ, son of David, son of Abraham.”2 In his introduction, Strategius emphasized the 
relevance of space, the space of Jerusalem, as being manifested in and dependent on 
the presence of Christ who united Jewish and Christian history in his very person, and 
on the presence of monuments and people, that is churches and the Christian faithful, 
who gave physical expression to the continuing embodiment of that holiness in the 
city. On the one hand, Strategius presented the Persians‘ attack as a catastrophe that 
affected a physical place, but intangible holiness was threatened in and through that 
attack. On the other hand, the stories Strategius chose to tell conveyed to his readers 
the message that holiness was not dependent on space, at least not in an absolute 

1 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem I.4 (trans. Phenix and Horn, Strategius of 
Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 116).

2 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem I.4 (trans. Phenix and Horn, Strategius of 
Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 116).
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sense. No doubt, holiness that is manifested at a specific site was precious. Yet the 
choice to live out holiness in one‘s life and through worshipping God, was available 
independent of whether or not access to such a site was possible. Being at a particular 
site was desirable and important, however, holiness and living a life of holiness were 
regarded as more important than possessing a physical location. Moroever, having 
possession of or being present at a holy site or holy place did not in itself serve as a 
guarantee that one was able to realize a life of holiness. These themes run through the 
characterizations of events in Strategius’s work.

To illustrate the manner by which Strategius presented holiness and space, one 
may examine the accounting of the number of bodies recovered from a detailed list of 
locations in Jerusalem, found in chapter 23, the second to last, in Gérard Garitte‘s enu-
meration in his text edition. Strategius stated that his data comes from eyewitnesses 
eager to record in great detail and painstakingly what they had observed in burying the 
corpses of the dead following the Persian withdrawal from Jerusalem. Some of these 
accounts in chapter 23 describe the violent ends which had befallen the faithful. The 
tortures that the faithful had suffered were gruesome: “someone had been split from 
the head to the chest and was lying [there]; someone was ripped open from the shoul-
der to the abdomen; … someone whose abdomen had been split open with a sword 
and his intestines were lying outside; someone cut up finely limb by limb … was lying 
[there] like butchers‘ meat.”1 Indeed, it is difficult to avoid compairing such graphic de-
scriptions with similar scenes of horror that have reached the world more recently from 
other sites in the Holy Land. Next to a list of unholy acts of torture, the source on which 
Strategius could rely provided another list that recorded precise numbers of the bodies 
of the dead who were retrieved from the altars of churches, monasteries, and other 
monuments at each individual holy place. Although the numbers vary somewhat if one 
compares the Georgian version with the four different Arabic recensions, an observa-
tion which cautions one to refrain from expecting perfect historical accuracy documen-
ted in the different versions of the text, the characterization of the events provided in 
the eyewitness report indicates that both accounting for place and space and giving 
witness to what evidence was available at each individual site were important to those 
who compiled this data. The Georgian version recorded 47,587 people, including men, 
women, and children, who had been slaughtered and killed in the Persians‘ attacks on 
Jerusalem. Strategius identified by name one of the eyewitnesses on whom he relied, 
a certain Thomas who lived in Jerusalem,2 who, along with his unnamed spouse, had 
been collecting the bodies of the victims and burying them, though where they were 
buried is not stated. Moreover, Strategius informed his readers, “each [thing] done by 
them [i.e., Thomas and his wife] was recorded accurately, and even in this respect they 

1 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem XXIII.6 (trans. Phenix and Horn, Strategius 
of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 259–260).

2 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem XXIII.2 (trans. Phenix and Horn, Strategius 
of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 257).
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carried out God‘s ministry with care.”1 Thus, one can find here an indication that the 
recording of the details of events that was carried out at the hands of Christian eyewit-
nesses was executed as an act of religious ministry in the service to God, and thus as 
an act of piety and the striving for a holy life. At the same time this concern was guided 
by an interest in covering all relevant sites of the city where corpses could be recove-
red. When Strategius cited his sources, he did not mention holiness. However, when 
one reads the list that Thomas and his wife had set down and in which they noted, for 
instance, that “in front of the gates of Holy Zion two thousand two hundred seventy 
souls,”2 or “on the altar of the Holy New [Church] six hundred souls,”3 this list reads like 
a map of holy places that preserved the memories of the faithful who lost their lives 
taking refuge from the Persian attackers in holy places. For the Christian work of com-
memorating, this list which concludes Strategius‘s account of the destruction serves 
as a memorial and a reminder of the connection between the intrinsic holiness of a 
given site in Jerusalem and the witness of the acts of the faithful Christian persons who 
offered their lives at these sites. To these holy spaces their martyrdom at these sites 
added an additional, dramatic, and moving layer of holiness. The list is not a simple act 
of accounting. In presenting the information on the number of the dead at numerous 
localities within Jerusalem, the author seemed to intend to guide his readers to take a 
path through the city, to kind of walk across a virtual battlefield or through a vast urban 
cemetery in which the entries in the list could serve as plaques, erected in front of buil-
dings, providing the information concerning those who had died there. A new landsca-
pe of death and destruction and a new kind of holiness is recognizable. The Holy City 
had lost significant aspects of its holiness, perhaps even lost it altogether, and at the 
same time it had gained it back differently and more intensely. Through reading names 
of places and the numbers oft he dead, the reader is invited to walk from one heap of 
bodies to another. Nevertheless, the effect of listing the numbers of the dead at each 
site and of nameing the sites contributed towards expanding and intensifying the im-
pression a reader may receive of Jerusalem as a landscape of death with individual 
mounds being marked all over the territory.

On the On the Spatial TurnSpatial Turn in Georgian Literature through the Lens of Strategius  in Georgian Literature through the Lens of Strategius 
of Mar Sabaof Mar Saba

Clearly, the unholy acts of killing and slaughtering had violated Jerusalem‘s holi-
ness. They had turned the Holy City into “another space,” a heterotopia, to borrow an 
idea of reflecting about space that was developed by Michel Foucault (1926–1984). 

1 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem XXIII.3 (trans. Phenix and Horn, Strategius 
of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 258).

2 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem XXIII.14 (trans. Phenix and Horn, 
Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 263).

3 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem XXIII.15 (trans. Phenix and Horn, 
Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 263).
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In and through becoming a particular heterotopia, one of being a battlefield and a ce-
metery of the bodies of dead Christians, Jerusalem becomes a hierotopia, a ‘holy site’ 
or ‘holy icon,’ similar to, and yet different, again, from the way in which Alexei Lidov has 
understood this concept. In a final step, this article considers Strategius‘s text through 
the lenses of these two significant theoretical approaches within the broader intellectu-
al movement of the spatial turn.1

The French philosopher and sociologist Foucault is “one of the most cited theo-
rists” in debates in the social sciences and cultural studies, although he has not devel-
oped a consistent theory of space.2 Together with Henri Lefebvre, he is considered to 
be the central theorist who coined the key terminology for the intellectual movement 
known as the “spatial turn.” Foucault defined the term heterotopia in a lecture entitled 
“Des espaces autres” ‘On other spaces,’3 in which he distinguished utopia from het-
erotopia, two species of “other spaces,” of which Foucault deemed only heterotopia 
to be relevant. Utopia refers to a vision without a real, existing place whereas hetero-
topia is present in the space of a society. Heterotopias are, as Foucault formulated, 
“a kind of effectively enacted utopia in which the real sites, all the other real sites that 
can be found within culture, are simultaneously represented, contested, and inverted. 
Places of this kind are outside of all places, even though it may be possible to indicate 
their location in reality.”4 They are places that interrupt everyday life, so-called “parallel 
worlds,” with which one can be confronted in everyday life, such as a psychiatric ward, 
a prison, a retirement home, a cemetery, but also a theater, cinema, garden, monas-
tery, or a ship.5 Indeed, when Strategius’s text makes his readers think not of a lively, 

1 The term “spatial turn” refers to a shift in paradigm, also in cultural and social studies that 
perceives various types of space as well as space as such as factor that is effective socially 
and culturally. Space is not simply a given, an empty container. Rather it is the result of 
social processes. Investigations of space are no longer limited to Euclidean space. They are 
enhanced, supplemented, and widened through examining perceptions and constructions of 
space that are transformed, shaped, and reshaped through culture and society. With the spatial 
turn, not only space comes to be an object of investigation. It is also seen as an important 
task of studies to approach research questions by applying space as a category of study. 
The literature on the “spatial turn” is vast. By way of example, one may refer here to Jörg 
Döring and Tristan Thielmann, eds., Spatial Turn: Das Raumparadigma in den Kultur- und 
Sozialwissenschaften (Bielefeld: transcript-Verlag, 2008); Barney Warf and Santa Arias, eds., 
The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspectives (Routledge Studies in Human Geography 26; 
London: Routledge, 2009); Stephan Günzel, with the assistance of Franziska Kümmerling, 
Raum: Ein Interdisziplinäres Handbuch (Stuttgart: Metzler, 2010); Stephan Günzel, Raum: Eine 
kulturwissenschaftliche Einführung (Bielefeld: transcript Verlag, 2017); and Joachim J. Krause, 
“Im Licht des Spatial Turn: Theologische Geographien der Hebräischen Bibel,” Theologische 
Quartalschrift 201 (2021), 6–19.

2 The discussion of Foucault and his views in this paragraph closely follows Marlen Bunzel, Ijob 
im Beziehungsraum mit Gott. Semantische Raumanalysen zum Ijobbuch (Herders Biblische 
Studien 89; Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2018), 28–29.

3 See Michel Foucault, translated from the French by Jay Miskowiec, “Of Other Spaces [lecture 
‘Les Hétérotopies,’ Radio France, 7 décembre 1966],” Diacritics 16 (1986), 22–27.

4 Foucault, “Of Other Spaces,” 24. 
5 See Bunzel, Ijob im Beziehungsraum mit Gott, 29.
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holy city, but of Jerusalem as a place of the dead, a battlefield or cemetery, in which 
unholiness rules, we are in the midst of one of these parallel worlds, though they also 
are so out of the way and unusual, so much overthrowing our sense of what is normal, 
that they border on what readers might otherwise perceive to be unreal utopias.

Foucault specified his concept of heterotopia in six principles: (1) every culture 
produces heterotopias; (2) their gestalt may change from time to time; (3) heterotopias 
enable different, actually incompatible places to coexist in one place; (4) they are as-
sociated with temporal breaks; (5) they presuppose “a system of opening and closing 
or even locking up that isolates them and at the same time allows access to them”; and 
(6) they can have an illusory effect, such as brothels, or a compensatory one, such as 
colonies.1 Foucault’s principles fit quite well to Strategius’s presentation of Jerusalem 
as a battlefield or cemetery. The perception of the embattled and corrupted urban 
space of Jerusalem, which had been transformed through acts of unholy violence into 
a space from which holiness seems to have fled and nothing but death remained gives 
way to two sites, that of the Holy City and that of Jerusalem as a City of Death from 
which the holy, from which sanctity seems to have been torn away to coexist at the 
same time and within the same borders. The heterotopic Jerusalem was the result of 
the Persians’ attack, which caused a dissonance in identity and time. However, not 
all was lost either. The presence of very large numbers of the dead in the Holy City in 
numerous places of prayer and worship speaks not only to unholiness and violence. It 
unveils the longing and searching for holiness, for the desire to be within and near what 
is holy, for the comfort that presence provides, even if, and especially when one is at 
the moment of death. The death of so many faithful persons at the holy altars and in 
the churches speaks, not only of the reign of unholiness in Jerusalem, but also of the 
reign of the Holy City’s holiness that goes beyond what the eye can see. Those who 
died near the altars died, because they did not give up on their Christian faith.

One number of the dead in particular deserves closer attention here: that of the 
dead at a site called “the pit of Mamilla,” also called the “pool of Mamilla,” in which 
4518 people allegedly were murdered.2 In chapter nine, Strategius provided the reader 
with a fuller account of what happened at Mamilla.3 The Persians, having taken over 
1 See for this Bunzel, Ijob im Beziehungsraum mit Gott, 29–30.
2 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem XXIII.28 (trans. Phenix and Horn, 

Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 268).
3 For studies of the Mamilla pool, including the archaeology of the site and the human remains 

unearthed there, see Yossi Nager, “Human Skeletal Remains from the Mamilla Cave, Jerusalem,” 
῾Atiqot 43 (2002), 141–148; Yossi Nagar, Cecil Taitz, and Ronny Reich, “What can we make of 
these fragments? Excavations at ‘Mamilla’ Cave, Byzantine period, Jerusalem,” International 
Journal of Osteoarchaeology 9 (1999), 29–38; Ronny Reich, “God Knows Their Names. Mass 
Christian grave revealed in Jerusalem,” BAR 22 (1996), 26–33; Robert Schick, The Christian 
Communities of Palestine from Byzantine to Islamic Rule. A Historical and Archaeological 
Study (Studies in Late Antiquity and Early Islam 2; Princeton, New Jersey: The Darwin Press, 
Inc., 1995), 341–342; Klaus Bieberstein and Hanswulf Bloedhorn, Jerusalem: Grundzüge der 
Baugeschichte vom Chalkolithikum bis zur Frühzeit der osmanischen Herrschaft, 3 volumes 
(Beihefte zum Tübinger Atlas des Vorderen Orients. Reihe B [Geisteswissenschaften] Nr. 
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the Holy City, separated the able-bodied and well-trained professionals from unskilled, 
less useful persons, intending to send off those who could work to Persia into a captiv-
ity of forced labor. Those deemed unsuitable for exploitation through forced labor and 
service were forced into the dried reservoir west of the Tower of David in the Old City.1 
There the prisoners died of heatstroke, starvation, thirst, and overcrowding. Strategi-
us alleged that Jews taunted the Christians with promises to ransom them from the 
Persians if they converted to Judaism.2 Strategius wrote that most chose death rather 
than apostasy, which may be understood to be an exhortation to his audience, rather 
than necessarily an objective report. Strategius highlighted through his story of the 
events at Mamilla that which a Christian reader would want to hear, namely, a rejection 
of Judaism even under pain of certain death, thus turning a heterotopia into a Chris-
tian utopia. A similar conclusion may be drawn from many other events in Strategius’s 
work: through the unholy acts of slaughtering committed by the Persians and their 
Jewish supporters, numerous Christians were killed, also in holy places; yet instead of 
apostatizing, they remained faithful. Thus, holy places that witnessed unholy acts did 
not lose their holiness, but the holiness was not grounded any longer only in the inher-
ited holiness of the space. From now on the holiness that derived from the witness of 
faithful Christians was a significant component of the city’s holiness. In other words, 
the holiness of the Holy City continued on after its desecration in the stories – certainly 
idealized in Strategius’s account – of martyrs who refused to surrender their faith. The 
story creates the holiness of the place, insofar as we believe it to be true. The holiness 
of the Holy City of Jerusalem now rested less with the space, and more with the faithful 
Christian people, who carried and embodied that holiness. The relative detachment of 
holiness from space finds support elsewhere in Strategius’s account and would have 
to be discussed in detail elsewhere.

Here it is useful to consider briefly another quite influential concept that at its very 
core combines ideas of space and holiness. In 2002, Alexei Lidov introduced hieroto-
pia to speak of the creation of holy or sacred spaces which one may understand as a 
particular expression or form of human activity.3 Lidov attends to the multiplicity and 
efficacity of rituals, music, icons, or religious images, as well as other objects in ritu-

100/1–3; Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1994), vol. 3, 413; Ronny Reich, “The Ancient 
Burial Ground in the Mamilla Neighborhood, Jerusalem,” in Ancient Jerusalem Revealed, ed. 
Hillel Geva (Jerusalem: Israel Exploration Society, 1994), 111-118; and Józef Tadeusz Milik, “La 
topographie de Jérusalem vers la fin de l‘époque byzantine,” MUSJ 37 (1960-1961), 125-189, 
here 136-137, no. 21, and 182-183.

1 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem IX.6 (trans. Phenix and Horn, Strategius 
of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 160).

2 Strategius of Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem X (trans. Phenix and Horn, Strategius of 
Mar Saba, On the Captivity of Jerusalem, 163-166).

3 See, for instance, Alexei Lidov, ed., Hierotopy: The Creation of Sacred Spaces in Byzantium 
and Medieval Russia (Moscow: Indrik, 2006), with the review by Glenn Peers in Speculum 83.2 
(2008), 458-459; Alexei Lidov, “Icons made of relics: Creating holy matter in Byzantium,” Res: 
Anthropology and Aesthetics 75-76 (2021), 91-100; and Andrew Simsky, “The Discovery of 
Hierotopy,” Визуальная теология / Journal of Visual Theology 1 (2020), 9-28.
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al, such as incense and lighting used to organize sacred spaces. As Lidov’s concept 
has developed within the discipline of art history, primarily, the study of hierotopy is 
more specific and focused on historical instantiations of hierotopic projects than, for 
instance, the study of the sacred as a phenomenon as it is undertaken and promoted 
in the realm of phenomenology, and in particular the realm of religious phenomenology 
or the phenomenology of religion, as advanced by Rudolf Otto, Mircea Eliade, or Pavel 
Florensky.1 Hierotopy as a discipline of scholarly investigation is strongly interested in 
discerning the individual creative, conscious act that produces sacred spaces and the 
manner in which such an act functions as a medium of interaction and communication 
between the secular and the sacred. Perhaps one could consider the thaptic piety, 
that is, acts related to burial, of Thomas and his spouse in Strategius of Mar Saba’s 
On the Captivity of Jerusalem as comparable to works of creative artists or of workers 
on behalf of the public good. Strategius as author would have to be considered as 
joining them in this endeavor through his recording of the dead who were buried. In 
seventh-century Jerusalem and the aftermath of the Persian sack of the city, these 
workers through rituals of gathering in, counting the dead, and drawing up an account-
ing collaborated and established well-chosen maps that put those sites and peoples 
on display and put forth a new arrangement or visualization of holiness in a spatial 
setting. Within the context of studies that avail themselves of the hierotopic approach, 
Christian icons or other sacred objects do not tend to be looked at as objects that exist 
without a context. What distinguishes the attitudes towards images in Christianity, Ju-
daism, and Islam from many other religions is the fact that these religions are essen-
tially written religions, with authoritative stories and injunctions governing the use of 
images. The tension between faithfulness to the interpretation of the canonical, divine 
written word and the power of the experience of seeing a representation of holiness is 
at the root of many polemics. Broadly, images are regarded as pieces that play a role 
in a larger whole, as elements or components of a hierotopic undertaking or project. It 
is not the case that sacred artifacts do not play a significant role in hierotopic studies. 
However, the main interest of scholars who follow Lidov’s lead, is to examine larger 
projects that seem to appear when artifacts and contexts are considered together. 
Scholars applying the method of hierotopy are attuned to study the historical settings 
of objects and ritual. Moreover, of great importance are the agency and activity which 
creators of sacred spaces show. Yet hierotopic projects are not limited to religious 
buildings. Hierotopic studies examine landscapes, architectural arrangements, or even 
cityspaces and the hierotopic creative agency at work. When considered from a wider 
angle, Lidov‘s concept of hierotopy and the productive role of individual actors in crea-
ting hierotopic projects contributes insights to understanding the role of Thomas and 

1 Nevertheless, the method of studying the manifestation and experience of the sacred through 
the concept of hierotopia is expanding and developing. See, for instance, the contributions 
in Jelena Bogdanović, ed., Icons of Space: Advances in Hierotopy (London and New York: 
Routledge, 2021).
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his spouse, and the startling landscape of the faithful Christian dead who were mapped 
onto Jerusalem. Perhaps one would do better justice to the role of Thomas and his 
wife if one considered the work of these eyewitnesses who provided Strategius with 
a list of the numbers of the dead in the Holy City as the work of artists, conscientious 
Christian artists at that, who recreated the devastated Jerusalem through the listing of 
all those who had sought refuge at the descralized holy sites, churches, monasteries, 
and altars, as a new work of art, a new icon of holy devotion, a devotion through the 
blood which the dead shed in faithfulness to their Christian conviction. Approached in 
such a way, the heterotopy of Jerusalem as a battlefield and quasi-cemetery of the 
dead could now, in a turn of interpretation and Christian witnessing through the writing 
up of the list of their numbers, not only be mourned, but also viewed as a new urban 
icon of holiness, a hierotopy, both in text and in imagination, and thus in its own right. 
This approach to hierotopia as a concept agrees to some extent with some of the para-
meters which Lidov advanced, but not with all. Indeed, it does not really have to agree 
with it either. Nevertheless, the theoretical and conceptual language of heterotopia and 
hierotopia is inspirational and useful, especially if it can be developed further and bey-
ond the limits of its current applications, seemingly restricted to a more limited number 
of literary and art historical studies. Perhaps this article might inspire wider application 
also in the realm of Georgian Studies and its interconnected subdisciplines.
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კორნელია ჰორნიკორნელია ჰორნი

სივ რცე და სიწ მინ დის შე სა ხებ მარ სა ბე ლი სტრა ტე გი უ სის                                                                                                                       

„იე რუ სა ლი მის დაპყ რო ბა სპარ სთა მი ერ 614 ჩვ. წ. წელს“,                                                                                  

ან ქარ თვე ლო ლო გი ა ში შეს ვლა სივ რცი თი ბრუ ნის პერ სპექ ტი ვი დან

რეზიუმე

დღეს ჩატარებული კვლევების, ინტერპრეტაციებისა და ქრისტიან მოწმეთა ახ-
ლად მოპოვებული და თარგმნილი წყაროების საფუძველზე, რომელთა შორის ანა-
ლიზის აქცენტი მიმართულია ქართულ წყაროზე, შესაძლებელია, დავასკვნათ, რომ  
იერუსალიმის ჰეტეროტოპია, როგორც ბრძოლის ველი და მიცვალებულთა კვაზი-
სასაფლაო,  უნდა და მიჩნეულ იქნეს არა ოდენ მხოლოდ ძვალთშესალაგთა პატივის 
მისაგებელ გლოვის არტეფაქტად,  არამედ  სიწმინდის ახალ ურბანულ ხატად,  ჰიერო-
ტოპიად.

ჰიეროტოპიისადმი, როგორც კონცეპტისადმი, ამგვარი მიდგომა გარკვეულ-
წი   ლად თანხმობაშია იმ ზოგიერთ პარამეტრთან, რომელიც რიგმა მკვლევარმა წა  -
მოაყენა, მაგრამ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მათ მიერ გამოთქმულ ყველა არგუ მენტს. 
კერძოდ, კვლევით მტკიცდება, რომ ჰეტეროტოპიის თეორიული და კონცეპ ტუ  ალუ-
რი ენა და ჰიეროტოპია არის ნაყოფიერი სამუშაო კონცეპტი და იდეა. შე სა ბა მისად, 
ის სასარგებლოა, ამ ეტაპზე იგი შემოიფარგლება ენათმეცნიერული, წყა როთ მცოდ-
ნე ობითი და ანტიკური და ქრისტიანული ხელოვნების ისტორიული კვლევებით. 
თუკი გავაგრძელებთ ამ მიმართულებით კვლევებს, იგი გასცდება მისი ამჟამინდელი 
აპლიკაციების საზღვრებს. ვიმედოვნებთ, რომ კვლევის შედეგები გახ დება ინსპირაციის 
წყარო იმ მკვლევრებისთვის, ვინც  ქართველოლოგიის და/ასევე მასთან კავშირში მყოფ   
ქვედისციპლინების სფეროში მუშაობს.
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ალექ სი ქშუ ტაშ ვი ლიალექ სი ქშუ ტაშ ვი ლი

უცხოეთში არსებული აქამდე უცნობი კიდევ                  
ერთი ქართველთა სამონასტრო სა ვა ნე

რუ მი ნე თის დე და ქა ლაქ ბუ ქა რეს ტის ცენ ტრში, მდი ნა რე დიმ ბო ვი ცას მარ ჯვე-
ნა სა ნა პი რო ზე, მი სა მარ თზე Romania, Bucuresti, str. Radu Voda, nr. 24A, sector 4, 
მდე ბა რე ობს დი დი სა მო ნას ტრო კომ პლექ სი, რო მე ლიც თა ვი სი ერ თ-ერ თი ქტი ტო-
რის რა დუ ვო და-ს1 სა ხელს ატა რებს და რო მე ლიც 1613 წელს ქტი ტო რის მი ერ იქ ნა 
შე წი რუ ლი ათო ნის მთის ივე რო ნის (ი ვერ თა) მო ნას ტრის თვის და 1863 წლამ დე მის 
მე ტო ქი ონს წარ მო ად გენ და და იმარ თე ბო და ივე რო ნი დან ჩა მო სუ ლი წი ნამ ძღვრე-
ბი სა და ბე რე ბის მი ერ.

მო ნას ტრის მშე ნებ ლო ბა და იწყო 1568 წელს უნ გრო- ვლა ხე თის (ცა რა- რო მი ნე-
ას კას) მთა ვარ მა ალექ სან დრუ II მირ ჩე ამ. აღ დგე ნა- მშე ნებ ლო ბა ეტა პობ რი ვად გა-
აგ რძე ლეს მის მა შვილ მა მიხ ნეა ტურ ჩი ტულ მა (1591), შვი ლიშ ვილ მა რა დუ ვო დამ 
(1613-1614) და სა ბო ლო ოდ მშე ნებ ლო ბა და ას რუ ლა შვილ თაშ ვილ მა ალექ სან დრუ 
ვო ე ვო დამ (1625).

ალექ სან დრუ II მირ ჩე ამ გა დაწყ ვი ტა წმინ და სა მე ბის სა ხელ ზე ამ მო ნას ტრის 
და არ სე ბა თა ვი სი პო ლი ტი კურ მო წი ნა ამ ღდე გე ზე ვინ ტი ლა ვო და ზე გა მარ ჯვე ბის 
მად ლი ე რე ბის ნიშ ნად, რო მელ თა ნაც ბრძო ლა გა ი მარ თა ზუს ტად იმ ად გი ლას, სა-
დაც აშენ და შემ დგომ ში ეს მო ნას ტე რი.2 მო ნას ტრის მშე ნებ ლო ბის თავ და პირ ვე ლი 
მი ზა ნი იყო ის, რომ აქ თან ყო ფი ლი ყო უნ გრო- ვლა ხე თის მიტ რო პო ლი ტე ბის რე ზი-
დენ ცია და სა კა თედ რო ტა ძა რი. ეს ფაქ ტი დას ტურ დე ბა მთავ რის მი ერ, 1577 წელს 
15 ივ ნისს შედ გე ნი ლი ერ თ-ერ თი დო კუ მენ ტით, სა დაც წე რი ა: „ჩე მი მმარ თვე ლო-
ბის და საწყ ის ში ვე დი დი სურ ვი ლი თა და მო შურ ნე ო ბით გა დავ წყვი ტე და აღ ვა შე ნე 
ეს წმი და და ღვთის გან ნა კურ თხი სა მიტ რო პო ლი ტო [ტა ძა რი- რე ზი დენ ცი ა].3 რო-
გორც სა მიტ რო პო ლი ტო, მო ნას ტე რი რა დუ ვო და მო იხ სე ნი ე ბა ასე ვე XVI და XVII 
სა უ კუ ნე ე ბის სხვა დო კუ მენ ტებ შიც,4 ხო ლო 1613 წლის 10 თე ბერ ვლის დო კუ მენ-
ტში იხ სე ნი ე ბა, რო გორც „დი დი ლავ რა “.5

ამ მო ნას ტრის და არ სე ბის და შემ დეგ ძნელ ბე დო ბის მოკ ლე ის ტო რია გად მო-
ცე მუ ლია ერ თ-ერთ ძველ დო კუ მეტ ში, რომ ლის დე და ნიც დღეს და კარ გუ ლად ით-
ვლე ბა, მაგ რამ კო პი რე ბუ ლი სა ხით შე მო ი ნა ხა XIX სა უ კუ ნის ორი მკვლევ რის მი ერ 

1 voda/voevoda – Zveli ruminuli terminebia, rac qarTulSi mTavris Sesatyvisi sityvebia. rumineli 
mTavrebi am sityvebs yovelTvis titulis saxiT urTavdnen Tavis naTlobis saxels. voda, voevodas 
arqauli da Semoklebuli formaa.

2 B.P. Hașdeu, Ion Voda cel Cumplit, 1894, გვ. 174.
3 Documente privind Istoria Romȃniei sec. XVI-XVIII, Țara Romȃneascǎ, XVI/4, გვ. 281. 
4 Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, Editura Basilica a Patriarhiei Romȃne, 

București, 2009, გვ. 4.
5 Documente privind Istoria Romȃniei sec. XVI-XVIII, Țara Romȃneascǎ, XVII/2, გვ. 151.



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 14, 2024

284

– ალ. პე ლი მო ნი სა და მღვდელ გრ. მუს ჩე ლე ა ნუს მი ერ, ბო ლო ამათ გა ნი ამ მო ნას-
ტრის მღვდელ მსა ხუ რიც იყო. ამ დო კუ მენ ტში ნათ ქვა მი ა:

„ეს წმი და და ღვთის გან ნა კურ თხი წმი და სა მე ბის სა ხე ლო ბის მო ნას ტე რი აღ-
შე ნე ბუ ლია მირ ჩეა ვო ე ვო დას ძის, მიხ ნეა ვო ე ვო და უხუ ცე სის შვი ლიშ ვი ლის უბ-
რწყინ ვა ლე სი ბა ტონ ალექ სან დრუ ვო ე ვო დას მი ერ [სამ ყა როს შექ მნი დან] 7076 
[ქრის ტეს შო ბით გან] (1568) წელს; და იყო მშვი დო ბა მი ხაი ვო ე ვო დას ბა ტო ნო ბის 
წლე ბამ დე, რო დე საც 7103 (1595) წელს მო ვი და სი ნან ფა შა სპით მი ხაი ვო დას წი-
ნა ამ ღდეგ, და რომ და ა მარ ცხა მან მი ხაი ვო და, შე ი ტა ნა წმი და ტა ძარ ში ტყვი ა- წა-
მა ლი; ხო ლო მი ხაი ვო და უნ გრეთ ში შე ეკ რა ბა ტარ ჟიკ მან თან და დაბ რუნ და სი ნან 
ფა შას თან საბ რძოლ ვე ლად. სი ნან ფა შა გა იქ ცა, მაგ რამ [მა ნამ დე] მო უ კი და ცეცხ-
ლი ტყვი ა- წა მალს ტა ძარ ში და და ინ გრა ის სა ძირ კვე ლამ დე, და გა ვი და მის მე რე 
27 წე ლი. და ინ გრა რა [მო ნას ტე რი], იყო ის უდაბ ნოდ ქცე უ ლი სა ნამ ღმერ თმა არ 
გვი ბო ძა ალექ სან დრუ ვო ე ვო დას შვი ლიშ ვი ლი და მიხ ნეა ვო ე ვო დას ძე, უბ რწყინ-
ვა ლე სი რა დუ ვო ე ვო და, და იყო ის უნ გროვ ლა ხე თის მთა ვა რი 7122 (1614) წლამ დე. 
და სა ნამ იყო ის მთა ვა რი, აღა შე ნა მან ხე ლახ ლა სა ძირ კვე ლი დან ბო ლომ დე, რაც 
მა ნამ დე იყო დან გრე უ ლი; გა ვი და 31 წე ლი. ხო ლო მის მე რე, რაც უბო ძა ღმერ თმა 
რა დუს მოლ დო ვის ქვე ყა ნა და გა და ვი და რა დუ მოლ დო ვა ში მთავ რად, მი სი საყ ვა-
რე ლი ძე, ალექ სან დრუ დარ ჩა ვო ე ვო დად უნ გროვ ლა ხეთ ში. და რაც დარ ჩა რა დუ 
ვო ე ვო დას და სამ თავ რე ბე ლი [მო ნას ტერ ში], და ას რუ ლა უკ ვე მის მა ძემ, ალექ სან-
დრუ ვო ე ვო დამ; იყო წე ლი 7133 (1625)“.1

ის ტო რი უ ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით, რა დუ ვო დას მო ნას ტრის ქტი ტო რე ბი არი-
ან: მთა ვა რი ალექ სან დრუ II მირ ჩეა (1568-1577), ის იწყ ებს მო ნას ტრის აშე ნე ბა ტახ-
ტზე ას ვლი სას 1568 წელს; მო ნას ტრის აშე ნე ბას ას რუ ლებს მი სი შვი ლი, მთა ვა რი 
მიხ ნე ა, ზედ მეტ სა ხე ლად გა თურ ქე ბუ ლი (1577-1583; 1585-1591), 1591 წლის 9 აპ-
რილს, რომ არ დას ჯი ლი ყო სიკ ვდი ლით თა ვი სი თურ ქი მე ვა ლე ე ბის მი ერ, ის ღე ბუ-
ლობს მაჰ მა დი ა ნო ბას. გა მაჰ მა დი ა ნე ბის შემ დეგ ის ინიშ ნე ბა ნი კო პო ლე ში სინ ჯაკ 
ფა შად.2 მიხ ნეა გა თურ ქე ბულს, მე უღ ლე ნე ა გა სთან, ჰყავ და ოთხი შვი ლი: რა დუ, 
ალექ სან დრე მცი რე, ვლა დი და ელე ნა; ხო ლო საყ ვა რელ ქალ თან ვი შა სთან ერ თი 
ვა ჟი – რა დუ.3 მიხ ნე ას გა მაჰ მა დი ა ნე ბის შემ დეგ, რად გან მის არა კა ნო ნი ერ შვილს 
პო ლი ტი კუ რი მო წი ნა ამ ღდე გე ბის მხრი დან ემუქ რე ბო და სიკ ვდი ლი,4 დე და მი სი ვი-
შა გა ა პა რებს რა დუს და გა და მა ლავს მას ათო ნის მთა ზე ივე რო ნის (ი ვერ თა) მო-
ნას ტერ ში, სა დაც ის გა ა ტა რებს რა მო დე ნი მე წელს და გან სწავ ლუ ლი ბე რე ბის გან 
ღე ბუ ლობს პირ ველ სა ფუძ ვლი ან გა ნათ ლე ბას. ამის შემ დეგ ის მი დის ევ რო პა ში ვე-

1 Gr. Musceleanu, Bucur, Istoria fundǎrei Bucureștilor, 1858, გვ. 209-210.
2 სინჯაკ ფაშა – ოთომანურ იმპერიაში მაღალი სახელმწიფო თანამდებობა, რაც ფაშას მო ად-

გი ლეობას გულისხმობდა.
3 Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, გვ. 5.
4 ოსმალეთის იმპერია, შარიათის კანონების მიხედვით, არ სცნობდა „არაკანონიერი შვილის“ 

ცნე ბას და ასეთი შვილი, თუ იყო მამაკაცი, ჩვეულებრივად ხდებოდა მამის ქონების და ტახ-
ტის მემკვიდრე.
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ნე ცი ის და პა დო ვას წამ ყვან სას წავ ლებ ლებ ში,1 სა დაც ის: „სწავ ლობს ბერ ძნულს,2 
ლა თი ნურს, ფრან გულს და ზო გა დად ღე ბუ ლობს სიღ რმი სე ულ გა ნათ ლე ბას “. 3

მიხ ნეა გა თურ ქე ბუ ლის შემ დეგ ქვეყ ნის მთავ რად მო დის მი ხაი ვი ტე ა ზულ (რა-
ინ დი) (1591-1601), რომ ლის დრო საც თურ ქი დამ პყრობ ლე ბი სა ძირ კვე ლამ დე ან-
გრე ვენ მო ნას ტერ რა დუ ვო დას. ის ვერ ას წრებს მო ნას ტრის აღ დგე ნას, რად გან 
1601 წელს მას შეთ ქმუ ლე ბით კლა ვენ. იმა ვე წელს ევ რო პი დან ბრუნ დე ბა მიხ ნეა 
გა თურ ქე ბუ ლი სა და ვი შას შვი ლი, რა დუ დაიკა ვებს უნ გროვ ლა ხე თის ტახტს. ქვე-
ყა ნას ის მარ თავს სა მი პე რი ო დით, რომ ლე ბი და ნაც პირ ვე ლი ორი მოკ ლე, ხო ლო 
მე სა მე შე და რე ბით ხან გრძლი ვი ა (1601 წლის ნო ემ ბე რი – 1602 წლის მარ ტი; 1611 
წლის აპ რი ლი- მა ი სი; და ბო ლოს 1611-1626 წლე ბი). რა დუ ვო და სა ფუძ ვლი ა ნად 
აღად გენს მო ნას ტერს, ხო ლო და უმ თავ რე ბელ დე ტა ლებს და ას რუ ლებს მი სი მემ-
კვიდ რე – მი სი შვი ლი, ალექ სან დრუ კო კო ნულ (მცი რე), რო მე ლიც ბევ რწი ლად ქვე-
ყა ნას მარ თავ და პა რა ლე ლუ რად თა ვის მა მას თან ერ თად 1623-1627 წლებ ში.4

ვლა ხე თის ტახ ტზე რა დუ ვო დას მოს ვლით მო ნას ტრის ბე დი მკვეთ რად იც ვლე-
ბა უკე თე სო ბის კენ. მო ნას ტე რი, რო მე ლიც თით ქმის ოც და ა თი წლის გან მავ ლო ბა-
ში იყო გა ნად გუ რე ბუ ლი, რომ ლის ტა ძა რიც თურ ქე ბის მი ერ იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი 
ხან ცხე ნე ბის სად გო მად, ხან კი მე ჩე თად, იძენს ახალ სი ცოცხ ლეს. რო გორც ჩანს 
წყა რო ე ბი დან, მთა ვარ მა რა დუ ვო დამ და შა ლა ძვე ლი მცი რე ზო მის ეკ ლე სია და 
მის ად გი ლას აა შე ნა დი დი, რო მე ლიც დღემ დე არის შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი. ჟამ თა აღ მწე-
რე ლი კონ სტან ტინ კა პი ტა ნულ წერს: „მის მე რე, რაც მო ვი და მთა ვა რი [რა დუ ვო-
და], უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გაწ მინ და ყვე ლა ფე რი და ისევ და აბ რუ ნა ბე რე ბი, რომ 
გა ნე ახ ლათ ღვთის მსა ხუ რე ბე ბი, ხო ლო მე ო რე მარ თვის დროს მან და შა ლა მცი რე 
[ეკ ლე სი ა] და მის ად გი ლას აა შე ნა დი დი, რო მე ლიც დღემ დე ა “.5

გარ და კე ლი ე ბი სა, რა დუ ვო დამ აქ აა შე ნა ვლა ხე თის მთავ რე ბის თვის და მიტ-
რო პო ლი ტე ბის სა რე ზი დენ ციო სა სახ ლე. 1614 წელს ახ ლად აშე ნე ბუ ლი ტა ძა რი 
იკურ თხა ალექ სან დრი ის პატ რი არქ კი რილ ლუ კა რის ის მი ერ, რო მე ლიც თა ვის 
დრო ზე რა დუს თან ერ თად სწავ ლობ და ვე ნე ცი ა ში და პა დო ვა ში, ხო ლო ერ თი წლით 
ად რე, 1613 წელს მოხ და ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ამ ბა ვი, რო მე ლიც პირ და პირ კავ-
შირ შია სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის ის ტო რი ას თან, კერ ძოდ უცხ ო ეთ ში ქარ თუ ლი სა-
მო ნას ტრო კე რე ბის არ სე ბო ბას თან. მთა ვარ მა რა დუ ვო დამ მად ლი ე რე ბის ნიშ ნად 
ქარ თვე ლი ბე რე ბის მი მართ, რომ ლებ მაც წლე ბის მან ძილ ზე შე ი ფა რეს ის და მის-
ცეს მას გა მორ ჩე უ ლი გა ნათ ლე ბა, შეს წი რა მათ სა კუთ რე ბა ში ეს გა ნახ ლე ბუ ლი მო-
ნას ტე რი.

1 Istoria romȃnilor, volum V, editat de Academia Romȃnǎ, București, 2002, გვ. 55.
2 აქ სავარაუდოდ იგულისხმება კლასიკური ძველი ბერძნული, რადგან იმ დროისთვის არ სე-

ბულ სალაპარაკო ბერძნულს თავადის შვილები სწავლობდნენ ბავშვობიდანვე, რადგან რუ-
მი ნულ სახელმწიფოებში (უნგროვლახეთში და მოლდოვაში) თანამედროვე ბერძნული იყო 
ოფი ციალური საკანცელარიო ენა. თანაც იმ დროს ევროპულ უნივერსიტეტებში სას წავლო 
ენები იყო კლასიკური ენები: ძველი ბერძნული და ლათინური

3 Nicolae Iorga, Istoria domnilor Țǎrii Romȃnești, București, 1902, გვ. 107.
4 Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, გვ. 8.
5 Magazin Istoric, Tom I, Bucuresti, 1845, p. 280-281.
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მო ნას ტრის ტაძ რის კა რის თავ ზე 1624-1625 წლებ ში ქვა ზე ამოკ ვე თილ წარ-
წე რა ზე ვკითხ უ ლობთ: „გან სვე ნე ბულ მა ალექ სან დრუმ, დი დი ხნის წინ, შეს წი რა 
წმინ და სა მე ბას ეს ეკ ლე სი ა. ჩვენ მა მთა ვარ მა რა დუ ვო დამ აღად გი ნა [ეს ეკ ლე სი ა] 
სა ძირ კვე ლი დან და შეს წი რა ივე რი ელ თა მო ნას ტერს 7123 (1614) წელს. მაგ რამ ვერ 
მო ას წრო მი სი დამ თავ რე ბა, რად გან გა და ვი და მთავ რად მოლ დო ვა ში (1623-1626); 
ხო ლო ალექ სან დრუ კო კო ნულ მა, რა დუ ვო და მიხ ნე ას ძემ, 1625 წელს და ას რუ ლა 
[ეს] რა დუ ვო დას მო ნას ტე რი“. 1 ალექ სან დრუ კო კო ნულ ის დროს ეკ ლე სია მო ი ხა ტა 
კი დე ვაც; მო ხა ტუ ლო ბა დაჯ და ერ თი მი ლი ო ნი ოქ როს დუ კა ტი.2

250 წლის გან მავ ლო ბა ში, 1613 წლი დან 1863 წლამ დე, რო დე საც რუ მი ნეთ ში 
მოხ და ყვე ლა მო ნას ტრის ქო ნე ბის სე კუ ლა რი ზა ცია და უცხო სა პატ რი არ ქო ე ბი-
სად მი შე წი რუ ლი ეკ ლე სი ა- მო ნას ტრე ბის ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა, მო ნას ტე რი რა დუ- ვო-
და იმარ თე ბო და მო ნას ტერ ივე რო ნი დან ჩა მო სუ ლი სა სუ ლი ე რო პი რე ბის მი ერ. 
სხვა წყა რო თა შო რის, ამის შე სა ხებ მოწ მობს 1860 წელს 25 ნო ემ ბერს და წე რი-
ლი რა დუ- ვო დას მო ნას ტრის წი ნამ ძღვრის, გრი გო რის წე რი ლი უნ გროვ ლა ხე თის 
მიტ რო პო ლიტ, ნი ფო ნის სა ხელ ზე, სა დაც ვკითხ უ ლობთ: „და ვი ნიშ ნე რა ამ რა დუ- 
ვო დას მო ნას ტრის წი ნამ ძღვრად ჩე მი მა კურ თხე ვე ლი ათო ნის მთის მო ნას ტრის 
ივი რო ნის მი ერ, ყო ველ თვის ჩემს გვერ დით მყავ და ექ ვსი ივე რი ე ლი ბე რი: ანუ, 
ბე რი ვე ნი ა მი ნი, რო გორც დამ ხმა რე მდი ვა ნი; ბე რი მა კა რი, რო გორც ეკო ნო მო სი; 
მღვდელ მო ნა ზო ნი აზა რი, რო გორც მგა ლო ბელ -მე და ვით ნე; და ბე რე ბი გე ნა დი და 
ავ რა მი, რო გორც მსა ხურ ნი“.3

რუ მი ნულ წყა რო ებ ში წე რი ა, რომ რა დუ- ვო დას მო ნას ტერს მარ თავ დნენ „ბერ-
ძე ნი“ წი ნამ ძღვრე ბი.4 სწო რად რომ გა ვი გოთ ეს ტერ მი ნი „ბერ ძე ნი “, უნ და ვი ცო-
დეთ, რომ ოს მა ლე თის იმ პე რი ა ში, რომ ლის დაქ ვემ დე ბა რე ბა შიც რა მო დე ნი მე სა-
უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში იყო ათო ნის მთაც და ვლა ხე თიც, ეროვ ნე ბის გან მსაზღ-
ვრე ლი იყო არა ეთ ნი კუ რი, არა მედ რე ლი გი უ რი კუთ ვნი ლე ბა, შე სა ბა მი სად, ყვე ლა 
მარ თლმა დი დე ბე ლი ქრის ტი ა ნი, მი უ ხე და ვად მი სი რე ა ლუ რი ეთ ნი კუ რი წარ მო შო-
ბი სა, იწე რე ბო და, რო გორც „ბერ ძე ნი“. თა ნაც, იმ დროს რუ მი ნე თის ეკ ლე სი ა ში ლი-
ტურ გი კუ ლი ენე ბი იყო ბერ ძნუ ლი ან სლა ვუ რი; ხო ლო სა კან ცე ლა რიო – სა ხელ მწი-
ფო ენა იყო ბერ ძნუ ლი, ამი ტომ ბუ ნებ რი ვი ა, რომ ის ღვთის მსა ხურ ნი, რომ ლე ბიც 
რა დუ- ვო და ში მო დი ოდ ნენ ათო ნის მთის ქარ თველ თა მო ნას ტრი დან ივე რო ნი დან, 
იყ ვნენ ბერ ძნუ ლი ენი სა და ღვთის მსა ხუ რე ბის ზედ მი წევ ნით მცოდ ნე ნი. ზო გა დად, 
ათო ნის მთა რუ მი ნე ლე ბის გა გე ბა ში სა ბერ ძნე თად აღიქ მე ბო და, ამი ტომ იქი დან ჩა-
მო სუ ლი მო ნა ზონ ნი, რომ ლე ბიც მეტყ ვე ლებ დნენ და მსა ხუ რობ დნენ ბერ ძნუ ლად, 
რად გან მხო ლოდ ქარ თუ ლის მცოდ ნე ადა მი ა ნი რუ მი ნეთ ში ვე რა ფერს ვერ გახ დე-
ბო და, იყ ვნენ აღ ქმულ ნი, რო გორც ბერ ძნე ბი.

ისიც აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ რა დუ- ვო დას მო ნას ტრის წევ რი ბე რე ბი ეთ ნი კუ რად 
რე ა ლუ რი ბერ ძნე ბი სა გან რომ გან სხვავ დე ბოდ ნენ, ჩანს იქი და ნაც, რომ მა შინ, რო-

1 Gheorghe Șincai, Chronica romȃnilor, Tom III, გვ. 22.
2 Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, გვ. 13.
3 Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, გვ. 50.
4 Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, გვ. 13, 49.
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ალექსი ქშუტაშვილი – უცხოეთში არსებული აქამდე უცნობი კიდევ ერთი ქართველთა...
  

დე საც ვლა ხე თის მთავ რე ბის კარ ზე ზო გა დად ბერ ძნე ბი დი დად მი ღე ბუ ლე ბი არ 
იყ ვნენ, რა დუ- ვო დას წი ნამ ძღვრე ბი მა ინც დიდ პა ტივ ში იყ ვნენ. მა გა ლი თად, ზუს-
ტად, ვლა ხეთ ში ბერ ძნე ბის თვის არა სა ხარ ბი ე ლო ერ თ-ერთ ასეთ პე რი ოდ ში, ორი 
რა დუ- ვო დე ლი წი ნამ ძღვა რი სრუ ლი ად უნ გროვ ლა ხე თის მიტ რო პო ლი ტე ბად იყ ვ ნ ენ 
ნა კურ თხი: გრი გო რი (1629-1636) და დი ო ნი სე (1672 წლის 24 ივ ნი სი – დე კემ ბე რი).1

ამ ფაქტს ასე ვე აღ ნიშ ნავს მკვლე ვა რი, მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, არ ქი მან დრი-
ტი პო ლი კარ პე კუ ცუ ლეს კუ: „რა დუ- ვო დას წი ნამ ძღვრე ბი, არა მხო ლოდ იმ დროს, 
რო დე საც ბერ ძნე ბი მო წო ნე ბულ ნი იყ ვნენ [ვლა ხე თის] მთავ რე ბის მი ერ, არა მედ 
სხვა დრო საც. ორი მათ გა ნი, გრი გო რი (1629-1636) და დი ო ნი სე (1672 წლის 24 ივ-
ნი სი – იმა ვე წლის დე კემ ბე რი) ქვეყ ნის მიტ რო პო ლი ტე ბად იყ ვნენ არ ჩე ულ ნი “.2

ცნო ბი ლი ფაქ ტი ა, რომ ამ ჟა მად ივე რო ნის მო ნას ტე რი ბერ ძნე ბის ხელ შია და იქ 
არ ცერ თი ქარ თვე ლი ბე რი აღარ მოღ ვა წე ობს, მაგ რამ XIX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ-
რამ დე მო ნას ტერს ჯერ კი დევ ქარ თვე ლი წი ნამ ძღვრე ბი და ბე რე ბი მარ თავ დნენ. 
ცნო ბი ლი ა, რომ მო ნას ტრის ერ თ-ერ თი ბო ლო წი ნამ ძღვა რი იყო ბ. ბარ კა ლა ი ა. 
რად გან იმ დროს სა ქარ თვე ლოს უკ ვე და კარ გუ ლი ჰქონ და სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბა 
და ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ა, ბ. ბარ კა ლაია ხში რად მი მარ თავ და ხოლ მე რუს ხე ლი-
სუ ფალთ და ქარ თველ გა მორ ჩე ულ მოღ ვა წე ებს მა ტე რი ა ლუ რი დახ მა რე ბი სათ ვის; 
წე რი ლებ ში იგი წარ მო ა ჩენ და ქარ თველ თა დამ სა ხუ რე ბას ივერ თა სა ვა ნის და არ-
სე ბა ში და გან ვი თა რე ბა ში; ამ ხელ და ბერ ძე ნი სამ ღვდე ლო პი რე ბის მიმ ტა ცებ ლო-
ბა სა და ძალ მომ რე ო ბას; ითხ ოვ და ქარ თველ თა უფ ლე ბე ბის აღ დგე ნას ათონ ზე; 
თა  ნა  მემა მუ ლე ებს მო უ წო დებ და ენერ გი უ ლი, აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბი სა კენ, რომ ქარ-
თველ თა მო ნას ტე რი არ ჩა ვარ დნი ლი ყო ბერ ძენ თა ხელ ში. ცნო ბი ლი ა, რომ 1900 
წელს მო ნას ტერ ში 51 ქარ თვე ლი ბე რი მოღ ვა წე ობ და3 და რომ ბო ლო ქარ თვე ლი 
ბე რი აქ გარ და იც ვა ლა 1955 წელს.4

ზე მოთ თქმუ ლი ამ ტკი ცებს იმ ფაქტს, რომ 1863 წლამ დე, დი დი მთავ რის ალექ-
სან დრუ იო ან კუ ზას რე ფორ მა ტო რუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ყვე ლა ეკ ლე სი ა- მო-
ნას ტრის ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ამ დე, რა დუ- ვო დას მო ნას ტე რი ეკუთ ვნო და ათო ნის ივე-
რო ნის მო ნას ტერს და იქ მოღ ვა წე ობ დნენ ქარ თვე ლი ბე რე ბი.

შე წი რუ ლო ბის წიგ ნე ბი დან, გუჯ რე ბი დან და მო ნას ტრის სხვა დო კუ მენ ტე ბი-
დან, რომ ლე ბიც ინა ხე ბა რუ მი ნე თის ეროვ ნულ არ ქივ ში, პრო ფე სორ მა ნი კო ლაე მ. 
პო პეს კუმ შე ად გი ნა რა დუ- ვო დას მო ნას ტრის წი ნამ ძღვრე ბის სა ხე ლე ბის სია ქრო-
ნო ლო გი ის მი ხედ ვით: პირ ვე ლი არის ნახ სე ნე ბი გრი გო რი (1614-1628), ათა ნა სე 
(1626-1647), პა ი სი (1648 (?)-1654), გა ლაქ ტი ო ნი (1649 -?), სე რა ფი მე (28 ივ ლი სი 
1654 – 5 მა ი სი 1655), იო ა კი მე (1662-1663), კიპ რი ა ნე (1663-1668), და მას კი ნე (1668-
1670), დი ო ნი სე (1671-1672 ივ ნი სი), პარ თე ნი (1673-1682), პა ი სი (1686-1689), პარ-
თე ნი (1690-1697), კი რი ლე (1705-1708), ტი მო თე (1709-1715), ბე სა რი ო ნი (1722-

1 Popescu, Diac. Nicolae M., Dionisie, Mitropolitul Ungrovlahiei, Bucuresti, 1914, გვ. 8-9.
2 Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, გვ. 14.
3 https://ka.wikipedia.org/wiki/ათონის_მთის_ივერთა_მონასტერი 13.10.2023

ლ. მენაბდე, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტომი 1, 1975, გვ. 229.
4 https://www.orthodoxy.ge/eklesiebi/atoni/iveroni.htm 13.10.2023
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1724), იე რე მია (1726-1730), და ვი თი (1730), მა კა რი (1741 წლის 29 ოქ ტომ ბე რი), 
იო სე ბი (1743-1750), იო ა ნი კე (1750-1751), ფი ლა რე ტი (1752-1758), თე ო დო სი (12 
მარ ტი – 1761 წლის 17 მარ ტი), ათა ნა სე (1763-1772), ხრი სან ტი (1781-1786), ეგ ნა-
ტე (1792), თე ო დო სი (1813-1818), გრი გო რი (1819), თე ოკ ლი ტე (1823 წლის მარ ტი 
– 1827 წლის მარ ტი), რო მა ნი (1827), აბ რა მი (1837), სა ბა (1837-1844), სე რა ფი მე 
(1849-1853), იო ა კი მე (1853-1860), გრი გო რი (1860-1863).

ის ტო რი კო სე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ რა დუ ვო დას წი ნამ ძღვრე ბი ყო ველ თვის დი-
დი სიმ პა თი ით სარ გებ ლობ დნენ ქვეყ ნის მთავ რე ბის თვალ ში. ორი მათ გა ნი: გრი გო-
რი (1629-1636) და დი ო ნი სე (24 ივ ნი სი – 1672 წლის დე კემ ბე რი) ქვეყ ნის მიტ რო პო-
ლი ტე ბა დაც იყ ვნენ ნა კურ თხი.1

მა გა ლი თად, 1810 წლის ბუ ქა რეს ტის ეკ ლე სი ა- მო ნას ტრე ბის აღ წე რის წიგ-
ნში ვკითხ უ ლობთ, რომ რა დუ ვო და ში „მსა ხუ რობს მღვდე ლი ზოე ათა ნა სეს ძე, 60 
წლის, კარ გად მკითხ ვე ლი, ყვე ლა ნა ი რი ვნე ბი სა და ნაკ ლის გა რე შე, ეროვ ნე ბით 
ბერ ძე ნი, ერის კა ცო ბი დან ქალ წუ ლი, მღვდლად ნა კურ თხი მიტ რო პო ლიტ იო ა ნი კო 
მე უ ფე მა კა რის მი ერ იქა ურ სა მიტ რო პო ლი ტო ტა ძარ ში 1784 წლის 1 ნო ემ ბერს, და 
ჩა მო ვი და აქ და მოღ ვა წე ო ბა და იწყო ამ ეკ ლე სი ა ში 1807 წლის 22 აგ ვის ტო ს“.2

მო ნას ტრის ქო ნე ბის სე კუ ლა რი ზა ცი ამ დე 1863 წელს რა დუ ვო და ერ თ-ერ თი 
ყვე ლა ზე მდი და რი მო ნას ტე რი იყო რუ მი ნეთ ში, მას ეკუთ ვნო და ათამ დე მე ტო ქი ო-
ნი და მრა ვა ლი მა მუ ლი და სო ფე ლი. ამ შე მო სავ ლე ბი დან მო ნას ტე რი არა მხო ლოდ 
სა კუ თარ თავს ინა ხავ და, არა მედ ივე რონ საც ეხ მა რე ბო და, ასე ვე მო ნას ტე რი ეწე-
ო და სა გან მა ნათ ლებ ლო და სო ცი ა ლურ საქ მი ა ნო ბას. მა გა ლი თად, 1839 წლის 20 
ივ ნისს აქ და არ სდა სა სუ ლი ე რო სე მი ნა რი ა, რო მე ლიც დღემ დე ფუნ ქცი ო ნი რებს, 
მხო ლოდ პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის დროს 1916-1918 წლებ ში სწავ ლა იყო შეწყ ვე-
ტი ლი, სა მა გი ე როდ 1916 წელს ამ მო ნას ტერ ში ფუნ ქცი ო ნი რებ და წი თე ლი ჯვრის 
სა ა ვად მყო ფო, ხო ლო 1949 წლის იან ვარ ში მო ნას ტერ ში და მა ტე ბით გა იხ სნა სამ-
ღვდე ლო პირ თა და ხე ლოვ ნე ბის კურ სე ბის სკო ლა.

მო ნას ტე რი ასე ვე გა ჭირ ვე ბუ ლებ საც აქ ტი უ რად ეხ მა რე ბო და. ის ტო რი კო სი ი. 
ბრე ზო ი ა ნუ წერს, რომ „მო ნას ტე რი ყვე ლა ქვრივს და გა ჭირ ვე ბულს ეხ მა რე ბო და, 
ყო ველ დი ლას წი ნამ ძღვა რი ყვე ლა მსურ ველს აძ ლევ და ორ -ორ პურს და ერთ დოქს 
ღვი ნოს, და რომ ვინ მეს არ აე ღო ორ ჯერ, წი ნამ ძღვა რი ხალხს ღე ბუ ლობ და რიგ -
რი გო ბით მო ნას ტრის ჩრდი ლო ე თის კა რით და უშ ვებ და სამ ხრე თის კა რე ბი და ნ“.3

სე კუ ლა რი ზა ცი ის შემ დეგ მო ნას ტერ მა შეწყ ვი ტა არ სე ბო ბა და გა აგ რძე ლა 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბა, რო გორც სამ რევ ლო ტა ძარ მა, სა დაც თეთ რი სამ ღვდე ლო ე ბის 
წარ მო მად გენ ლე ბი მსა ხუ რობ დნენ. 1946 წლის 28 მა ისს მო ნას ტერ ში გა ნახ ლდა 
ბერ -მო ნაზ ვნუ რი ცხოვ რე ბა, მაგ რამ ძმო ბა იყო მცი რე რიცხ ო ვა ნი, მოღ ვა წე ობ და 
მხო ლოდ ორი იღუ მე ნი და ერ თი ბერ დი ა კო ნი. მაგ რამ სულ რა ღა ცა ხუთ წე ლი წად-
ში, ანუ 1951 წელს, კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი მო ნას ტერ საც და სა სუ ლი ე რო სე მი ნა-
რი ა საც ხუ რავს. ბე რე ბი და სტუ დენ ტე ბი გა და დი ან ბუ ქა რეს ტი დან 150 კი ლო მეტ-

1 Popescu, Diac. Nicolae M., Dionisie, Mitropolitul Ungrovlahiei, Bucuresti, 1914, gv. 8-9.
2 Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, გვ. 49.
3 Brezoianu, I., Mǎnǎstiri zise ȋnchinate, București, 1861, ვგ. 28
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რში მდე ბა რე მო ნას ტერ კურ ტეა დე არ ჯეს ში. რა დუ ვო და ში კი ჯერ კო მუ ნის ტუ რი 
პარ ტი ის სკო ლა იხ სნე ბა, ხო ლო 1954 წელს აქ სა ე რო ლი ცე უ მი იწყ ებს ფუნ ქცი ო-
ნი რე ბას. 1960 წლის 16 დე კემ ბერს, კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის დეკ რე ტის თა ნახ მად, 
რა დუ ვო დას ისევ ერ თმე ვა მო ნას ტრის სტა ტუ სი.

1968-1973 წლებ ში პატ რი არქ იუს ტი ნი ა ნეს დროს მო ნას ტერს ჩა უ ტარ და კა პი-
ტა ლუ რი რეს ტავ რა ცი ა, ხო ლო 1974-1979 წლებ ში ტა ძა რი ხე ლახ ლა სრუ ლად იყო 
მო ხა ტუ ლი.

1998 წელს პატ რი არქ თე ოქ ტის ტეს ლოც ვა- კურ თხე ვით რა დუ ვო დას მო ნას-
ტერ ში და იწყო ბერ -მო ნაზ ვნუ რი ცხოვ რე ბის გა ნახ ლე ბის პრო ცე სი. 2000 წლის 31 
აგ ვის ტოს ოფი ცი ა ლუ რად და ი ნიშ ნა ახა ლი წი ნამ ძღვრი იღუ მე ნი ვარ სა ნუ ფი გო-
გეს კუ. მო ნას ტრის ძმო ბის დი დი შრო მით მო იწყო ახა ლი კე ლი ე ბი, სატ რა პე ზო და 
სა ჯა რო ბიბ ლი ო თე კა; მო ნას ტრის მცი რე ეკ ლე სი ა ში რე გუ ლა რუ ლად და იწყო ყრუ- 
მუნ ჯე ბის თვის წირ ვე ბის ჩა ტა რე ბა. მო ნას ტერ მა ასე ვე და არ სა ორი სკი ტი, სა დაც 
ასე ვე მო ნას ტრის წევ რი ბე რე ბი მსა ხუ რო ბენ და თა ნაც დიდ მე ურ ნე ო ბებს უვ ლი ან. 
ამ ჟა მად მო ნას ტრის ძმო ბა 20 ადა მი ანს ით ვლის, ყვე ლა არის ახალ გაზ რდა უმაღ-
ლე სი სა სუ ლი ე რო გა ნათ ლე ბის მქო ნე, ზო გი ერ თი არის და კა ვე ბუ ლი სოფ ლის მე-
ურ ნე ო ბით, ზო გი ერ თი კი აკა დე მი უ რი საქ მი ა ნო ბით, კითხ უ ლო ბენ ლექ ცი ებს სე-
მი ნა რი ა ში, მუ შა ო ბენ წმინ და სი ნო დის სა პატ რი არ ქო ბიბ ლი ო თე კა ში. ბერ -მო ნაზ-
ვნუ რი ცხოვ რე ბის გა ნახ ლე ბის შემ დეგ ტა ძარ ში მრევ ლიც მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი გახ-
და და მო ნას ტე რი ეწე ვა აქ ტი ურ მი სი ო ნე რულ და სო ცი ა ლურ საქ მი ა ნო ბას. დი დი 
სუ ლი ე რე ბი სა და მოღ ვა წე ო ბის შე დე გად წი ნამ ძღვა რი ვარ სა ნუ ფი 2002 წელს ჯერ 
პატ რი არ ქის ვი კარ ეპის კო პო სად იკურ თხა, ხო ლო ახ ლა არის რიმ ნი კუს ეპარ ქი ის 
მთა ვა რე პის კო პო სი. იმა ვე 2002 წელს მო ნას ტერ ში ჩა მო ი ტა ნეს წმინ და ნექ ტა რი 
ეგი ნე ლის წმინ და ნა წი ლი და და ას ვე ნეს შუა ტა ძარ ში. 2006 წლის 29 იან ვრი დან 
მო ნას ტრის წი ნამ ძღვა რი არის არ ქი მან დრი ტი ნექ ტა რი შო ფე ლე ა.

და ნარ თიდა ნარ თი
1613 (7121) წლის 10 თე ბერ ვა ლი,

[ქა ლა ქი] ტირ გო ვიშ ტე1

ას ლი გუჯ რი სა მი სი დი დე ბუ ლე ბის, აწ გარ დაც ვლი ლი, რა დუ ვო ე ვო დას, მიხ-
ნეა ვო ე ვო დას ძი სა, რო მელ მაც გა ნა ახ ლა და გა ნამ შვე ნა წმინ და მო ნას ტე რი და შე-
წი რა ის მე ტო ქი ო ნად ივე რონს და შე ად გი ნა გან წე სე ბა, რომ ლი თაც ნე ბავ და, რომ 
მარ თე ბუ ლი ყო ეს მო ნას ტე რი.

„მე, უფა ლი იე სო ქრის ტეს მი ერ კე თილ მორ წმუ ნე და ქრის ტეს მოყ ვა რე, თვით-
მპყრო ბე ლი იო რა დუ ვო ე ვო და, ძე დი დი სა და კე თი ლი სა და აწ გარ დაც ვლი ლი სა 
მიხ ნეა ვო ე ვო და სი, წყა ლო ბი თა და მად ლი თა ყოვ ლი სა მძლი სა ღვთი სა თა სრუ ლი-
ად უნ გრო- ვლა ხე თი სა და ალ მა ში სა და ფე გე რაშ -ჰერ ცეგ მთე ბის იმი ერ მხა რე თა 
მთა ვა რი, წმინ და და ნა თე ლი გუ ლი თა კე თი ლი ვი ნე ბე ვა დი დო მა ღა ლი ღმერ თი, 
რო მელ მაც გან მა დი და და და მაბ რძა ნა ჩემს წი ნა პარ თა ტახ ტზე.

1 დოკუმენტის დედანი ინახება ათონის მთის ივერონის მონასტერში.
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აჰა, ეს ყო ველ პა ტი ო სან ძღვენ სა ზე და აღ მა ტე ბუ ლი და პა ტი ოს ნად და კე თი-
ლად და წე რი ლი ჩე მი შე წი რუ ლო ბის გუ ჯა რი ვუ ბო ძე წმინ და სა და ღვთივ კურ თხე-
ულ სა ათო ნის მთის ყოვ ლად წმინ და ღვთის მშობ ლის სა ხე ლო ბის მო ნას ტერს, რო-
მელ საც ქვია ივე რი ა. ამ მო ნას ტერ ში მოღ ვა წე თა მა მა თა და ძმა თა შევ წი რე წმინ და 
და ღვთივ კურ თხე უ ლი წმინ და სა მე ბის სა ხე ლო ბის მო ნას ტე რი, რო მე ლიც წმინ და 
სა მე ბის სა ხე ლო ბი საა და მდე ბა რე ობს ბუ ქა რეს ტის ახ ლოს, აღ შე ნე ბუ ლი და გამ-
შვე ნე ბუ ლი ჩე მი ბა ბუ ის, იო ალექ სან დრუ ვო ე ვო დას მი ერ. შევ წი რე, რომ ეს დი დი 
ლავ რა და პა ტი ო სა ნი სა მიტ რო პო ლი ტო იყოს მათ თვის მე ტო ქი ო ნად.

აწ გან სვე ნე ბუ ლი მიხ ნეა ვო ე ვო დას დროს ეს წმინ და და ღვთივ კურ თხე უ ლი 
წმინ და სა მე ბის სა ხე ლო ბის მო ნას ტე რი შე სუს ტდა და სრუ ლი ად და ინ გრა. ხო ლო აწ 
გან სვე ნე ბუ ლი ჩე მი ბა ბუ ის ალექ სან დრუ ვო ე ვო დას მი ერ შე წი რულ ნი მო ნას ტრის 
სო ფელ ნი და სხვა ქო ნე ბა ნი გა ი ცა სხვა მო ნას ტრებ ზე.

მას შემ დეგ, რაც, ღვთის წყა ლო ბით, უფალ მა ღმერ თმა მი ბო ძა გან სვე ნე ბულ-
თა წი ნა პარ თა ჩემ თა ტახ ტი, რუ მი ნე თის ქვეყ ნის ხელ მწი ფო ბა და სკიპ ტრა, მთე ლი 
ჩე მი გუ ლით და ვიწყე შრო მა და ამ წმინ და და ღვთივ კურ თხე უ ლი სა მე ბის სა ხე ლო-
ბის მო ნას ტრის გა ნახ ლე ბა, [რომ იდ გეს] სა ნამ დრო არ დაშ ლის და არ და ან გრევს 
მას. გა ვიხ სე ნე ჩე მი წი ნა პარ ნი და გა დავ წყვი ტე, შე მე წი რა ეს წმინ და და ღვთივ-
კურ თხე უ ლი მო ნას ტე რი წმინ და მთის ივე რი ის წმინ და მო ნას ტერს მე ტო ქი ო ნად. 
ხო ლო ათო ნის მთის ივე რი ის წმინ და მო ნას ტრის მა მებ მა, მღვდლებ მა და ბე რებ მა 
გა მოგ ზავ ნონ აქ სა მე ბის სა ხე ლო ბის მო ნას ტერ ში მღვდლე ბი, კე თი ლი და ბრძე ნი 
ადა მი ა ნე ბი, ღირ სნი, რომ პა ტი ოს ნო ბით იზ რუ ნონ და მარ თონ ამ წმინ და მო ნას-
ტრის საქ მე ნი.

რო დე საც შევ წი რე წმინ და სა მე ბის სა ხე ლო ბის ეს წმინ და მო ნას ტე რი, მა შინ 
გა დავ წყვი ტე და გან ვა წე სე, რომ მა მებ მა და ძმებ მა, რო მელ ნიც ნე ბი თა უფ ლი სა 
ღვთი სა ჩვე ნი სა თა ჩა მოვ ლენ [ი ვე რო ნი დან] სა მოღ ვა წე ოდ ამ წმინ და სა მე ბის სა ხე-
ლო ბის მო ნას ტერ ში, იცოდ ნენ, რომ მათ ევა ლე ბათ [მო ნას ტრის კუთ ვნილ] ყვე ლა 
ად გი ლი დან შე აგ რო ვონ შე მო სა ვა ლი. ამავ დრო უ ლად, მო ნას ტრის შე მო სა ვა ლი უნ-
და და იც ვან, ქო ნე ბა და სა ნო ვა გე უნ და გა ამ რავ ლონ, რომ არ და აკ ლდეთ არც საკ-
ვე ბი და არც სხვა რო მე ლი მე სა ჭი რო სა გა ნი. თუ უფა ლი ღმერ თი ჩვე ნი მო იყ ვანს 
აქ მთა ვარს, ან მღვდელ მთა ვარს, ან თა ვადს, ან ბერს, ან მსა ხურს, მდი დარს თუ 
ღა რიბს, [ა ქა ურ მა ბე რებ მა] ყო ველ თვის მათ უნ და გა უ წი ონ მას პინ ძლო ბა, წმინ და 
მო ნას ტერს არა ფე რი უნ და აკ ლდეს, რომ არ და ირ ღვეს ქტი ტო რე ბის მი ერ და წე-
სე ბუ ლი მოწყ ა ლე ბა. წლი დან წლამ დე მთე ლი შე მო სავ ლი დან თუ დარ ჩე ბა ზედ მე-
ტო ბა, მა შინ ბე რებ მა ის ნაშ თი გა აგ ზავ ნონ წმინ და მთის ზე მოდ ხსე ნე ბულ მო ნას-
ტერ ში. რად გან ეს ად გი ლი და წმინ და მო ნას ტე რი მდე ბა რე ობს ახ ლოს მთავ რის 
სა სახ ლეს თან, ამი ტომ ყო ველ თვის აქ არ სე ბობ და ასე თი წე სი: რო დე საც უფა ლი 
ღმერ თი ჩვე ნი მო იყ ვან და ამ წმინ და მო ნას ტერ ში მთა ვარს, ან მღვდელ მთა ვარს, ან 
თა ვადს, ან ნე ბის მი ერ სხვა მოგ ზა ურს თუ სტუ მარს საზ რდოს მი სა ღე ბად, მო ნას-
ტერს ყო ველ თვის ჰქონ და სა შუ ა ლე ბა პა ტი ოს ნად გა მას პინ ძლე ბი სა.

მა შა სა და მე, ასე თი ვე წე სით შევ წი რე მე ეს წმინ და და ღვთივ კურ თხე უ ლი მო-
ნას ტე რი, რო მე ლიც ვახ სე ნე ზე მოდ.
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ხო ლო ამ ქვეყ ნი დან ჩე მი წას ვლის შემ დეგ, ვი საც უბო ძებს უფა ლი ღმერ თი 
ჩვე ნი მთავ რო ბას ქვე ყა ნა სა რუ მი ნე თი სა სა, იქ ნე ბა ის ჩე მი გუ ლის ნა ყო ფი სა გა-
ნი,1 ან ჩე მი ნა თე სავ თა გა ნი, ან ჩვე ნი ცოდ ვა თა გა ნი,2 ან სხვა ვინ მე, გე ვედ რე ბით 
სა ხე ლი თა უფ ლი სა ღვთი სა ჩვე ნი სა წმინ დი სა სა მე ბი სა, მი ი ღეთ და გა ნამ ტკი ცეთ 
და გა ნა ახ ლეთ ეს ჩე მი შე წი რუ ლო ბის გუ ჯა რი და წე სი, რო მე ლიც დავ წე რე ზე-
მოდ. და ვინც მი ი ღებს, და ამ ტკი ცებს და გა ნა ახ ლებს ამ ჩემს შე წი რუ ლო ბის გუ-
ჯარს, უფალ მა ღმერ თმა ჩვენ მა წმინ და სა მე ბამ აკურ თხოს ქვე ყა ნა სა ამას ზე და 
და ცხოვ რე ბა სა მერ მი სა მის სა უ კუ ნე სა სა, და შე ე წი ოს სა ში ნელ სა სამ სჯავ რო სა 
ჟამ სა და მე ოხ იყოს მის თვის ყოვ ლად წინ და ღვთის მშო ბე ლი და ყო ველ ნი წმინ და-
ნი, რო მელ ნი სათ ნო ეყ ვნენ უფალ სა სა უ კუ ნით გან, ამინ; ხო ლო, ვინც არ მი ი ღებს, 
არ და ამ ტკი ცებს და არ გა ნა ახ ლებს ამ ჩემს შე წი რუ ლო ბის გუ ჯარს, უფ რო მე ტიც, 
უარ ყოფს, და არ ღვევს და და ვიწყ ე ბას მის ცემს მას, პა სუ ხი აგოს მან სა ში ნელ სა 
სამ სჯავ რო სა ჟამ სა და უფალ მა ღმერ თმა გვე მოს ხორ ცი მი სი ცხოვ რე ბა სა ამას 
ში ნა და სუ ლი მი სი ცხოვ რე ბა სა მერ მი სა მის სა უ კუ ნე სა სა, და წყე ულ და შეჩ ვე ნე-
ბულ იყოს ის 318 მა მა თა გან, რო მელ ნი შე იკ რიბ ნენ ნი კე ა სა ში ნა, და იყავნ თა ნა ზი-
არ იუ და სა და წყე ულ არი ოზ სა თა ნა და სხვა ურ წმუ ნო ჰუ რი ა თა თა ნა რო მელ თა 
ღა ღა დეს უფალ სა ღმერ თსა და მაცხ ო ვარ სა ჩვენ სა იე სო ქრის ტე სა ზე და: „აღი ღე 
და ჯვარს აცუ ესე და სის ხლი მი სი ჩვენ ზე და და შვილ თა ჩვენ თა ზე და“ და იყავნ 
ასე უკუ ნი თი უკუ ნი სამ დე, ამინ.

აჰა, მოწ მედ ვი ყე ნებ შემ დეგ პი რებს ჟუ პა ნი დან ვის ტი ე რამ დე:3 ჟუ პა ნი ვინ ტი-
ლა დი დი ვორ ნე კი, და ჟუ პა ნი ნი კა დი დი ლო გო ფე ტი, და ჟუ პა ნი დე დულ დი დი ვის-
ტი ე რი, და ჟუ პა ნი კერ სტეა დი დი სპა ტა რი, და ჟუ პა ნი პა ნა ი ტი დი დი სტოლ ნე კი, და 
ჟუ პა ნი ბრა ტულ დი დი კო მი სი, და ჟუ პა ნი ლუ პუ დი დი პა ხარ ნი კი, და ჟუ პა ნი ფო ტა 
დი დი პოს ტელ ნი კი. და ის პრავ ნი კი ჟუ პა ნი ნი კა დი დი ლო გო ფე ტი.

და ლო გო ფეტ მა იე რე მი ამ დავ წე რე [ეს გუ ჯა რი] ქა ლაქ ტირ გო ვიშ ტე ში 7121 
(1613) წლის 10 თე ბერ ვალ ს“.4

ლიტერატურა:

1. B. P. Hașdeu. Ion Voda cel Cumplit, 1894.
2. Documente privind Istoria Romȃniei sec. XVI-XVIII, Țara Romȃneascǎ, XVI/4.

1 აქ იგულისხმება „ჩემი სისხლის და ხორცის ნაყოფისაგან“.
2 აქ, ალბათ, იგულისხმება, თუ ვინმეს არაკანონიერი შვილი მიიღებდა მთავრის ტახტს, ამის 

ალბათობა არსებობდა, რადგან თვითონ რადუ ვოდაც იყო არაკანონიერი შვილი, ანუ დედა-
მისი მამამისის საყვარელი იყო. როგორც ჩანს, იმ დროს რადგან რუმინეთი თურქეთის 
ვასალი ქვეყანა იყო, რუმინეთშიც ზოგიერთი თურქული კანონი მოქმედებდა, ხოლო ისლა-
მურ სამართალში არ არსებობს არაკანონიერი შვილის ცნება, ხარჭისაგანაც გაჩენილი 
შვილიც ჩვეულებრივად ხდებოდა მამის ქონების ან სულთნობის მემკვიდრე.

3 ჟუპანი, ვისტიერი, ვორნეკი, ლოგოფეტი, სპატარი, სტოლნეკი, კომისი, პახარნიკი, პოს-
ტელ ნიკი, ისპრავნიკი: რუმინელი მთავრების კარზე მაღალი სახელმწიფო თანამდებობების 
ტი ტულები.

4 Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, გვ. 10-13.
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3. Arhimandrit Policarp Chițulescu, Mǎnǎstirea Radu Vodǎ, Editura Basilica a Patriarhiei 
Romȃne, București, 2009.

4. Gr. Musceleanu, Bucur, Istoria fundǎrei Bucureștilor, 1858.
5. Istoria romȃnilor, volum V, editat de Academia Romȃnǎ, București, 2002.
6. Nicolae Iorga, Istoria domnilor Țǎrii Romȃnești, București, 1902.
7. Magazin Istoric, Tom I, Bucuresti, 1845.
8. Gheorghe Șincai, Chronica romȃnilor, Tom III.
9. Popescu, Diac. Nicolae M., Dionisie, Mitropolitul Ungrovlahiei, Bucuresti.
10. Brezoianu, I., Mǎnǎstiri zise ȋnchinate, București, 1861.
11. ლ. მენაბდე, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტომი 1, 1975.
12. https://ka.wikipedia.org/wiki/ათონის_მთის_ივერთა_მონასტერი 13.10.2023
13. https://www.orthodoxy.ge/eklesiebi/atoni/iveroni.htm 13.10.2023
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ლალი ზაქარაძელალი ზაქარაძე

ქრისტიანული ფილოსოფიის ძირითადი ეტაპები 
საქართველოში

§1. საკითხის დასმა და მეთოდოლოგიური განაზრებანი§1. საკითხის დასმა და მეთოდოლოგიური განაზრებანი

დისკუსიები ქრისტიანული ფილოსოფიის გაგების, მისი შინაარსის, სპეციფიკის 
და განსხვავებული მოდელების შესახებ ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების 
ისტორიის განუყოფელი ნაწილია. ფილოსოფიურ ისტორიოგრაფიაში ფილოსო-
ფი ისა და თეოლოგიის გამიჯვნის გამო ქრისტიანული ფილოსოფიის მიმართ არ 
იყო ერ თმნიშვნელოვანი დამოკიდებულება. მიიჩნევდნენ, რომ „ქრისტიანული 
ფი ლ ო   სო ფიის“ ცნება იყო საეჭვო, წინააღმდეგობრივი, როგორც, მაგალითად, 
„ქრი ს  ტიანული მათემატიკა“ ან „ხის რკინა“ (მარტინ ჰაიდეგერი)1, ისტორიული 
კლა სი ფიკაციისთვის გამოუყენებელი2; ის აღიქმებოდა როგორც ერთგვარი „ფი-
ლ ო  სოფიური რწმენა“, რომელიც ცოდნისა და რწმენის ერთიანობიდან ამოდის3 
ან კიდევ აზროვნების ის მოდელი, რომელიც სრულყოფს ანტიკურ სიბრძნეს და 
გა მო ცხადებას „გონების გახსნად“4 აღიქვამს. ამ დისკუსიების მიუხედავად და გა-
ნსხვავებული შეხედულებების ფონზე, ქრისტიანული ფილოსოფია არსებობს, მი სი 
არსებობა არის ისტორიული ფაქტი და ის კლასიკური ფილოსოფიის დიდ ტრა დი-
ციას მიეკუთვნება. ქრისტიანული ფილოსოფიის ფორმირება ფილოსოფიისა და 
ქრისტიანული რელიგიის არსობრივად განსხვავებულ, თუმცა კი ერთგვარ სა -
ერთო სპეციფიკას უკავშირდება. ფილოსოფია იმთავითვე შეიქმნა როგორც უნი-
ვე რსალური მეცნიერება, მას ჰქონდა და კვლავაც აქვს პრეტენზია სამყაროსა 
და ადამიანის შესახებ უნივერსალურ ცოდნაზე, ხოლო ქრისტიანობამაც, თა ვის 
მხრივ, შექმნა საფუძველი უნივერსალური აზროვნებისთვის. ასე რომ, ფი ლო სო-
ფიის, როგორც უნივერსალური მეცნიერების ბუნება და ქრისტიანული რე ლი გიის 
სააზროვნო ტენდენციები აღმოჩნდა ის უნიკალური პლატფორმა, რამაც ფი ლო-
სოფიისა და ქრისტიანობის უნივერსალური სინთეზის შესაძლებლობა განა პი რობა.

გვიანანტიკური ფილოსოფიის გაგების თანახმად, ქრისტიანული ფილო სო-
ფიის ცნება (ის, სავარაუდოდ, პირველად იოანე ოქროპირთან ჩნდება) სამ ყა-

1 იხ.: M. Heidegger, Einführung in die Metaphysik (Freiburger Vorlesung Sommersemester 1935, 
hrsg. von P. Jaeger), Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Bd. 40, Frankfurt 
am Mein, 1983, გვ. 9.

2 H. M. Schmidinger, „Philosophie, christliche“, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, hrsg. 
von J. Ritter und K. Gründer, Bd. 7, Basel, 1989, გვ. 886-898. 

3 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, München, 1962, გვ. 61-
63. ქრისტიანული რწმენა აქ სეკულარიზებულად არის აღქმული. კარლ იასპერსის აზრით, 
ქრი სტიანული ფილოსოფიის არსებობა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შეუძლებელი, თუ რწმენა 
მხო ლოდ თეოლოგიურად იქნება გაგებული, როგორც ეს, მისი აზრით, თომიზმში იყო.

4 H. M. Schmidinger, „Philosophie, christliche“, გვ. 892-893.
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როს ქრისტიანულ განმარტებას წარმოადგენდა. ქრისტიანები ანტიკური ფი ლო-
სო ფიის საპირისპიროდ საუბრობდნენ „ჩვენი ფილოსოფიის შესახებ“, „ქრის ტი-
ანების ფილოსოფიის“, „ქრისტეს ფილოსოფიის“, „ბიბლიის ფილოსოფიის“ შესა ხებ. 
შესაბამისად, მას უწოდებდნენ „ღვთაებრივს“, „წმინდას“ და „ზეციურს“. ლათი ნუ-
რენოვან დასავლეთში ფილოსოფია ქრისტიანულ რელიგიას კიდევ უფრო საფუძ-
ვ ლიანად დაუკავშირდა ნეტარი ავგუსტინეს შემოქმედებაში. ნეტარი ავგუსტინე 
ახალ ეპოქას იწყებს დასავლური აზროვნების ისტორიაში და აზროვნების იმ 
ტრადიციის ძირითად კონტურებსაც მოხაზავს, ქრისტიანული ფილოსოფია რომ 
დაეფუძნა. არგუმენტები ამ აზრის ნათელსაყოფად შემდეგია: ანტიკურობა არ 
იცნობდა თეორიას, რომლის თანახმად რელიგიური რწმენა (გამოცხადებითი ჭე-
შ მარიტების რწმენა) რაციონალური ცოდნის საწყისი და ამოსავალი წერტილია; 
ავგუსტინესთვის კი ფილოსოფიური აზროვნების უმაღლესი ტიპი უკავშირდება 
ღმერთის შესახებ აზროვნებას ანუ თეოლოგიას. ცოცხალი რწმენის აქტი ნებისმიერ 
ფილოსოფიურ ჭეშმარიტებას აღემატება; გამოცხადების გზით რწმენისკენ ვართ 
მოწოდებული, მაგრამ რწმენა არ უარყოფს და არ გამორიცხავს გონებას1; ჭეშ მა-
რი ტება მიიღწევა იმგვარი რწმენით, რომელიც გამოცხადების გზით გონებისკენ 
მიემართება2. ავგუსტინეს რწმენის ფორმულა არსებითად განსხვავდება ტერტუ-
ლი ანეს ფორმულისგან („მწამს, რადგან აბსურდია“/credo, quia absurdum est). 
იგი განმარტავს სახარებას: „თუ არ ირწმუნებთ, ვერ გაიგებთ“ (ეს. 7:9). თვით 
სა ხარება ჰპირდება „საუკუნო სიცოცხლეს“ მორწმუნეებს, მათ, ვისაც შეუძლია 
შეიმეცნოს ღმერთი. „ესაა საუკუნო სიცოცხლე, რომ შეუძლიათ შეგიმეცნონ შენ, 
ერთადერთი ჭეშმარიტი ღმერთი, და ის, ვინც შენ მოავლინე – იესო ქრისტე“ (ინ. 
17:3). „ცოდნა რწმენის ჯილდოა. ამიტომ ნუ ცდილობ იმის შემეცნებას, რაც უნდა 
გწამდეს, არამედ გწამდეს ის, რაც უნდა შეიმეცნო“ (ნეტარი ავგუსტინე, იოანეს 
სახარების განმარტება, XXIX, 6)3. ნეტარი ავგუსტინეს დოქტრინა კი არ უარყოფს 
ფილოსოფიური სიბრძნის ბერძნულ იდეალს, არამედ გარდაქმნის მას. თავად 
ღმერთი სთავაზობს ადამიანს სიბრძნეს, როგორც ცხონების საშუალებას, ხოლო 
ფილოსოფოსებს – მეგზურს რაციონალური ცოდნის გზაზე. გამომდინარე იქიდან, 
რომ რაციონალური ცოდნის სრულყოფილი მოდელი ავგუსტინესთვის პლოტინის 

1 ადრეული ქრისტიანი მოაზროვნეები გონების ისეთ ცნებას მოიაზრებდნენ, რომელიც 
რწმენასთან დაკავშირებულ სულიერ ვარჯიშებსაც მოიცავდა. ამგვარი გონება „რწმენას კი არ 
უპირისპირდება, არამედ მასთან თანხმობაშია“. იხ.: თ. ირემაძე, რატომ უნდა შევისწავლოთ 
ქრისტიანული ფილოსოფია? წიგნში: ქრისტიანული ფილოსოფიის სათავეებთან, კლიმენტ 
ალექსანდრიელი, კაპადოკიელი მამები, გაიუს მარიუს ვიქტორინუსი, ნეტარი ავგუსტინე, 
ბოეციუსი, რედაქტორები – თ. ირემაძე, ჰ. შნაიდერი, გ. ხუროშვილი, თბ., 2019, გვ. 9-15.

2 რწმენის ავგუსტინესეული გაგება ადამიანური გონების საჭიროებას აღიარებს. გამოცხა-
დე ბის რელიგიის საიდუმლოებების გასაგებად და გამოსაკვლევად გონების ბუნებრივი 
სი  ნათლე საჭირო და მნიშვნელოვანი ხდება. ამ გზის თეორეტიზება მართლაც არის 
ავგუსტინეს „მგზნებარე ძალისხმევა“ – ამ ძალისხმევის შედეგი კი არის ინტელექტი (inte-
llectus), აზროვნება; ის არის გამოცხადების არსის რაციონალური გაგება, შეღწევა მას ში, 
„როდესაც ადამიანური გონება ხელის ცეცებით მიიკვლევს გზას ნეტარი ხილვის სრულ -
ყოფილი სინათლისკენ“. იხ. ე. ჟილსონი, გონება და გამოცხადება შუა საუკუნებში, ინგ ლი-
სუ რიდან თარგმნა მღვდელმა სვიმონ ბუკიამ, თბ., 2019, გვ. 23.

3 იხ. ე. ჟილსონი, გონება და გამოცხადება შუა საუკუნებში, გვ. 24.
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მიერ გადამუშავებული პლატონის ფილოსოფიაა, ავგუსტინემ განახორციელა 
კიდეც პლატონის და ქრისტიანობის, ნეოპლატონიზმისა და ქრისტიანობის სინთეზი. 
შესაბამისად, თანამედროვე ფილოსოფიურ ისტორიოგრაფიაში „ავგუსტინესეული 
პლატონიზმის“ ან „ქრისტიანიზებული პლატონიზმის“ ფილოსოფიური კონცეპტები 
სრულად ასახავს ავგუსტინეს მიერ წამოწყებულ ინტელექტუალურ რევოლუციას.

მოგვიანებით, იოანეს კასიანუსთან და გენადიუს მარსელელთან (გარდ. 496 წ.) 
„ქრისტიანული ფილოსოფია“ ბერთა ცხოვრების წესს, ბერთა თეოლოგიის ტოპოსს 
აღნიშნავდა. ამ მიმართულების თვალსაჩინო წარმომადგენლები იყვნენ ევსები 
კესარიელი, კაპადოკიელი მამები და იოანე ოქროპირი.

შუა საუკუნეების ქრისტიანი მოაზროვნეების მიერ ქრისტიანული ფილოსოფი-
ის გვიანპატრისტიკული გაგება ნეტარი ავგუსტინეს მოძღვრებისგან, ვფიქრობთ, 
დი დად არის დავალებული. ბერი არის „ჭეშმარიტი ქრისტიანი ფილოსოფოსი“, 
რადგან მას შეუძლია მისწვდეს ყოველგვარი ფილოსოფოსობის უმაღლეს მიზანს 
– უმაღლეს არსებას, ღმერთს და ამ გზით ჭეშმარიტ ქრისტიან ფილოსოფოსს ძა-
ლუძს ანტიკური ფილოსოფიის ცალმხრივობათა გადალახვა. მხოლოდ ის, რა საც 
ის განიცდის და რითიც ის ცხოვრობს, არის ჭეშმარიტი ფილოსოფია ანუ „ქრის ტი-
ანული ფილოსოფია“.

******

ქართული ფილოსოფიის ფორმირების გზები მჭიდრო კავშირშია ქრის ტი ანო-
ბასთან, ეკლესიის მამების ფილოსოფიასთან და ანტიკურ ფილოსოფიურ მემკ ვი-
დ რეობასთან.

ქართული ფილოსოფიის და ღვთისმეტყველების თავისებურების გამოკ ვე-
თა-დადგენა, მათი ურთიერთმიმართება და განვითარების ისტორია თანამედ-
რო  ვე ქართულ ფილოსოფიაში საგანგებო კვლევითი ინტერესის საგანია. ამ მი-
მა რ  თულებით, კვლევის საგნობრივი და პარადიგმატული კუთხით, უაღრესად 
მნი  შვნელოვანია პროფ. თ. ირემაძის პუბლიკაციები, რომლებშიც სისტემურად 
არის გააზრებული ქართული ფილოსოფიის შინაგანი დინამიკა და მისი იმანენ-
ტუ რი საზრისი. ამ თემების შესახებ შექმნილი ნაშრომები, ვფიქრობთ, საეტაპო 
ნაშრომებია ქართულ ფილოსოფიურ ისტორიოგრაფიაში, მაგალითად: „ფილოსო-
ფია ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე. ინტერკულტურული და ინტერდის-
ციპ ლინური კვლევები“ (2013), „შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფია. სისტე-
მური მონახაზი მისი სპეციფიკის გასაგებად“ (2019), „ახალი დროის ქართული 
ფილოსოფია. სისტემური მონახაზი მისი სპეციფიკის გასაგებად“ (2020 წ.). ასევე 
მნიშვნელოვანია მის მიერ გამოცემული სამეცნიერო კრებულები: „ახალი დროის 
ქართული ფილოსოფია და მისი მთავარი წარმომადგენლები (XVIII საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე)“ (2014), „ფილოსოფია და თეოლოგია 
შუა საუკუნეების საქართველოში“ (2016) და სხვ. ამავე მიზნით განხორციელდა 
უაღრესად ინოვაციური სამეცნიერო-ელექტრონული პროექტები: „პეტრიწის პორ-
ტალი“ და „ქართული ფილოსოფიისა და თეოლოგიის ენციკლოპედია“.
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წინამდებარე სტატიის მიზანია – თანამედროვე ქართული ფილოსოფიური 
ის ტორიოგრაფიის მიღწევების საფუძველზე – საქართველოში ქრისტიანული ფი-
ლოსოფიის განვითარების ძირითადი ეტაპების წარმოჩენა. საკითხის მეთოდო-
ლო გიური წანამძღვარი არის ქართული ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაციის 
გადააზრება, რომელიც მხოლოდ იმისთვის არ არის მნიშვნელოვანი, რომ უბრა-
ლოდ შევისწავლოთ და ქრონოლოგიურად მივადევნოთ თვალი ფილოსოფიური 
აზ როვნების განვითარების ეტაპებს საქართველოში. ქართული ფილოსოფიის 
ისტორიის პერიოდიზაცია, უწინარეს ყოვლისა, მისი ფორმირებისა და განვითარების 
შინაგან ლოგიკას უნდა ასახავდეს, საკვანძო პერიოდებს და იმ ორიენტირებს უნდა 
გამოკვეთდეს, რაც ქართული ფილოსოფიის სისტემურ ხედვას შეუწყობს ხელს. 
ფილოსოფიის განვითარების ლოგიკა კი სპეციფიკურია. ფილოსოფია, ერთი მხრივ, 
ისტორიული ეპოქის თავისებურებას ასახავს, მეორე მხრივ, თავად არის „ეპოქის 
სული, ეპოქის იგივეობრივი“ (ჰეგელი), ეპოქის შინაარსის შემოქმედი (ბ. რასელი)1. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართული ფილოსოფიის ისტორიის განსხვავებული ხედვა, 
რომელიც პროფ. თ. ირემაძის ნაშრომების საფუძველზე ჩამოყალიბდა, ვფიქრობთ, 
სიღრმისეულად, იმანენტურად ასახავს შუა საუკუნეების ქართული კულტურის, 
როგორც ქრისტიანული კულტურის თავისებურებას, რომელმაც განსაზღვრა 
შუა საუკუნეების ქართული აზროვნების საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიური ხა-
სი ათი. ამასთან, მის გამოკვლევებში თავიდან არის არიდებული სუბიექტური მი-
დ გომა, შემთხვევითობა და/ან აბსტრაქტულ-ლოგიკური სქემატიზმი. თუ თან მი-
მ დევრულად მივყვებით ქართული ფილოსოფიური აზროვნების გენეზისს, ქრი  ს-
ტიანული ფილოსოფიის, როგორც ეპოქალური ცნობიერების კვლევის პერ ს პექ-
ტივები საქართველოში შემდეგ პერიოდებად შეიძლება დაიყოს:

I. ქართული ფილოსოფიის დასაწყისი გვიანანტიკურობასა და ადრეულ 
შუა საუკუნეებში (IV-IX სს.) ემთხვევა ქრისტიანობის გავრცელების პროცესს 
და, ბუნებრივია, რომ ის თეოლოგიასთან მჭიდრო კავშირში ვითარდება. თუმ-
ცა კი ამ პერიოდში ორიგინალური ქართული ფილოსოფიური ტრადიცია არ შექ-
მნილა. ამდენად, შეიძლება ვისაუბროთ ფილოსოფიურ აზროვნებაზე საქართ-
ველოში და არა საკუთრივ ქართულ ფილოსოფიაზე, ფილოსოფიურ შეხე დუ-
ლებებზე, შეგვიძლია ვისაუბროთ ლიტერატურულ ძეგლებში კოლხეთის რიტო-
რი კული სკოლის შესახებ, არისტოტელეს ნაშრომების საყოველთაოდ ცნობილი 
კომენტატორის, თემისტიოსის (IV ს.) და ნეოპლატონიკოსი მოაზროვნის ლიბანი-
ოსის ცნობების საფუძველზე; ასევე, V საუკუნის დიდი ქართველი საეკლესიო 
მოღვაწის, პეტრე იბერის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაში აისახება ქართული ქრი-
სტიანული ფილოსოფიის საწყისისეული ფორმა.

აღსანიშნავია, რომ ქრისტიანული ფილოსოფიის ფორმირების I ეტაპი საქართ-
ველოში მონასტრულ ცხოვრებას უკავშირდება. შესაბამისად, ცხოვრების ამგვარი 
წესი გავლენას ახდენდა ქრისტიანული მართლმადიდებლური ფილოსოფიის, მისი 
დარგებისა და ლიტერატურული ჟანრების ჩამოყალიბებაზე საქართველოში. ეს 
ეტაპი VI საუკუნეში დაიწყო საქართველოში და 13 ასურელი მამის მოღვაწეობას 

1 შდრ. B. Russell, History of Western Philosophy, London, 1947, გვ. 11.
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უკავშირდება. მათი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ასკეტური თხზულებები 
ქრისტიანული მწერლობის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს. ადრეული შუა 
საკუნეების საქართველოში აქტუალური ხდება ტექსტები, რომელთა მიზანი 
ქრი სტიანული მრწამსის ახსნა-განმარტებაა. ადრექრისტიანი მოაზროვნეების 
ქრი სტოლოგიური თხზულებების თარგმანებმა განაპირობა ჟანრობრივი მრავა-
ლ ფეროვნება: ეგზეგეტიკა, დოგმატიკა, ლიტურგიკა, ჰომილეტიკა, პოლემიკა, 
ჰაგიოგრაფია, ჰიმნოგრა ფია, კანონიკა და სხვ. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია ეფრემ 
ასურის (IV ს.) და იოანე სინელის კლემაქსის1 (VI-VII სს.) არაერთი ქართული 
თარგმანი. ამასთან, ცნობილი ეგვიპტელი ბერის, ანტონ დიდის მოწაფის, მაკარი 
მეგვიპტელის (IV ს.) „სწავლანი“, რომელიც X-XI საუკუნეებში ექვთიმე ათონელმა 
თარგმნა ქართულად. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ მაკარი მეგვიპტელის ძველ-
ქართული თარგმანები უფრო ძველია, ვიდერე ბერძნულ ენაზე შემორჩენილი ორი-
გინალები. მაკარი მეგვიპტელის ქრისტიანული ფილოსოფიის მოდელი შუა სა-
უკუნეების საქართველოს სულიერ ცხოვრებაზეც აისახა. კერძოდ, „პლატონური 
ფი ლოსოფიის ჭრილში გაგებული ქრისტიანობა, მსგავსება ღვთის მორწმუნეთ 
ქრისტეს მიბაძვისადმი მოუწოდებდა“, ხოლო ქრისტეს მიმდევართ – სიკეთის, 
სიყვა რუ ლისა და მშვიდობისაკენ.

II. ქრისტიანული ფილოსოფიის ამ მოდელებმა გარკვეული გავლენა იქონია 
შუა საუკუნეების საქართველოში ქრისტიანობის ინტელექტუალურ გააზრებაზე: 
ათონის მწიგნობრული სკოლის წარმომადგენლების (დიდი ათონელი ბერების, 
ექვთიმე და გიორგი ათონელების), ეფრემ მცირესა და არსენ იყალთოელის გავლით 
საფუძველი მომზადდა ქრისტიანული ფილოსოფიის ორიგინალური მოდელის 
შექ მნისა და ჩამოყალიბებისთვის (იოანე პეტრიწი). სწორედ ამ მოაზროვნეთა 
დამსახურებაა კაპადოკიელი მამების ტექსტების (მთარგმნელი – ექვთიმე ათო-
ნელი), არეოპაგიტული კორპუსის და იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროს“ (მთა-
რ გმნელი – ეფრემ მცირე), პროკლეს „თეოლოგიის საწყისების“ და ნემესიოს ემე-
სე ლის „ბუნებისათვის კაცისა“ (მთარგმნელი და კომენტატორი – იოანე პეტრიწი) 
ტექსტების ძველი ქართული თარგმანები. შუა საუკუნეების ეს ქართველი მო-
აზ როვნეები უშუალოდ ბერძნულიდან თარგმნიდნენ და სწორედ ამის შედეგად 
გაჩნდა ქართულ ფილოსოფიაში მოსაზრება კაპადოკიელთა, არეოპაგიტული და 
პროკლეს რენესანსის არსებობის შესახებ შუა საუკუნეების ქართულ აზროვ ნე-
ბაში. ამ დიდი ინტელექტუალური აღზევების პერიოდს უკავშირდება საკუთრივ ქა-
რ თული ფილოსოფიური ლიტერატურისა და ტერმინოლოგიის შექმნა, თარგმნა და 
განვითარება. სწორედ ამ დროს მიაღწია ქართულმა ფილოსოფიურმა აზროვნებამ 
თავისი განვითარების მწვერვალს (იოანე პეტრიწი). ამ სააზროვნო გზის შედეგად 
სათავე დაედო ქრისტიანული ფილოსოფიის ორიგინალურ მოდელს საქართველოში, 
რომელმაც მიზნად დაისახა ორი მნიშვნელოვანი პარადიგმის – ათენისა და 

1 ქართულ ენაზე არსებობს „კლემაქსის“ რამდენიმე თარგმანი, მათ შორის, იოანე პეტრიწის 
მიერ შესრულებული გალექსილი რედაქცია. ამ ტექსტის მნიშვნელობაზე ის ფაქტიც მეტ ყ-
ვე ლებს, რომ ანტონ ბაგრატიონმა ახალ დროში კიდევ ერთხელ თარგმნა ეს ტექსტი ქარ თუ-
ლად.
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იერუსალიმის, ცოდნისა და რწმენის, ეკლესიისა და აკადემიის წარმატებული დი ა-
ლოგი და უნივერსალური სინთეზის უნიკალური პროგრამა.

III. ქართული ქრისტიანული ფილოსოფიის საკვანძო ფიგურა იოანე პეტრიწია. 
ამ დენად, რამდენიმე თეზისს შემოგთავაზებთ ქრისტიანული ფილოსოფიის პეტრი-
წი სეული მოდელის გასააზრებლად:
1. ქრისტიანული ფილოსოფიის პეტრიწისეული მოდელი განსხვავდება იმდ რო-

ინ დელი ქართული და ევროპული ფილოსოფიის წარმომადგენელთა მსგავსი 
თე ორიებისგან.

2. პეტრიწი ფართო ჰორიზონტის1 დიდი ქრისტიანი მოაზროვნეა. მიუხედავად 
იმისა, რომ ის ქრისტიანულ კერაზე მოღვაწეობდა, უტრიალებდა სახარებას და 
სამოციქულო წიგნებს, ეკლესიის მამების და მათი კომენტატორების ტექსტებს, 
აკრიტიკებდა ბიბლიის ქართველ მთარგმნელებს ტექსტში გარკვეული ტერმი-
ნო ლოგიური უზუსტობების გამო, მისი აზროვნება სცილდება ვიწროეკლესიური 
დოგმატური აზროვნების ფარგლებს, რადგან მისი აზროვნების პათოსი რენე-
სან სულია, ის „რენესანსული ყაიდის მოაზროვნეა“2 (თ. ირემაძე), მისთვის 
ქრისტიანობა არის ის სიბრძნე, რომელმაც ყველა სააზროვნო მიღწევები უნდა 
აითვისოს (გონებითი სიბრძნე „აბრაამის, ქალდეველთა და კიდევ ელინთა“3), 
გადაამუშაოს და ქრისტეს მოძღვრებასთან თანხმობაში მოიყვანოს. საამისოდ 
მას ნეოპლატონიკოსი პროკლეს ავტორიტეტიც კი არ უქმნის უხერხულობას. 
ამოსავალი მისთვის, ცხადია, პავლეა – „ჩვენი ეკლესიის მოძღვარი“4, წმ. სა ხა-
რება და ფსალმუნთა ტექსტები (პეტრიწი ხშირად სახარების და ფსალ მუნ თა 
ტექსტებს მოიხმობს5 ან მის ინტერპრეტაციას ახდენს), იგი ეყრდნობა გრიგოლ 
ნაზიანზელსა და ბასილ კესარიელს, იოანე დამასკელს, ხოლო პროკლე კი პლა-
ტონის საღმრთო კათედრის მემკვიდრე (მონაცვალეა), „დიადო ხოსია“. მან 
პლატონის დიალოგების დაფარული სიბრძნე გააცხადა და თვით პლატონის 
„უმწვერვალესი გონებისაგანაც“6 მიუწვდომელი ერთი – არსებულთა პირველ-
მი ზეზი – შეიმეცნა. პეტრიწს მოსწონს პროკლეს მახვილი გონება, ზუსტი 
აზ როვნების ხელოვნება, მას პროკლე სჭირდება სიბრძნის შეთვისების ხე-

1 უდო იეკი მიიჩნევს, რომ „ქართული ფილოსოფიის ისტორია არასოდეს შემოიფარგლებოდა 
მხოლოდ საქართველოთი. დიდი ქართველი მოაზროვნეები მუდამ ფართო ჰორიზონტზე 
ფილოსოფოსობდნენ“. ავტორი აქ, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ პეტრიწს გულისხმობს 
პროკ ლეს ქართული რეცეფციის კონტექსტში. იხ.: უ. რ. იეკი, განაზრებანი ქართული ფი-
ლოსოფიის შესახებ, გერმანულიდან ქართულად თარგმნა ლ. ზაქარაძემ, „ნეკერი“, თბ., 
2012, გვ. 43. 

2 იხ.: თ. ირემაძე, შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფია. სისტემური მონახაზი მისი სპეცი-
ფ იკის გასაგებად, თბ., 2019, გვ. 35-37.

3 მას მოსწონს ღვთიური სიბრძნე ფილოსოფოსთა ნააზრევში. იხ.: იოანე პეტრიწი, განმარტება 
პროკლე დიადოხოსის „ღმრთისმეტყველების საფუძვლებისა“, თანამედროვე ქართულ ენა-
ზე გადმოიღო, გამოკვლევა ლექსიკონი და შენიშვნები დაურთო დამანა მელიქიშვილმა, თბ., 
1999, გვ. 203.

4 იქვე, გვ. 203.
5 დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის „განმარტების“ ბოლოსიტყვაობის შედგენილობისა და 

წყა როებისათვის იხ.: იოანე პეტრიწი, განმარტება..., გვ. XLIII-LXIV.
6 იოანე პეტრიწი, განმარტება..., გვ. 4.
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ლალი ზაქარაძე – ქრისტიანული ფილოსოფიის ძირითადი ეტაპები საქართველოში
  

ლო ვ ნების მისაღწევად, ფილოსოფიურ ხედვებში („ხედვაი უჩუეველნი“) გასა-
რკვევად.

3. ქართველი ფილოსოფოსი ქრისტიანობის არსის უკეთ გაგებისთვის, ანუ ქრი -
სტიანული ფილოსოფიის საკუთარი ხედვის წარმოსაჩენად ნეოპლა ტო  ნუ-
რი ფილოსოფიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნაშრომს, კერძოდ კი, პროკ ლე 
დიადოხოსის „თეოლოგიის საწყისებს“ იყენებს. პეტრიწს მიაჩნია, რომ ამ ნაშ-
რო მის თარგმანითა და კომენტარით ადეკვატურად მოხერხდება ქრის ტიანობის 
ფილოსოფიური ანალიზი. მას სურს, პროკლეც კი თანხმობაში მოიყვანოს 
არა მარტო „ეკლესიის მამების მოძღვრებასთან“, არამედ ქრისტიანობასთან. 
პეტრიწის პროკლეს კომენტარი ბევრად მასშტაბური პროექტია, პეტრიწი არის 
ქრისტიანული პლატონიზმის და ქრისტიანული ნეოპლატონიზმის თეორე-
ტიკოსი შუა საუკუნეების ქართულ აზროვნებაში.

4. პეტრიწი განსაკუთრებით საინტერესოდ ახდენს სულის შესახებ ნეოპლა ტო-
ნური თეორიის ქრისტიანულ ტრანსფორმაციას. პროკლეს სულის თეორი-
ისადმი მიძღვნილი პეტრიწისეული განმარტებანი სცდება კომენტარის ვიწრო 
გაგებას. სულის შესახებ პროკლესეული მოძღვრების ანალიზისას პეტრიწი 
უხ ვად მოიხმობს მაგალითებს ბიბლიიდან და ამგვარად ცდილობს მის ახსნა-
განმარტებას. აღსანიშნავია, რომ ის აქ სულის შესახებ პროკლესეულ მოძ-
ღვრებას ბიბლიას უახლოებს. ამდენად, ქრისტიანული ფილოსოფიის პეტ რი-
წისეული ვერსიის კონტურები სწორედ პროკლესა და პეტრიწის სულის თე-
ორიათა შედარებითი ანალიზის საფუძველზე შეიძლება გამოიკვეთოს1.

5. იოანე პეტრიწის ქრისტიანული ფილოსოფიის მოდელი ნათლად იკვეთება 
მის მიერ ადამიანის შემეცნების დახასიათებისას. პროკლე „თეოლოგიის საწ-
ყი სებში“, კერძოდ კი, 182-211-ე თავებში დაწვრილებით განიხილავს სულის 
სახეებს, განსაზღვრებებს, თავისებურებებს, იერარქიებს და ა. შ. იგი ბერძენი 
ფილოსოფოსის აზრებს სრულყოფს და მათ მოდერნიზებასაც ახდენს საკუთარი 
შეხედულებისამებრ. ამის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია ადა-
მის ბიბლიური ისტორიის პეტრიწისეული ანალიზი, რაც ქრისტიანული ფი ლო-
სოფიის პეტრიწისეული მოდელის უმნიშვნელოვანეს ასპექტებს მოიცავს2. აქ 
საუბარია ადამის შესახებ, რომელმაც (თავისი უგუნურების გამო) სამოთხე 
დატოვა. პეტრიწი აქ ადამის სახით სულის იმ სახეს აღნიშნავს, რომელიც 
საკუთარ გონით საწყისს განრიდებულია და სხეულთან არის დაკავშირებული. 
სწორედ ეს არის სულის სამყაროსეული და, მაშასადამე, დროული არსებობის 
მიზეზიცა და დასაბამიც. ქართველი ფილოსოფოსი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 
ადამიანის გონებრივი აქტიურობის პრინციპს. ქრისტიანული ფილოსოფიის 

1 იხ.: T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur Rezeption der Proklischen 
Philosophie im deutschen und georgischen Mittelalter. Dietrich von Freiberg – Berthold von 
Moosburg – Joane Petrizi (Bochumer Studien zur Philosophie, Bd. 40), Amsterdam / Philadelphia 
2004. ამ ნაშრომში თ. ირემაძე, მართალია, პეტრიწს ქრისტიანული ფილოსოფიის პროგ რე-
სულ წარმომადგენელთა რიცხვს მიაკუთვნებს, მაგრამ იქვე მიიჩნევს, რომ იოანე პეტრიწი 
არ ყოფილა ეკლესიის ფილოსოფოსი – ამ სიტყვის ვიწრო აზრით. 

2 T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus, გვ. 202.
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პეტრიწისეული მოდელიც ადამიანის გონების რწმენას ეფუძნება, რადგან 
ქრისტიანული სარწმუნოების უმნიშვნელოვანესი და საჭირბოროტო საკითხები 
აქ სწორედ გონებრივი შემეცნების სამსჯავროზეა გამოტანილი.

IV. ქრისტიანული ფილოსოფია ახალი დროის ქართული ფილოსოფიაში 
(XVIII-XIX სს.) საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიურ კერებს – თბილისისა (1755) და 
თელავის (1782) სასულიერო სემინარიებს უკავშირდება. ამ პერიოდის ქართულ 
ფილოსოფიურ აზროვნებაში ევროპეიზმი (მართალია, რუსული აზროვნებით 
გაშუალებული) არსებით როლს ასრულებს ინტელექტუალური ტრადიციის 
ფორმირებაში. ახალი დროის ქართველი მოაზროვნეები ევროპული ფილოსოფიის 
მნიშვნელოვან ტექსტებს ამუშავებენ და ცდილობენ მათ გადმოტანას ეროვნულ 
ნიადაგზე. ამ კუთხით დიდი სამუშაო შეასრულეს სულხან-საბა ორბელიანმა, 
ანტონ ბაგრატიონმა და მისმა სკოლამ1, იოანე ბატონიშვილმა, იონა ხელაშვილმა, 
სოლომონ დოდაშვილმა, გაბრიელ ქიქოძემ და სხვ.

ამ პერიოდში ქრისტიანული ფილოსოფიის მნიშვნელოვანი წარმომადგენელია 
რუსეთში დევნილი ქართველი თეოლოგი და ფილოსოფოსი, იონა ხელაშვილი 
(1778–1837)2. იონა ხელაშვილი ავითარებს საღვთისმეტყველო, ფილოსოფიურ, 
1 ანტონ პირველის (ბაგრატიონის) ქრისტიანული ფილოსოფიის პროექტი მოიცავს მის არა 

მარტო სამეცნიერო-თეორიულ მოღვაწეობას, არამედ ძალიან მნიშვნელოვანია მისი სა-
მე ცნიერო-პრაქტიკული საქმიანობაც, მის მიერ დაარსებული საგანმანათლებლო კერები 
და მთარგმნელობითი საქმე, რომელიც „ქართველ ყრმათა“ განსასწავლად ქრისტიანული 
ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების საკვანძო სახელმძღვანელოებისა და ტექსტების 
ქარ თულენოვანი თარგმანების მომზადებით გამოიხატა. ანტონის სამეცნიერო-პრაქ ტი -
კული საქმიანობის ანალიზისა და შეფასების კუთხით იხ.: T. Iremadze, Die Rezeption der 
Aristotelischen Logik im georgischen Denken der Neuzeit: Anton Bagrationi und seine Aris-
toteles-Studien, in: Georgica. Zeitschrift für Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und 
Kaukasiens, Bd. 29 (Shaker Verlag, Aachen, 2006), გვ. 135-143; T. Iremadze, Antikes Wis-
sen und modernes Bewußtsein als hermeneutisches Problem in der georgischen Philosophie 
des 18. Jahrhunderts: Anton Bagrationi und sein philosophisches Werk, in: Hermeneutik aus 
chinesischer und westlicher Perspektive. Gedenkenschrift zum 10. Todesjahrs Hans-Georg 
Gadamers (1900-2002), hrsg. von Pan Derong, East China of Normal University, Shanghai, 
2014, გვ. 197-206; თ. ირემაძე, ანტონ ბაგრატიონი (1720-1788). ფილოსოფიური შემო ქ მე -
დება, წიგნში: ანტიკურობისა და ბიზანტიის ფილოსოფიური ტრადიცია ანტონ ბაგრა ტი-
ონის შემოქმედებაში, კრებულში: ბიზანტინოლოგია საქართველოში – 3, ეძღვნება აკა-
დე მიკოს გიორგი წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის დაარ-
სების 50-ე წლისთავს, ტ. I, რედაქტორები: ნ. მახარაძე, ნ. სულავა, თბ., 2011, გვ. 235-241:                                   
თ. ირე მაძე, არისტოტელეს ლოგიკის გაგებისათვის ახალი დროის ქართულ აზროვნებაში: 
ანტონ ბაგრატიონი და მისი არისტოტელური ნარკვევები, კრებულში: შემეცნება და ზნე-
ობა. ფილოსოფიური წერილები. ეძღვნება ლერი მჭედლიშვილის 75 წლის იუბილეს. რე დაქ-
ტო რები: თ. ირემაძე, თ. ცხადაძე, გ. ხეოშვილი, თბ., 2012, გვ. 46-56; თ. ირემაძე, ახალი 
დროის ქართული ფილოსოფია და მისი მთავარი წარმომადგენლები (XVIII საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე), კრებულის შემდგენელი და სამეცნიერო 
რედაქტორი თ. ირემაძე, თბ., 2014, გვ. 52-63; 

2 იონა ხელაშვილის ფილოსოფიური ღვთისმეტყველების კვლევა კავკასიური ფილოსოფიისა 
და თეოლოგიის სამეცნიერო-კვლევითი არქივის საგანგებო კვლევის საგანია. ბოლო პე-
რი ოდში მნიშვნელოვანი პუბლიკაციები მომზადდა მისი თეოლოგიურ-ფილოსოფიური 
კონცეფციის წარმოსაჩენად. ასე, მაგ.: ლ. ზაქარაძე, იონა ხელაშვილი – დიდი ქართველი 
ღვთისმეტყველი საუკუნეთა გზაგასაყარზე, „უფლის ციხე“ N2, 2012, გვ. 70-74; თ. ირე მაძე, 
იონა ხელაშვილის ფილოსოფიური ღვთისმეტყველება, ჟურნალში: „უფლის ციხე“. სა ქარ თ-
ვ ე ლოს საპატრიარქო, N3 (თბ., 2014), გვ. 91-96; მიტროპოლიტი გრიგოლ ბერბიჭაშ ვილი, 
იონა ხელაშვილის მეტაფიზიკური კონცეფცია, თბ., 2017.
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ლალი ზაქარაძე – ქრისტიანული ფილოსოფიის ძირითადი ეტაპები საქართველოში
  

ეთიკურ და განმანათლებლურ იდეებს. ქართული ინტელექტუალური კულტურის 
მდიდარი ტრადიციების აღდგენას ემსახურება მისი დიდი ძალისხმევა თეორიული 
თუ პრაქტიკული მოღვაწეობისა. მისი ხელმძღვანელობით დაიწერა და ითარგმნა 
მრავალი საღვთისმეტყველო და ფილოსოფიური შინაარსის თხზულება.

იონა ხელაშვილი თავის მსოფლმხედველობას თავადვე აფასებს, როგორც 
ფილოსოფიურ ღვთისმეტყველებას. ფილოსოფიური კითხვა-მორიგებანი, იგივე „34 
შეკითხვის წიგნი“ (რომელსაც ავტორი „კიდონტს“ უწოდებს) არის იონა ხელაშვილის 
პროგრამა, მეტაფიზიკური კონცეფცია, რომელსაც პრაქტიკული (უნდა იყოს 
გზა მკვლევი სასულიერო პირებისთვის ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების 
საკვანძო საკითხებში), თეორიული (სამყაროს ხილული თუ უხილავი არსის შე-
მეცნების გზების გასააზრებლად) და პატრიოტული (ამ ტრაქტატმა ქართველებს 
კიდევ უფრო მეტად უნდა შეაყვაროს სამშობლო) დანიშნულება აქვს1.

იონა ხელაშვილი განსაკუთრებულად წარმოაჩენს შუა საუკუნეების დიდი 
ქრისტიანი მოაზროვნის, იოანე დამასკელის (675-749 წწ.) როლს ფილო სო ფი-
ური ღვთისმეტყველების საქმეში. იგი ქრისტიანული ფილოსოფიის იმ ხაზის 
გამგრძელებლად გვევლინება ქართულ აზროვნებაში, რომელიც ე.წ. „არისტოტე-
ლურ ნეოპლატონიზმს“,2 იოანე დამასკელის და ეფრემ მცირეს სახელებს უკა ვ-
შირდება. იოანე დამასკელი ასრულებს ქრისტიანობის ორთოდოქსული საფუძვ-
ლების მომზადებას, ხოლო მისი ძველქართული თარგმანები, კერძოდ კი, „ცოდნის 
წყაროს“ ფილოსოფიური თავები ანუ „დიალექტიკა“, რომელიც ორჯერ ითარგმნა 
შუა საუკუნეების ქართველი ღვთისმეტყველების, ეფრემ მცირეს და არსენ იყა-
ლ თოელის მიერ, წარმოადგენდა იმ საძირკველს, რომელზეც მყარად უნდა და-
შე ნებულიყო ფილოსოფიური ღვთისმეტყველების ხელაშვილისეული მოდელი. 
„დიალექტიკა“ არისტოტელესეული ლოგიკის ქრისტიანული ინტერპრეტაციის 
შედეგს წარმოადგენს. ამდენად, ის ქრისტიანული ფილოსოფიის საფუძველმდებარე 
ცნებების, კატეგორიების, კონცეპტების განსაზღვრა-დადგენას ახდენს და მათ 
ქრისტიანულ ინტერპრეტაციას გვთავაზობს. ქრისტიანული მეტაფიზიკა ფილო-
სოფიის ის დარგია, რომელიც უხილავი ერთის და უხილავი სულების შემეცნებას 
ესწრაფვის.

XIX საუკუნის აზროვნებაში იერუსალიმისა და ათენის სინთეზის მარად 
აქტუალური მოდელის განმასახიერებელი მოაზროვნე იყო გამოჩენილი ქართველი 
სასულიერო პირი და მეცნიერი, თეოლოგი, ფსიქოლოგი და ფილოსოფოსი, იმე-
რეთის ეპისკოპოსი გაბრიელ ქიქოძე (1825–1896). იგი ამუშავებდა აქტუალურ 

1 „წიგნი ესე კიდონტი იყოს გრძნობებისა და ეგზამენი სულებთა, რომელსა ეწოდა წარმ კი-
თხუელებთაგანვე [...] ფილოსოფიური ღვთისმეტყუელება, რომელსა შინა ორნივე მეტ-
ყუელებანი არიან“. იხ.: იონა ხელაშვილი, ოცდათოთხმეტი შეკითხვის წიგნი. ფილოსოფიური 
ნაწილი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო გ. 
დედაბრიშვილმა, თბ., 1967, გვ. 35.

2  K. Oehler, Aristotle in Byzantium, in: Greek, Roman and Byzantine Studies, vol. 5, No. 2,1964, გვ. 
143. P. Remes, Neoplatonism, Stocksfield, 2008, გვ. 32. არისტოტელური ნეოპლატონიზმის 
არაბული კონტექსტი – ავიცენა იხ.: Sarah Pessin, Islamic and Jewish Neoplatonisms, in: The 
Routledge Handbook of Neoplatonism, edited by P. Remes and S. Slaveva-Griffin, Routledge, 
2014, გვ. 558.
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საღვთისმეტყველო საკითხებს, რომლებსაც დღესაც არ დაუკარგავთ აქტუალობა. 
პროფ. თ. ირემაძის აზრით, ეპისკოპოსმა გაბრიელმა ქართულ აზროვნებაში 
ყველაზე მკაფიოდ განავითარა მშვიდობისა და შემწყნარებლობის თეოლოგია, 
ამასთან, საყურადღებოა ქრისტიანული მოძღვრების მისეული ინტერპრეტაცია 
და ფილოსოფიური თეოლოგიის ფუნდამენტური პრობლემების რეაქტულიზება. 
„ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ XIX საუკუნის ქართული აზროვნების 
ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი დოკუმენტია, რადგან მასში არა მარტო 
მაშინდელი ფსიქოლოგიის საფუძველმდებარე და აქტუალური პრობლემები, 
არა მედ ფილოსოფიის, თეოლოგიისა და ლოგიკის საკვანძო საკითხებიცაა გან-
ხილული. ამ პროცესში გაბრიელ ქიქოძე ევროპული აზროვნების მნიშვნელოვან 
მიღწევებსაც ითვალისწინებდა, მაგალითად, სამუელ კლარკისა და იმანუელ კან-
ტის მოძღვრებებს. გაბრიელ ქიქოძემ ქრისტიანობის ორიგინალური საღვთის-
მეტყველო-ფილოსოფიური და ანთროპოლოგიური ხედვა წარმოადგინა, რომელიც 
საკაცობრიო მართლმადიდებლური აზროვნების დიდ ტრადიციასა და მონაპოვარს 
ეყრდნობოდა.

გაბრიელ ეპისკოპოსი იმ ყაიდის მოაზროვნე იყო, რომელმაც მეცნიერებისა 
და რელიგიის, ცოდნისა და რწმენის ჰარმონიული სინთეზი დაისახა მიზნად და 
თა ვისი საქმიანობით განახორციელა კიდეც ეს პროგრამა: „იგი სარწმუნოებას 
ამეცნიერებდა და მეცნიერებას ასარწმუნოებდა... და მთელი სიბრძნე მისი ამაშია 
გა მო სახული“ (ილია ჭავჭავაძე). გაბრიელ ეპისკოპოსი თავისი თეორიული და 
პრაქტიკული საქმიანობით იერუსალიმისა და ათენის სინთეზის მარად აქტუალური 
მოდელის განმასახიერებელი მოაზროვნე იყო. მისი საღვთისმეტყველო-ფილო-
სოფიური შემოქმედების მთავარი ხაზი ქრისტიანული ფილოსოფიის მაკონს ტ-
რუირებელ და საფუძველმდებარე პარადიგმას მიჰყვება: მეცნიერება და სარ-
წმუნოება არ არის ადამიანური არსებობის ორი ერთმანეთთან შეუთავსებელი და 
მოურიგებელი სფერო, პირიქით, ისინი თავსებადი და ურთიერთშემავსებელი სფე-
როებია1.

ქრისტიანული მართლმადიდებლური ფილოსოფიის ცენტრალურ ხაზს აგრ-
ძე ლებს მღვდელმონაზონი ალექსი შუშანია (1852-1923). ქართულ აზროვნებაში 
მისი განსაკუთრებული როლი ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ გამოკვლეული 
და შეფასებული2. მის ვრცელ შემოქმედებაში3 ქრისტიანული ფილოსოფიისა და 

1 გაბრიელ ქიქოძის ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების საკვანძო საკითხების შესახებ 
იხ.: თ. ირემაძე, ეპისკოპოსი გაბრიელი (ქიქოძე), ქართული ფილოსოფიისა და თეოლოგიის 
ენციკლოპედია: http://www.encyclopedia.ge/ka/articles/36 (წვდომა განხორციელდა: 
02.03.2024).

2 წმინდა ალექსი შუშანიას საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიური შემოქმედების ინტენსიური 
შესწავლა ამჟამად მიმდინარეობს ახალი საქართველოს უნივერსიტეტში, სადაც არაერთი 
სამეცნიერო ნაშრომი შესრულდა ამ მიმართულებით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია: დე-
კა ნოზი ზაქარია მესხი, ღირსი ალექსი შუშანიას ფილოსოფიური აპოლოგეტიკა. ერნესტ 
რენანის შეხედულებათა კრიტიკა, სამეცნიერო რედაქტორი – თ. ირემაძე, თბ., 2023.

3 მის მრავალრიცხოვან შემოქმედებაში აღსანიშნავია თხზულებები: „რა მოაქვს უღმერ თო-
ბას?“ (1908 წ.), „წიგნი აღსარებისა“ (1904 წ.), „ისპობა თუ არა ბატონყმობა“ (1906 წ.), „ხალხი 
და ეკლესია“ (1906 წ.), „განხილვა ერნესტ რენანის მოსაზრებათა ქრისტეს ცხოვრების შე-
სახებ“ (1908 წ.), „მოკლე სახელმძღვანელო მონაზონთათვის“ (1910 წ.) და სხვ.
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ღვთისმეტყველების მრავალფეროვანი თემატიკაა წარმოდგენილი. ეს მოაზროვნე, 
უპირატესად, ქრისტიანული ეთიკის ჭრილში განავრცობს თავის მსჯელობებს 
და ქრისტიანული ასკეტიზმის მცნებებს ავითარებს. მისი შემოქმედების მნი-
შ ვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს მონაზვნური სწავლებები, რომლებშიც ჩანს 
ღრმა განსწავლულობა ეკლესიის მამათა მემკვიდრეობაში, ასევე, ღიაობა მეც-
ნი ერების წინაშე, რაც გამოიხატება მეცნიერულ მიღწევათა მიმღებლობასა და 
მათ შეთანადებაში ქრისტიანულ მოძღვრებასთან. მის თხზულებებში შევხვდებით 
იმდროინდელი სოციალური საკითხების ანალიზს ქრისტიანული რელიგიის ჭრილში, 
ასევე, მისი ეპოქის და შედარებით ადრინდელი დასავლელი მოაზროვნეების 
რეცეფციასა თუ კრიტიკულ შეფასებებს.

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ქრი ს-
ტიანულმა ფილოსოფიამ საქართველოში აზროვნების მეტად მდიდარი ტრადიცია 
შექმნა, რომლის შესწავლა, გამოკვლევა და რეაქტუალიზება სამომავლო კვლევათა 
გადაუდებელ ამოცანად გვესახება.

Lali Zakaradze

MAJOR STAGES OF CHRISTIAN ORTHODOX                                            
PHILOSOPHY IN GEORGIA

Summary 

The ways of formation of Georgian philosophy are closely related to Christianity, the 
philosophy of the Church Fathers and ancient philosophical heritage. The specifics and 
dynamics of Georgian philosophy and theology are a subject of special research interest 
in modern Georgian philosophy. In this direction landmark studies were carried out at the 
New Georgian University. In terms of the subject and paradigmatic aspects of research, 
Prof. T. Iremadze’s several publications are of paramount importance, in which the internal 
dynamics of Georgian philosophy and its immanent sense are systematically understood. 
Some edited volumes, as well as innovative electronic research projects also are worth to 
be mentioned.

The purpose of my report is to present the main stages of Christian Orthodox philos-
ophy in Georgia based on the findings of modern Georgian philosophical historiography. 
We will start with the new periodization of Georgian philosophy formed on the basis of Prof. 
Iremadze’s works.

I. The beginning of a Georgian philosophy in Late Antiquity and early Middle Ages 
(IV-IX centuries) coincides with the spread of Christianity and, naturally, it develops in 
close connection with theology. However, no original Georgian philosophical tradition was 
created during this period. Thus, we can talk about philosophical thinking in Georgia, 
not about Georgian philosophy itself. For example, philosophical views were expressed 
in literary works and the rhetorical school of Colchis. It should be noted that the first stage 
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of the formation of Christian philosophy in Georgia is connected with monastic life. This 
stage began in Georgia in the 6th century and is connected with the work of the 13 Assyr-
ian fathers. Texts, the purpose of which is the explanation of the Christian belief, become 
relevant in Georgia in the early Middle Ages. Translations of Christological writings of early 
Christian thinkers led to genre diversity: Exegetics, dogmatics, liturgics, homiletics, polem-
ics, hagiography, hymnography, canonicals, etc.

II. These models of Christian philosophy had a certain influence on the intellectual un-
derstanding of Christianity in medieval Georgia: Through the representatives of the school 
of Athos (the great monks Ekvtime and George of Athos), Ephraim Mtsire (or Ephraim the 
Lesser) and Arsen of Ikalto, the foundation was prepared for the creation and formation 
of the original model of Christian philosophy (Ioane Petritsi). It is thanks to these thinkers 
that there are ancient Georgian translations of the texts of the Cappadocian fathers (trans-
lator – Ekvtime of Athos), the Areopagite corpus and the “Source of knowledge” of John 
of Damascus (translator – Ephraim the Lesser), the texts of Proclus’ “The beginnings of 
theology” and Nemesius of Emesa’s “The nature of man” (translator and commentator – 
Ioane Petritsi). These Georgian thinkers of the Middle Ages translated directly from Greek, 
and it was as a result of this that the researchers discussed the existence of the teaching 
of Cappadocian Fathers, Areopagite books, and Proclus’ Renaissance in Georgia. At this 
time, the creation, translation and development of Georgian philosophical literature and 
terminology took place. It was just at this time that Georgian philosophical thinking reached 
the apex of its development (Ioane Petritsi). As a result of this way of thinking, the original 
model of Christian philosophy was born in Georgia, which aimed at a successful dialogue 
and universal synthesis program of two important paradigms – Athens and Jerusalem, 
knowledge and faith, church and academy.

III. Ioane Petritsi is a key figure of Georgian Orthodox Christian philosophy. His model 
of Christian philosophy differs from similar Georgian and European theories of his time. 
For a better understanding of the essence of Christianity, Petritsi uses one of the most 
important works of Neoplatonic philosophy, in particular, “The beginnings of theology” by 
Proclus, to present his own original concept of Christian philosophy. Petritsi believes that 
the translation and commentary of this work will provide an adequate philosophical analy-
sis of Christianity.

IV. Christian philosophy in modern Georgian philosophy (XVIII-XIX centuries). It is 
connected with the theological and philosophical centers – Tbilisi (1755) and Telavi (1782) 
theological seminaries. The Georgian philosophical thought of this period is experienc-
ing the process of Europeanization (although through Russia, it should be noted) and is 
characterised by attempts to transfer these ideas in the national context. Sulkhan-Saba 
Orbeliani, Vakhtang VI, Anton Bagrationi and his school, Aleksander Amilakhvari, Davit 
Batonishvili, Ioane Batonishvili, Iona Khelashvili, Solomon Dodashvili, Gabriel Kikodze and 
others did a great work in this regard. During this period, important concepts of Christian 
philosophy are created: the Georgian theologian Iona Khelashvili (1778-1837) formulates 
his own metaphysical conception in the work Book of 34 Questions. Khelashvili singles 
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out the importance of the works of the great Christian thinker of the Middle Ages, John 
of Damascus (675-749), for philosophical theology. The Georgian translations of John of 
Damascus, in particular, his Dialectics, represented the foundation on which the Khelas-
hvili model of philosophical theology was to be built. The prominent Georgian clergyman 
and scientist, theologian, psychologist and philosopher, Bishop of Imereti Gabriel Kikodze 
(1825-1896) was a thinker embodying the ever-present model of the synthesis of Jerusa-
lem and Athens in 19th century thought. He worked on topical theological issues that have 
not lost their relevance even today. According to Prof. T. Iremadze, Bishop Gabriel devel-
oped the theology of peace and tolerance, and he also adequately covered many other 
main motives of philosophical theology. In this process, Gabriel Kikodze took into consid-
eration the important achievements of European thinking, for example, the doctrines of 
Samuel Clarke and Immanuel Kant. The central line of the Christian Orthodox philosophy 
is continued by the priest-monk Aleksi Shushania (1852-1923). His special role in Georgian 
thinking has not yet been properly evaluated. Various topics of Christian philosophy and 
theology are presented in his rather extensive work. Shushania mostly expands his rea-
sonings in the Christian ethical perspective and develops the commandments of Christian 
asceticism. An important part of his work is monastic teachings, which show a deep study 
of the heritage of the Church Fathers, as well as openness to science, which is manifested 
in the acceptance of scientific achievements and their reconciliation with Christian doctrine. 
In his writings, we can find the analysis of the social issues of that time from the point of 
view of the Christian religion, as well as the reception and critical evaluations of his era and 
western thinkers of earlier periods.

The best form of Georgian Orthodox Christian philosophical thinking – Gelati Academy 
– was an attempt to reconcile Jerusalem and Athens. According to the great Gelatian think-
ers (starting with Petritsi and ending with Bishop Gabriel), the existential status of human, 
his existence in this world, makes us think that human is a believer and knowledgeable 
being, and these two things are compatible with each other. It was as a result of this that 
many basic principles of Christian philosophy were developed in the Gelati school, first of 
all, the highly noteworthy idea of mutuality, compatibility and grand synthesis of knowledge 
and faith. This idea is noteworthy to the extent that it was essentially based on such a rich 
thinking tradition as the centuries-old Christian tradition of Georgian thinking!
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მაია ქერქაძემაია ქერქაძე

სინათლის მეტაფიზიკა შუა საუკუნეების 
ქრისტიანულ აზროვნებაში

(ფსევდოდიონისე არეოპაგელი, იოანე დამასკელი, გრიგოლ ნოსელი, სვიმეონ 
ახალი ღვთისმეტყველი)

სი ნათ ლის მე ტა ფი ზი კას უძ ვე ლე სი ტრა დი ცია გა აჩ ნია რო გორც ქის ტი ა ნულ, 
ისე არაქ რის ტი ა ნულ აზ როვ ნე ბა ში. მზი სა და ნათ ლის თაყ ვა ნის ცე მა და შემ დგომ 
სიმ ბო ლუ რი გან სა ხოვ ნე ბა დას ტურ დე ბა წი ნა აზი ის, აზი ის, ეგ ვიპ ტის, ევ რო პულ 
რე ლი გი ებ ში, ქრის ტი ა ნულ, ბუ დის ტურ, მაჰ მა დი ა ნურ მრწამ სში, ქალ დე ურ, რო-
მა ულ, ელი ნის ტურ, ბა ბი ლო ნურ ცი ვი ლი ზა ცი ებ ში. მას უდი დე სი ად გი ლი ეჭი რა 
სხვა დას ხვა ფი ლო სო ფი ურ სკო ლებ სა და ფი ლო სო ფოს თა ნა აზ რევ ში: პლა ტონ თან, 
ნე ოპ ლა ტო ნი კო სებ თან, პატ რის ტი კა ში, ქრის ტი ა ნულ მის ტი კა ში და ა.შ. უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნე სია მი სი რო ლი ყვე ლა დრო ის ხალ ხთა ხე ლოვ ნე ბა ში, მწერ ლო ბა ში.

ქრის ტი ა ნულ -რე ლი გი ურ სიმ ბო ლი კას უღ რმე სი მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ -თე ო-
რი უ ლი საყ რდე ნი გა აჩ ნი ა. დილ თა ის სიტყ ვებს თუ მო ვიშ ვე ლი ებთ, ენა, რო მელ შიც 
გა მო სა ხუ ლე ბას ჰპო ვებს რე ლი გი უ რი კავ ში რი, ყო ველ თვის გრძნო ბად -გო ნი თი უნ-
და იყოს. ისე თი სიმ ბო ლო ე ბი, რო გო რი ცაა სი ნათ ლე, სიწ მინ დე, სი მაღ ლე, წარ მო-
ად გენს ღვთა ებ რი ვი არ სე ბის ღი რე ბუ ლე ბა თა გა მო სახ ვას, რო მელ ნიც გა მოც დი-
ლე ბი თაა შეც ნო ბი ლი გრძნო ბის მი ერ.

ბიბ ლია არის ყვე ლა ზე ძვე ლი და ჭეშ მა რი ტი წყა რო ღვთი უ რი სა ი დუმ ლოს შე-
სა მეც ნებ ლად, მაგ რამ რამ დე ნა დაც უმაღ ლე სი სა ი დუმ ლო მას ში სა ხის მეტყ ვე ლე-
ბი თი და იგა ვუ რი გზით არის და ფა რუ ლი, სა ჭი როა საღ ვთო წე რი ლის სიღ რმე თა 
წვდო მა და შე უც ნო ბე ლი ჭეშ მა რი ტე ბის ახ სნა. ამ მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ძი ე ბის სა-
თა ვე ებ თან ყვე ლა ზე ახ ლოს დგას პატ რის ტი კა. მის მი ერ შექ მნი ლი მოძღ ვრე ბა-
ნი წინ უძღ ვის მთელ ქრის ტი ა ნულ ფი ლო სო ფი ას და წარ მო ად გენს მის კლა სი კურ 
პირ ველ სა ხეს. შემ დგო მი დრო ის ფი ლო სო ფო სე ბი მუ დამ უბ რუნ დე ბი ან ბიბ ლი ი სა 
და პატ რის ტი კის ავ ტო რი ტე ტებს, რო გორც ყვე ლა ზე უტყ უ არ და ჭეშ მა რი ტე ბა ს-
თან ახ ლოს მდგომ ცოდ ნას.

ამ თვალ საზ რი სით გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა IV სა უ კუ ნის კა ბა დო კი ე ლი 
მო აზ როვ ნის გრი გოლ ნო სე ლის ფი ლო სო ფი უ რი მის ტი კის ზო გი ერ თი ნა აზ რე ვის 
გაც ნო ბა. ნაშ რო მი „პა სუ ხი ექუს თა მათ დღე თათ ვის“ გრი გოლ ნო სე ლის ერ თ-ერთ 
ამო ცა ნას წარ მო ად გენს ნა თე ლი სა და მნა თო ბე ბის, რო გორც დი ფე რენ ცი ა ლუ რი 
სი ნათ ლის წყა რო ე ბის, გან სხვა ვე ბა, რაც შე საქ მის ორ გან სხვა ვე ბულ აქტს მო ითხ-
ოვს (8,173). ნო სე ლის აზ რით, უშუ ა ლოდ ხი ლუ ლი შე საქ მე ბიბ ლი ურ თხრო ბა ში მე-
სა მე მუხ ლი დან იწყ ე ბა, ხო ლო პირ ველ და მე ო რე მუხ ლებ ში მხო ლოდ ღვთივ ქმნი-
ლი, უხი ლა ვი, არა მა ტე რი ა ლუ რი „თეს ლო ვა ნი“ შე საქ მის აღ წე რი ლო ბაა მო ცე მუ ლი. 
ამ „თეს ლო ვან“ ძალ თა „და კუ ე სე ბა“ იწ ვევს სი ნათ ლის გა მოკ რთო ბას. ეს ნიშ ნავს, 
რომ მა ნა თო ბე ლი ძა ლა, ნა თე ბის უნა რი ღვთის მი ერ და სა ბამ ში ვე ყვე ლა არ სშია 
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ჩა ნერ გი ლი. გრი გოლ ნო სე ლი გან მარ ტავს, რომ უხი ლა ვი შე საქ მის დროს მოხ სე ნი-
ე ბუ ლი „ქუ ე ყა ნა“ (დაბ., 1,1,2) არა მა ტე რი ა ლურ, სპი რი ტუ ა ლურ ქმნი ლე ბას წარ მო-
ად გენს, რო მელ საც არა აქვს არა ვი თა რი ნივ თი ე რი თვი სე ბა: არც ფე როვ ნე ბა, არც 
ხილ ვა დო ბა, არც სხე უ ლებ რი ო ბა, სიმ სუ ბუ ქე, სიმ ძი მე, სის ვე ლე, გარ შე მო წე რი ლო-
ბა და ა.შ. მხო ლოდ ამ ცალ კე ულ თვი სე ბა თა „თან ხვდო მა“ ანი ჭებს საგ ნებს სხე უ-
ლებ რი ო ბას. თა ვის თა ვად ამ გვა რი მიდ გო მა წარ მო ად გენს ემა ნა ცი ის ნე ოპ ლა ტო-
ნუ რი გა გე ბის ქრის ტი ა ნულ ნი ა დაგ ზე გა და ტა ნას (8,174). პირ ველ შე მოქ მე დე ბით 
ამოფ რქვე ვა ში ღმერ თმა ერ თბა შად, „მეყ სე უ ლად“ შექ მნა ჩა ნა სა ხო ვა ნი ძა ლე ბი 
ანუ „პირ ველ სა ხე ნი“, რო მელ თა „და კუ ე სე ბა“ ქმნის მა ტე რი ა ლურ სამ ყა როს, თეს-
ლო ვან ძალ თა ურ თი ერ თთან ხვდო მა იწ ვევს სი ნათ ლის გა მოკ რთო ბას, რაც ხილ ვა-
დო ბის და სა ბა მი ა, ე.ი. სი ნამ დვი ლის პირ ველ მშობ ლად სი ნათ ლე გა მოჩ ნდა. ამ პირ-
ველ ქმნილ პო ტენ ცი ებ ში დევს გარ და უ ვა ლი მიდ რე კი ლე ბა რე ა ლი ზა ცი ის კენ, რაც 
თი თო ე ულ მათ გან ში ჩა თე სილ მა ნა თო ბელ ძა ლას გუ ლის ხმობს. ეს მა ნა თო ბე ლი 
ძა ლა ანუ ცეცხ ლი არის ნივ თთა შო რის უმ სუ ბუ ქე სი. ამი ტომ იგი ხი ლუ ლი სამ ყა-
როს უკი დუ რეს წერ ტი ლამ დე, მე სა მე ცამ დე მაღ ლდე ბა.

ამის შემ დეგ გო ნი სე უ ლი, სპი რი ტუ ა ლურ არ სე ბა თა სამ კვიდ რე ბე ლი ა, სა დაც 
შე საქ მის მე სა მე დღეს გა ნივ თე ბუ ლი ნა თე ლი ვე ღარ შე აღ წევს და იწყ ე ბა წრი უ ლი 
სრბო ლა, რი თიც იქ მნე ბა ნივ თი ე რი სამ ყა როს უზო გა დე სი სარ ტყე ლი „სამ ყა რო“, 
„რო მელ სა ცად სა ხელ -ედ ვა“. იგი არის საზღ ვა რი, მიჯ ნა გრძნო ბად შე საქ მე სა და 
გო ნი სე ულ შე საქ მეს შო რის, რო მე ლიც უს ხე უ ლო და უხი ლა ვი ა. ტერ მი ნი „სამ ყა რო“ 
სპე ცი ფი კუ რია გრი გოლ ნო სე ლის თვის. მას ში მო ი აზ რე ბა ორ და პი რის პი რე ბულ 
ბუ ნე ბას შო რის შუ ამ დგო მე ლი მიჯ ნა, რო მე ლიც და პი რის პი რე ბუ ლებს კი დეც გან-
ყოფს და კი დეც აერ თი ა ნებს (1,281). ამ „წრი უ ლად მოძ რავ სხე ულს“, ზე ნა ცეცხლს 
ანუ ნა თელს გრი გოლ ნო სე ლი „ეთერს“ ანუ „ათერს“ უწო დებს. ეს არის მე ხუ თე 
ელე მენ ტი, რო მე ლიც ხი ლულ სამ ყა რო ში ყვე ლა ზე წმინ დაა და გამ ჭვირ ვა ლე.

ამ გვა რად, სამ ყა როს კრე ა ცი ის გრი გოლ ნო სე ლი სე უ ლი გა გე ბა ორი აქ ტი სა გან 
შედ გე ბა. პირ ვე ლი არის პო ტენ ცი ურ ძალ თა, თეს ლო ვან, ჩა ნა სა ხო ვან ენერ გი ა თა 
შექ მნის მეყ სე უ ლი, ზედ რო უ ლი აქ ტი. მე ო რე ეტაპ ზე ხდე ბა მათ ში ჩა დე ბულ შე საძ-
ლებ ლო ბა თა, უნივ თო, უს ხე უ ლო, არა მა ტე რი ა ლურ თვი სე ბა თა თან ხვდო მით ხი-
ლუ ლი სამ ყა როს შექ მნა.

ღმერ თის მი ერ შექ მნი ლი სამ ყა როს გვირ გვინს წარ მო ად გენს ადა მი ა ნი. თავ და-
პირ ველ და სა ბო ლოო სამ ყო ფელ ში ანუ „ზე ცი ურ სამ შობ ლო ში“ დაბ რუ ნე ბა, სა ი და-
ნაც პირ ვე ლი ცოდ ვის გა მო არის იგი გა მო ძე ვე ბუ ლი, იწყ ე ბა ხი ლუ ლი გან წმენ დის 
გზით. მა ტე რი ა ლურ ძალ თა დათ რგუნ ვით იგი მაღ ლდე ბა პირ ველ ცამ დე. და მამ ძი-
მე ბე ლი, სხე უ ლებ რი ვი სა ფა რი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი სუ ლი იძენს ნა თელ მო-
სი ლე ბას, რომ ლის უმ თავ რე სი თვი სე ბაც არის ზე აღ სვლა და იგი გა ნა თე ბის გზით 
აღ წევს მე ო რე ცას. სუ ლის თვი სე ბა არის სი ნათ ლე, შე მეც ნე ბი თი ნა თე ლი. ამი ტომ, 
მი აღ წევს რა „მე ო რე ცას“, სუ ლი იძენს მის ადეკ ვა ტურ სტი ქი ას და აგ რძე ლებს 
სრბო ლას „მე სა მე ცის კენ“, რო მე ლიც გო ნი სე უ ლი ა, სპი რი ტუ ა ლურ არ სე ბა თა სამ-
კვიდ რე ბე ლია და არის სა თა ვე ზე გო ნი ე რი ნათ ლი სა.

რაც უფ რო მე ტად ვუ ახ ლოვ დე ბით ნათ ლის ამ წყა როს, მით უფ რო კაშ კა შაა 
იგი და მი სი უსაშ ვე ლო ნა თე ბა ხდე ბა და მაბ რმა ვე ბე ლი და წყვდი ა დად გა და იქ ცე ვა. 
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აქე დან იწყ ებს სა თა ვეს გრი გოლ ნო სე ლი სე უ ლი ტერ მი ნი „ბრწყი ნა ვი წყვდი ა დი“, 
რო მე ლიც, რო გორც მკვლევ რე ბი ვა რა უ დო ბენ, არე ო პა გი ტი კის გავ ლით, რუს თა-
ვე ლის „მზი ა ნი ღა მის“ წი ნაპ რად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს. ამ თე მას უკავ შირ დე ბა 
ნო სე ლი ეპის კო პო სის მის ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის კი დევ ერ თი სა კითხი – „საღ ვთო 
წყვდი ა დის“ ანუ „საღ ვთო ნის ლის“ გა გე ბა. ამ სა კითხ ებ ზე გრი გოლ ნო სე ლი მსჯე-
ლობს თხზუ ლე ბა ში „მო სეს ცხოვ რე ბა“, რო მე ლიც ქარ თუ ლად ექ ვთი მე ათო ნელ მა 
თარ გმნა. „ნის ლი უხი ლავ თა ხილ ვი სა“, იგი ვე „საღ ვთო ნის ლი“, „საღ ვთო წყვდი ა დი“ 
არის სიმ ბო ლო აბ სო ლუ ტუ რი მიღ მი ე რე ბი სა, ტრან სცენ დენ ტუ რო ბი სა. ქრის ტი ა-
ნუ ლი მის ტი კის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა ხე ე ბი – „ღრუ ბე ლი“, „ნის ლი“, „ღა მე“ – სწო-
რედ გრი გოლ ნო სელ თან პო უ ლობს უდი დეს გან ვრცო ბას. ამ ფე ნო მენ ზე მსჯე ლო-
ბას სა ფუძ ვლად უდევს „გა მოს ვლა თა“ წიგ ნის შემ დე გი მუხ ლე ბი: „ბო ლავ და მთე ლი 
სი ნა ის მთა, რად გან უფა ლი იყო მას ზე ჩა მო სუ ლი ცეცხ ლის ალ ში. რო გორც ქუ რას, 
ისე ას დი ო და კვამ ლი და ძლი ე რად ირ ყე ო და მთა“ (გა მოს ვლა, 19, 18); „...ხო ლო მო-
სე შე ვი და ნის ლში, სა დაც ღმერ თი იყო“ (გა მოს ვლა, 20, 21); „ავი და მო სე მთა ზე და 
და ფა რა ღრუ ბელ მა მთა“ (გა მოს ვლა, 24, 15); „შე ვი და მო სე ღრუ ბელ ში და ავი და 
მთა ზე“ (გა მოს ვლა, 24, 15).

სი ნას მთა ზე მო სეს ას ვლის ბიბ ლი ურ თხრო ბა ში და ნა ხუ ლია სუ ლის მის ტი კუ-
რი ამაღ ლე ბა ღვთის შე მეც ნე ბის ანუ თე ო გო ნი ის მთა ზე. ამ ეპი ზო დე ბის გან ხილ-
ვი სას გრი გოლ ნო სე ლი ხსნის, რომ მო სეს მი ერ ღვთის გა მოცხ ა დე ბა ცეცხ ლმო-
დე ბუ ლი მაყ ვლის ბუჩ ქის სა ხით და შემ დგომ მი სი შეს ვლა ნის ლში ანუ წყვდი ად ში 
არ გა მო რიცხ ავს ერ თმა ნეთს. შე მეც ნე ბის თავ და პირ ველ სა ფე ხურ ზე ცოდ ნა სი-
ნათ ლედ ჩნდე ბა. შემ დეგ კი, რაც უფ რო მე ტად შე აღ წევს გო ნე ბა მჭვრე ტე ლო ბა-
ში, მით უფ რო მე ტად ჩაწ ვდე ბა საღ ვთო ბუ ნე ბის უჭ ვრე ტე ლო ბას, ვიდ რე, გო ნე-
ბის მოყ ვა რე ო ბის ძა ლით, უხი ლა ვო ბა სა და შე უც ნობ ლო ბა ში არ შე აღ წევს, სა დაც 
იხი ლავს იგი ღმერთს, რად გა ნაც ღვთის ჭეშ მა რი ტი შეც ნო ბა და ხილ ვა სწო რედ 
მი სი ვერ ხილ ვა ა, ვი ნა ი დან იგი აღე მა ტე ბა ყო ველ გვარ ცოდ ნას და შე უც ნობ ლო ბას, 
„რო გორც რამ წყვდი ა დი, ყოვ ლით გა ნიზღ უ დე ბა“ (1, 250-253). აქ ვლინ დე ბა წყვდი-
ა დის ჭეშ მა რი ტი არ სი, რო გორც ღვთის სრუ ლი ტრან სცენ დენ ტუ რო ბი სა გო ნე ბის 
ყო ვე ლი ძალ მო სი ლე ბის მი მართ. ამი ტომ ღმერ თი სა კენ მი მა ვალ გზა ზე გო ნე ბა 
არაა საკ მა რი სი. მე ტიც, უარ ყო ფით, ე. ი. სა კუ თა რი უძ ლუ რე ბის აღი ა რე ბით შე უძ-
ლია სწო რი მი მარ თუ ლე ბა მის ცეს სულს (8, 177). ეს წყვდი ა დი პირ ვე ლად სწო რედ 
გრი გოლ ნო სელ თან ხა სი ათ დე ბა რო გორც „ბრწყი ნა ვი წყვდი ა დი“. ამ ტერ მი ნი სა გან 
გან სხვავ დე ბა პლო ტი ნი სე უ ლი „გა ნა თე ბა წყვდი ად ში“, რო მე ლიც ასა ხავს ექ სტა-
ზურ მდგო მა რე ო ბა ში სუ ლის წყვდი ა დი დადნ ნა თელ ში შეს ვლას ანუ „გა ნა თე ბას“ 
და უახ ლოვ დე ბა „შუ ა ღა მის მზის“ ხილ ვის მის ტე რი ას.

სუ ლის ამ გვარ გაბ რწყი ნე ბა ზე, ღვთის ნა თელ მო სილ ხილ ვა ზე მოგ ვითხ რობს 
წმინ და სვი მე ონ ახა ლი ღვთის მეტყ ვე ლი (I ს.) თა ვის ნაშ რომ ში „სა მად ლო ბე ლი 
ღვთი სად მი იმ სა ბოძ ვარ თა გა მო, მათ რომ ეღირ სა; აგ რეთ ვე უწყ ე ბა იმის შე სა ხებ, 
თუ რო გორ გა მო უჩ ნდე ბა ღმერ თი დღე მუ დამ მათ, რო მელ ნიც გან წმენ დი ლე ბი არი-
ან გუ ლით, აგ რეთ ვე რო გო რი საქ მე ე ბი თა და ნიშ ნე ბით“ (5,12). რწმე ნი თა და სი ნა ნუ-
ლით იწყ ე ბა სულ ში მცი რე, ბრწყი ნა ვი შუ ქის შე მოს ვლა, რო მე ლიც ელ ვა ზე უს წრა-
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ფეს სხი ვად გარ და იქ მნე ბა. ავ ტო რის სიტყ ვე ბით, ეს არის სი ნათ ლე ღა მით, მცი რე 
ალის ფე რი ღრუბ ლის სა ხით რომ ევ ლი ნე ბა მომ ნა ნი ე ბელ მორ წმუ ნეს. ეს ღვთა ებ-
რი ვი ნა თე ლი მსგავ სია მზი სა, შუა რომ აპობს ღრუბ ლის სის ქეს და მცი რე- მცი რედ 
რომ ვლინ დე ბა სა ა მო და სფე რუ ლი სა ხით. ეს უთ ქმე ლი, უხი ლა ვი, უძ რა ვი, ყო ველ-
თვის ყველ გან მყო ფი, ყოვ ლის სავ სე ბა, დღი თაც და ღა მი თაც და ნა ხუ ლი, გა უ ჩი ნა-
რე ბუ ლი და კვლავ მო სუ ლი გან ცდა თვალ თა გან უმეც რე ბის ბინდს გა ნა შო რებს და 
სმე ნას ცოდ ვის თი ხი სა გან ათა ვი სუფ ლებს, აყუ ჩებს ყო ველ გვარ ჟინს და გან დევ ნის 
უმეც რე ბის სიბ ნე ლეს. ენა უძ ლუ რია იმის გად მო სა ცე მად, რაც არა სო დეს უნა ხავს 
თვალს და არ სმე ნია ყურს, რაც არ მი სუ ლა კა ცის გუ ლამ დე. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ ღმერ თი ანი ჭებს ადა მი ანს უნარს, ფლობ დეს ყო ვე ლი ვეს მის სა ვე შიგ ნით, მა-
ინც შე უძ ლე ბე ლია გო ნე ბით შეც ნო ბა ღვთი სა და ამ ცოდ ნის გა მოთ ქმა სიტყ ვით. 
გა მოცხ ა დე ბით შე მეც ნე ბუ ლი იძ ლე ვა გარ კვე ულ ცოდ ნას, რო მე ლიც ქმნის ღვთის 
ხატს მას თან ნა ზი ა რებ სულ ში. და ეს ხა ტი ღვთი სა არის ნა თე ლი: „უს რუ ლე სის კენ 
თუ ავი მაღ ლებთ, არა თუ კვლა ვაც (რო გორც ად რე) უხა ტოდ და უსა ხოდ მო დის ის, 
უხა ტოდ და უსა ხოდ მყო ფი, არც კვლავ დუ მი ლით სრუ ლიქ მნე ბა მი სი სი ნათ ლის 
ჩვენ ზე მოს ვლა და მოვ ლი ნე ბა, არა მედ რო გორ? რა ღაც ხა ტით. თუმ ცა კი ღთი სა, 
ხო ლო ღმერ თი არა სა ხით, აღ ბეჭ დი ლო ბით, არა მედ ჩვენ გან შე იც ნო ბა, მი უწ ვდო მე-
ლი უხა ტო ნათ ლით იხა ტე ბა და წარ მოჩ ნდე ბა ის, მარ ტი ვი. ჩვენ კი არ ძალ გვიძს მის 
შე სა ხებ ამა ზე მე ტის სიტყ ვით უწყ ე ბა ან გა მოთ ქმა, თუმც ცხა დად ჩნდე ბა, შე იც ნე-
ბა ძლი ერ ცნო ბა დად და იხი ლე ბა მე ტად ნათ ლად ის უხი ლა ვი (6, 19).

მრა ვა ლია ღვთის სა ხე ლი, საქ მე, ნი შან დე ბა ნი, საღ ვთო თვი სე ბა, მაგ რამ ბუ ნე-
ბა ერ თი აქვს – ერ თნა ი რად და ფა რუ ლი და მი უწ ვდო მე ლია რო გორც ადა მი ა ნი სათ-
ვის, ისე ან გე ლო ზის თვის. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მა რა დი უ ლია იგი – უც ნა უ რი და 
უთ ქმე ლი, შე იძ ლე ბა მი სი ნათ ლის ხილ ვა და ხილ ვა ში ცოდ ნა და გრძნო ბა. ასე თი 
ხილ ვა წმინ და სვი მე ონ ახალ ღვთის მეტყ ველს აღ წე რი ლი აქვს აგ რეთ ვე ცნო ბილ 
ქა და გე ბა ში სიყ ვა რუ ლის შე სა ხებ: „რა წამს მო ვიხ სე ნე მშვე ნე ბა ნი შე ურ ყვნე ლი სიყ-
ვა რუ ლი სა, ჩემს გულ ში მყის ვე აღ მო ცენ და მი სი სი ნათ ლე, წარ მი ტა ცა მის მა სიტ-
კბომ და მო მეს პო ხორ ცი ე ლი რამ ყვე ლა გრძნო ბა. მთე ლი არ სე ბით გა ვუც ნა ურ დი 
ამ ცხოვ რე ბი დან და და მა ვიწყ და ამ ჟა მინ დე ლი. შემ დეგ კი – არ ვი ცი, რო გორ გა-
მო ით ქვას, კვლავ შორს გა მიდ გა ეს სი ნათ ლე და მე ჩე მი ვე უძ ლუ რე ბის გლო ვად 
დამ ტო ვა“ (7,266). ღვთის ეს ნა თელ მო სი ლი და ვა ნე ბა ადა მი ან ში ხორ ცი ელ დე ბა მა-
შინ, რო დე საც რწმე ნით, სიწ მინ დით, საღ ვთო ში შით, კრძალ ვით, მწუ ხა რე ბი თა და 
ცრემ ლით გა ნიწ მინ დე ბა ში ნა გა ნი კა ცი და აღივ სე ბა იგი საღ ვთო სი ნათ ლით, რო ცა 
შე მუს ვრი ლი სუ ლი სა და დამ დაბ ლე ბუ ლი გო ნე ბის წი აღ ში სუ ლიწ მინ და მთლი ან-
ყოფს მას. სულ ში მოვ ლე ნი ლი ეს ხილ ვა არის ნა თე ლი და მას წმინ და სვი მე ონ ახა-
ლი ღვთის მეტყ ვე ლი უწო დებს მზეს – „... და ამო დი ხარ, რო გორც სხვა მზე... ჰო ი, 
უთ ქმე ლო მოწყ ა ლევ!“ (6, 19).

იმი სათ ვის, რომ ქრის ტი ა ნუ ლი ნათ ლის მის ტი კის გან ვი თა რე ბის გზას თვა ლი 
მი ვა დევ ნოთ, ცო ტა უკან უნ და და ვი ხი ოთ და ამ სა კითხ ის პლა ტო ნურ და ნე ოპ ლა-
ტო ნურ გა დაწყ ვე ტას შე ვე ხოთ.
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მზე და ნა თე ლი პლა ტო ნის ფი ლო სო ფი ა ში. პლა ტო ნის ფი ლო სო ფი ა ში უმ თავ-
რე სი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა იდე ა თა სამ ყა რო სა და „ერ თის“ ცნე ბას. იდეა კე თი ლო-
ბი სა ანუ სა ხი ე რე ბი სა უზე ნა ე სია ყვე ლა სხვა იდე ა თა მი მართ. იგი არის მი ზე ზი, 
წი ნა პი რო ბა ყვე ლა მშვე ნი ე რი და ჭეშ მა რი ტი არ სე ბი სა, მათ შო რის – ნა თე ლი საც 
ამ ქვე ყა ნა ზე და წყა რო ჭეშ მა რი ტე ბი სა და გო ნე ბის იმ ქვე ყა ნა ზე. ის, რაც იდე ა თა 
სამ ყა რო სათ ვის არის კე თი ლო ბის იდე ა, ხი ლუ ლი ქვეყ ნი სათ ვის არის მზე. პლა ტო-
ნის „სა ხელ მწი ფოს“ მე ექ ვსე წიგ ნში გან ხი ლუ ლია სი კე თის იდეა და მას თან მი მარ-
თე ბით სა უ ბა რია ნა თელ სა და ხედ ვა- მზე რის შე სა ხებ. აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ძა ლი ან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია ხედ ვა და და სა ნა ხის არ სე ბო ბა, მაგ რამ, ამის გარ და, სა ჭი როა 
მე სა მე ბუ ნე ბაც, რო მელ საც გან სა კუთ რე ბუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა აქვს. მის გა რე შე 
თვალს არაფ რის და ნახ ვა არ შე უძ ლია და ფე რე ბიც უხი ლა ვი რჩე ბა. ეს გახ ლავთ 
სი ნათ ლე, რო მე ლიც მო დის მზი დან. სწო რედ ის ანი ჭებს საგ ნებს ხილ ვა დო ბას. მზე 
არის მხედ ვე ლო ბის „მი ზე ზიც“. რაც მზეა მხედ ვე ლო ბი სა და და სა ნა ხი სათ ვის, ის 
არის სი კე თე გო ნე ბი სა და გო ნე ბის მი საწ ვდო მი სათ ვის. მზე ხი ლულ საგ ნებს ანი-
ჭებს სი ცოცხ ლეს, აწ ვდის საზ რდოს გან ვი თა რე ბი სათ ვის, თა ვად კი არ იბა დე ბა. 
ასე ვეა სი კე თეც. იგი ანი ჭებს საგ ნებს არ სე ბო ბას, უნარს – იყ ვნენ შე მეც ნე ბულ ნი, 
თა ვად კი არ სე ბის საზღ ვარ ზე მაღ ლა დგას. რო გორც მზის ნა თე ბა ხდის საგ ნებს 
თვა ლის თვის ხი ლუ ლად, სი კე თის იდეა ანი ჭებს შე სა მეც ნე ბელს ჭეშ მა რი ტე ბას და 
შემ მეც ნე ბელს კი ძა ლას შე მეც ნე ბი სა. პლა ტო ნი ცნო ბილ მით ში გა მოქ ვა ბუ ლის შე-
სა ხებ ამ ბობს, რომ კე თი ლო ბა ანუ სა ხი ე რე ბის იდეა არის მი ზე ზი ყვე ლა უფ ლე ბი სა 
და მშვე ნი ე რე ბი სა. ხი ლულ ქვე ყა ნა ში სი ნათ ლის წარ მომ ქმნე ლი არის მზე, ხო ლო 
უხი ლავ ქვე ყა ნა ში თვი თონ ქალ ბა ტო ნი კე თი ლო ბა, მომ ნი ჭე ბე ლი სი მარ თლი სა და 
გო ნი ე რე ბი სა. ის, რაც ხი ლუ ლი ქვეყ ნი სათ ვის არის მზე, უხი ლა ვი მხა რი სათ ვის 
არის იდეა კე თი ლო ბი სა. ამას თა ნა ვე, იგი არის პი რო ბა მთე ლი გა მოყ ვა ნი ლი და 
შექ მნი ლი ყოფ ნის თვის, არ სე ბა თათ ვის ხი ლულ ქვე ყა ნა ში (3, 244-246). ამ დე ბუ ლე-
ბა ზე დაყ რდნო ბით ფი ლო სო ფი ის შემ დგომ გან ვი თა რე ბა ში, გან სა კუთ რე ბით ნე ოპ-
ლა ტო ნიზ მში, მზემ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ად გი ლი და ი კა ვა.

მაგ რამ, სა ნამ ამ სა კითხ ებ ზე პლო ტი ნი სა და პროკ ლეს შე ხე დუ ლე ბებს გა ვეც-
ნო ბო დეთ, მოკ ლედ ებ რა ე ლი ფი ლო სო ფო სის ფი ლონ ალექ სან დრი ე ლის (25 წ. ქ.წ. 
– 50 წ. ქ.შ.) შე სა ბა მი სი აზ რე ბის თა ო ბა ზე. მის თვის ღვთი უ რი ნა თე ლი და მი სი 
გა მო შუ ქე ბა არის ნამ დვი ლი სი ნათ ლე, ხო ლო ხი ლუ ლი სი ნათ ლე კი არის მის გან ძა-
ლი ან შორს მყო ფი სა ფე ხუ რი. ფი ლონ ალექ სან დრი ე ლის მოძღ ვრე ბა ში ერ თმა ნე თი-
სა გან მკვეთ რად არის გა მიჯ ნუ ლი გვა მობ რი ვი, ანუ სხე უ ლებ რი ვი და გო ნებ რი ვი 
ნა თე ლი (30, 53). ეს უკა ნას კნე ლი არის წი ნა რე ხა ტი და ნი მუ ში ყვე ლა სი ნათ ლი სა. 
გო ნებ რი ვი მზე, ანუ პირ ვე ლა დი მცხუნ ვა რე ბა, შე ი მეც ნე ბა მხო ლოდ გო ნე ბით და 
არა გრძნო ბით. ფი ლონ ალექ სან დრი ე ლის აზ რით, ღმერ თი არის თვით მყო ფა დი და 
გან ყე ნე ბუ ლი, ყო ვე ლი ვე ზე უზე ნა ე სი ნა თე ლი, რო მე ლიც გად მო აფ რქვევს უხი ლავ 
იდე ებს, ქმნის გო ნი ერ ქვე ყა ნას. ამ ქვეყ ნი უ რი ნივ თი კი გო ნი ე რი ქვეყ ნის გად მო-
ნა ხატს წარ მო ად გენს. ღმერ თის მი ერ შექ მნი ლი იდე ე ბი არი ან პირ ვე ლად ნი, ხო ლო 
ხი ლუ ლი სამ ყა რო მათ ასახ ვას წარ მო ად გენს. ყოვ ლად გან ყე ნე ბუ ლი და და მო უ კი-
დე ბე ლი ღმერ თი და მსოფ ლიო რომ ერ თმა ნე თი სათ ვის და ე კავ ში რე ბი ნა, ფი ლონ 
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ალექ სან დრი ელ მა და სა ხა მზე. იგი არის ქვეყ ნი სა გან და მო უ კი დე ბე ლი, თვით კმა-
რი არ სე ბა, რო მე ლიც აგ ზავ ნის თა ვი სი ნა თე ლი სა და სით ბოს დიდ წყა როს, რაც 
ქვე ყა ნა ზე სი ცოცხ ლის შე საძ ლებ ლო ბას ქმნის. იგი გახ ლავთ წყა რო ნათ ლი სა ანუ 
სი ცოცხ ლი სა, ანუ შექ მნი სა. ეს წყა რო არის არა ფი ზი კუ რი მზე. იგი მხო ლოდ წარ-
მო სად გე ნია მზედ (10,89). ფი ლონ ალექ სან დრი ე ლის გა გე ბით, ღმერ თი არის არ სი, 
რომ ლის ასახ ვა ცნე ბით შე უძ ლე ბე ლი ა. იგი ყო ველ სას რულ ზე ამაღ ლე ბუ ლი არ სე-
ბა ა, ყვე ლა ზე სრულ ყო ფი ლი და უფ რო ზეს რუ ლი, ვიდ რე სი კე თე. ღმერ თი მი უწ ვდო-
მე ლი ა, რად გან მას არა აქვს არც სა ხე, არც სა ხე ლი, არც გარ კვე უ ლი თვი სე ბე ბი. 
ღმერ თთან აზ როვ ნე ბით მის ვლა შე უძ ლე ბე ლი ა. იგი მთლი ა ნად ირა ცი ო ნა ლუ რი ა. 
ამი ტომ გო ნე ბა მის შე სა ხებ ცნე ბას ვერ შექ მნის. ღმერ თის წვდო მის გან სა კუთ-
რე ბულ აქ ტად ფი ლო ნი მი იჩ ნევ და ადა მი ა ნის უშუ ა ლო მი მარ თე ბას ღმერ თთან. 
მას შემ დეგ, რაც ადა მი ა ნი რა ცი ო ნა ლუ რის საზღ ვრებს გა რეთ გა დის, ზე რა ცი ო ნა-
ლურ ში მაღ ლდე ბა, არაც ნო ბი ერ მდგო მა რე ო ბა ში, ექ სტაზ ში მყო ფი ღმერ თის გან 
უმაღ ლეს ნა თელს იღებს, უშუ ა ლოდ ჭვრეტს ღმერთს თა ვის ერ თი ა ნო ბა ში.

ნე ოპ ლა ტო ნიზ მის უმ თავ რე სი პრობ ლე მაა ერ თი სა და სიმ რავ ლის ანუ ღმერ-
თი სა და ქვეყ ნის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა. ნე ოპ ლა ტო ნიზ მში ეს სა კითხი პლა ტო ნუ რი 
პო ზი ციი დან წყდე ბა: სამ ყა რო ღმერ თის აჩ რდი ლი ა, მი სი, რო გორც მზის, ანა რეკ-
ლი ა, მი სი გა მოს ხი ვე ბაა ანუ ემა ნა ცი ა. პლო ტი ნის მოძღ ვრე ბის თა ნახ მად, ემა ნა ცია 
სა ფე ხურე ბრი ვია და თან და თა ნო ბით ზე მო დან ქვე მოთ მა ტუ ლობს ნაკ ლი, კლე ბუ-
ლობს სის რუ ლე. უდაბ ლეს სა ფე ხურ ზე ჩნდე ბა ღვთა ე ბის სა პი რის პი რო პო ლუ სი, 
სი ნათ ლის სრუ ლი უარ ყო ფა – წყვდი ა დი. წუ თი სო ფე ლი კი ამ ორ პო ლუსს შო რი-
სა ა. პლო ტი ნის თვის ნათ ლის სა კითხი მხო ლოდ იმი სათ ვის კი არ არის სა ჭი რო, რომ 
ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი ქვეყ ნის ანა ლო გი ით დაგ ვი ხა სი ა თოს უზე ნა ე სი პრინ ცი პის 
ვი თა რე ბა სა ი ქიო ცხოვ რე ბა ში, არა მედ ნა თე ლი მას ემა ნა ცი ის სწავ ლე ბის გან სა-
მარ ტა ვად ესა ჭი რო ე ბა. ღვთა ებ რი ვი ემა ნა ცი ის პირ ველ სა ფე ხურს წარ მო ად გენს 
გო ნე ბა ანუ „ნუ სი“, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, წარ მოქ მნის სულს ისე, რო გორც მზე 
აფ რქვევს სი ნათ ლე სა და სით ბოს. შემ დე გი სა ფე ხუ რია მა ტე რი ა. ემა ნა ცი ის სა-
თა ვეს, პირ ველ წყა როს, წარ მო ად გენს „ერ თი“ ანუ უწი ნა რე სი არ სე ბა – ღმერ თი. 
ღმერ თი არის ნა თე ლი, რო მელ საც იგი თა ვის  მხრივ აფ რქვევს, რო გორც მზე სხი-
ვებს. ეს პირ ვე ლა დი არ სე ბა არის შუ ა გუ ლი, ცენ ტრი ნათ ლი სა, რომ ლის გარ შე მოც 
იშ ლე ბა სი ნათ ლის წრე ე ბის სა ხით გო ნე ბა და შემ დგომ მსოფ ლიო სუ ლი. რო გორც 
მზე ას ხი ვებს თა ვის შუქს, ამ გვა რად ვე ღმერ თი გად მო აფ რქვევს თა ვის ბრწყინ ვა-
ლე ბას, რო მე ლიც სა ფე ხუ რებ რი ვად ჩა მო დის და ყო ვე ლი ვეს აცოცხ ლებს, ანა თებს, 
ათ ბობს. ღვთა ებ რი ვი ემა ნა ცი ის უმ დაბ ლეს სა ფე ხურს წარ მო ად გენს მა ტე რი ა. იგი 
ყვე ლა ზე მე ტა დაა მოკ ლე ბუ ლი, და შო რე ბუ ლი ნათ ლის წყა როს და, შე სა ბა მი სად, 
უახ ლოვ დე ბა წყვდიდს. ადა მი ა ნი ამ ორი უკი დუ რე სო ბის – გო ნე ბი სა და მა ტე რი ის 
მიჯ ნა ზე იმ ყო ფე ბა. იგი ის წრაფ ვის, დაძ ლი ოს წყვდი ა დი და მი იქ ცე ვა სი ნათ ლი სა-
კენ. სულს შე უძ ლია გვა მის ბო რო ტე ბი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბა ფიქ რით, ჭვრე ტით, 
სხე უ ლის დაგ მო ბით. სუ ლი უნ და ამაღ ლდეს გო ნე ბა ზე, გა დას ცილ დეს მას, მი აღ წი-
ოს წმინ და აზრს და იხი ლოს „ერ თი“ (ღმერ თი, სა ხი ე რე ბა, სი კე თე). ეს ხილ ვა შე იძ-
ლე ბა წა მი ე რად გან ხორ ცი ელ დეს მის ტი კურ ექ სტაზ ში და მა რა დი უ ლად – იმ ქვეყ-
ნი ურ სა სუ ფე ველ ში. ეს არის ემა ნა ცი ის პრინ ცი პი ქვე მო დან ზე მოთ.
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რო დე საც ნე ოპ ლა ტო ნურ მოძღ ვრე ბა ში ცდი ლო ბენ, ღვთა ებ რი ვი ნა თე ლი შე-
იც ნონ მზის ხა ტით, ეს მხო ლოდ მე ტა ფო რა არ არის. აქ ხდე ბა მიღ მუ რი ნათ ლის 
ჩა მოს ვლა ხი ლულ ხატ ში. ამ აზრს პროკ ლე ასე ას რუ ლებს: არის მხო ლოდ გა მო შუ-
ქე ბა, გა მოს ხი ვოს ნე ბა, რო მელ საც სა ი ქიო ნა თე ლის მსგავ სი ხა ტი, ქვეყ ნი უ რი მზე 
გა მო ა ჩენს და რო მე ლიც გა მო დის მარ თა ლი, ნამ დვი ლი მარ თა ლი სა გან (10,94).

თუ ცნო ბილ ფრა ზებს გა ვიხ სე ნებთ, ნე ოპ ლა ტო ნიზ მი წარ მო იშ ვა ალექ სან დრი-
ა ში, გა ი ზარ და და და ვაჟ კაც და რომ ში, გარ და იც ვა ლა ათენ ში. იგი გარ და იც ვა ლა 
ქრის ტი ა ნო ბა ში (9,55). V სა უ კუ ნის და სას რულს ნე ოპ ლა ტო ნიზ მი ქრის ტი ა ნო ბას 
შე ერ წყა და წარ მო იშ ვა ე.წ. ქრის ტი ა ნუ ლი ნე ოპ ლა ტო ნიზ მი (ნე მე სი ოს ემე სე ლი, 
ფსევ დო- დი ო ნი სე არე ო პა გე ლი, მაქ სი მე აღ მსა რე ბე ლი). ერ თი სა და სიმ რავ ლის მი-
მარ თე ბამ, სი კე თის, სა ხი ე რე ბი სა და ნათ ლის სა კითხ ებ მა მათ საღ ვთის მეტყ ვე ლო 
წიგ ნებ ში ჰპო ვეს გან ვი თა რე ბა.

მკვლე ვარ თა აზ რით, დი ო ნი სე არე ო პა გე ლი თავ სდე ბა პატ რის ტი კუ ლი ტრა-
დი ცი ე ბის უწყ ვეტ პერ სპექ ტი ვა ში. „არე ო პა გი ტი კის“ ავ ტო რი თა ვი სი ნაშ რო მის 
ოთხ ი ვე წიგ ნში არა ერ თგზის მსჯე ლობს ნა თელ ზე, რო გორც სა ხი ე რი ღმერ თის სა-
ხე ზე. ღმერ თი არის ნა თე ლი და ნა თელ და სა ბა მი ანუ თვით ნა თე ლი, „ვი თარ ცა ნა-
თე ლი ჭეშ მა რი ტი, რომ ლის მი ერ მა ქუს ჩვენ მის ვლაი ნა თელ და სა ბა მი სა მა მი სა მი-
მართ“. გან სა კუთ რე ბით ვრცლად სა უბ რობს იგი ამ თე მებ ზე წიგ ნში „საღ მრთო თა 
სა ხელ თათ ვის“ (თა ვი I: სა ხი ე რე ბი სათ ვის, ნათ ლი სათ ვის, კე თი ლი სათ ვის, ტრფი ა-
ლე ბი სათ ვის, გან კვირ ვე ბი სათ ვის, შუ რი სათ ვის; და ვი თარ მედ ბო რო ტი არ ცა არს, 
არ ცა არ სი სა გან, არ ცა არ სთა შო რის). დი ო ნი სე არე ო პა გე ლი აღ ნიშ ნავს, რომ სა-
ხი ე რე ბი სა გან ანუ ღვთი სა გან არის შექ მნი ლი ნა თე ლი და იგი არის სა ხე სა ხი ე რე-
ბი სა. მზე, რო მე ლიც თა ვად ღმერ თის მი ერ არის შექ მნი ლი, წარ მო ად გენს სა ხი ე რი 
ღმერ თის ხი ლულ ხატს, რად გა ნაც მი სი სი ნათ ლე ღვთის ნა თე ლი ვით სწვდე ბა ამ-
ქვეყ ნად ყვე ლა ფერს უზე ნა ე სი დან უკა ნას კნე ლამ დე და რო გორც შე მოქ მე დი, ისიც 
გა ნა ნათ ლებს, და ბა დებს, აცოცხ ლებს და სრულ ყოფს ირ გვლივ ყო ვე ლი ვეს: „რა მე-
თუ სა ხი ე რე ბი სა გან არს ყო ვე ლი ვე და სა ხე არს სა ხი ე რე ბი სა ი. ამი სათ ვის ნა თელ-
თსა ხე ლო ბით იგა ლო ბე ბის სა ხი ე რე ბა ი, რო მელ მან მზი სა შო რის, ვი თარ ცა სა ხი სა 
შო რის, აჩუ ე ნა პირ მშოი ხა ტი თვი სა“ (4,32). „ყოვ ლად ბრწყინ ვა ლე და მა რა დის მნა-
თო ბი მზე“, რო მე ლიც არის „სა ხი ე რე ბი სა ღმრთი სა სა ჩი ნო სა ხე“, ანა თებს ყვე ლას, 
ვი საც მი სი სი ნათ ლის მი ღე ბა შე უძ ლი ა. იგი ზე მო დან ქვე მოთ შა რა ვან დე დად აფ-
რქვევს უდი დეს სი ნათ ლეს. ხო ლო, თუ ვინ მე ვერ მი ი ღებს მის სი ნათ ლეს, „ესე არა 
უძ ლუ რე ბი საი არს, არ ცა სიმ ცი რი საი ნა თელთ მომ ცე მე ლო ბი სა, არა მედ უმარ ჯო-
ბი სა გან ნა თელ თ-მიმ ღე ბელ თა ი სა“, რომ ლე ბიც ვერ გა იხ სნენ ნათ ლის მი სა ღე ბად, 
ვი ნა ი დან არ არ სე ბობს არც ერ თი ხი ლუ ლი სა გა ნი, რო მელ საც „ზეშ თა გარ და რე-
უ ლი თა სი დი დი თა“ არა სწვდე ბო დეს მზის ბრწყინ ვა ლე ბა. რო გორც მი სი სა ჩი ნო 
ხა ტი ანუ მზე, ღვთი უ რი, მა რა დი უ ლი ნა თე ლიც ასე ვე „შე მოჰ კრებს და მო აქ ცევს 
თა ვი სა მი მართ თვი სი სა ყო ველ თა ვე მხედ ველ თა მის თა“ (4,34).

ფსევ დო- დი ო ნი სე არე ო პა გე ლი კი დევ ერ თხელ გან მარ ტავს, რომ იგი არ ამ-
ბობს, თით ქოს – ღმერ თი არის მზე, არა მედ ხსნის, რომ მზე და სხვა ხი ლუ ლი საგ-
ნე ბი არი ან სიმ ბო ლუ რი, „სა ხის მეტყ ვე ლე ბით ნი“ ხატ ნი ღვთი სა: „უხი ლავ ნი იგი 
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ღმრთი სა ნი და ბა დე ბით სოფ ლი სა ით ქმნულ თა მათ შო რის საც ნა უ რად იხილ ვები ან 
სა მა რა დი სოი იგი ძალ ნი მი სი და ღმრთე ე ბაი“ (4,35).

ზე ცი უ რი ნა თე ლი უკუ აგ დებს ყო ველ გვარ უგუ ნუ რე ბა სა და საც დურს, შე-
მეც ნე ბის თვალს უმეც რე ბის არ მურს ჩა მო ა ცი ლებს, ბნე ლე თის სიმ ძი მით შე წუ ხე-
ბუ ლებს აა ღელ ვებს, შეძ რავს და მი ა გებს მათ ნათ ლის პირ ველ სხივს. ხო ლო მას 
შემ დეგ, რაც „გე მოი იხი ლონ ნათ ლი სა“, უფ რო მე ტად გა მო უბ რწყინ დე ბა მას თან 
შემ სგავ სე ბის მსურ ვე ლებს. ზეშ თა ნა თე ლი ანუ სა ხი ე რე ბა არის წყა რო ნა თელ გან-
ფე ნი სა, რო მე ლიც მო ე ფი ნე ბა ზეშ თა სო ფელ საც და სო ფელ საც, ყო ვე ლი ვეს გა ნა-
ნათ ლებს, ზე გა და ე ფი ნე ბა, მო ი ცავს და აღე მა ტე ბა. ერ თბა შად ყო ვე ლი ვეს გა ნა თე-
ბის ძა ლა და უფ ლე ბა და სა ბა მით ვე აქვს თა ვის თავ ში, „რო გორც ნა თე ლი და სა ბამ-
სა, უზეშ თა ეს სა ნა თელ სა“ (4,35).

რო გორც ყო ვე ლი ვეს გა მაბ რწყი ნე ბე ლი ნა თე ლი, სა ხი ე რე ბა არის „კე თილ თ-
მო ქ  მე დე ბის“ სხი ვის სა თა ვე, ყო ველ თა შო რის ვრცელ დე ბა და ყვე ლა ფერს თვი ს კენ 
შე მოკ რებს. ღმერ თი არის სა ხი ე რი, ნა თე ლი, კე თი ლი. არ სის მი ე რი ყო ვე ლი ვე მი ი-
ღებს რა მეს კე თი ლი სა, ნათ ლი სა და სა ხი ე რი სა გან. ბო რო ტი არ არის სა ხი ე რე ბი-
სა გან ანუ მას არა აქვს ღვთა ებ რი ვი და სა ბა მი: ყო ვე ლი ვე რაც ღმერ თი სა გან არის 
შექ მნი ლი, სა ხი ე რი ა, ნა თე ლი და კე თი ლი. რო გორც ცეცხლს არ შე უძ ლია ყინ ვა 
წარ მოშ ვას, ასე ვე არ შე უძ ლია სა ხი ერ სა და კე თილს უსა ხუ რი სა და ბო რო ტის და-
ბა დე ბა, რად გა ნაც „არა რაი არ სთა გა ნი არს ბო რო ტი სა გან“. ბო რო ტი არა თუ არ სთა 
შო რის არ არის, არა მედ იგი არა არ სი სათ ვი საც კი ფრი ად უცხოა და უარ სე ბო. ყო-
ვე ლი არ სე ბუ ლი კე თი ლი ა, რად გა ნაც ღვთა ებ რი ვი ა, ხო ლო, რა საც კე თი ლი საწყ ი-
სი არა აქვს, იგი არც არ სე ბობს. არც ან გე ლოზ თა შო რის არის ბო რო ტი, ვი ნა ი დან 
ან გე ლო ზი საღ მრთო სა ხი ე რე ბის სა ხე არის და გად მომ ცე მი უხი ლა ვი ნათ ლი სა და 
სრუ ლი ბრწყინ ვა ლე ბი სა. ბო რო ტე ბა უარ სე ბო ა, რად გა ნაც „ბო რო ტი არს მოკ ლე-
ბაი კე თი ლი სა გან, ხო ლო არა რაი არ სთა გა ნი ყოვ ლი თურთ მოკ ლე ბულ არს კე თი-
ლი სა გან“ (4,56). სიბ ნე ლე არის სი ნათ ლის მოკ ლე ბა, მაგ რამ „თვით ნა თე ლი მა რა-
დის ნა თელ არს, რო მე ლი იგი ბნელ სა ცა გა ნა ნათ ლებს“.

წიგ ნში „ზე ცა თა მღვდელ თ-მთავ რო ბი სათ ვის“ დი ო ნი სე არე ო პა გე ლი აღ ნიშ-
ნავს, რომ მხო ლოდ სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თი სა ბურ ვე ლის მიღ მა შე იძ ლე ბა ღვთა ებ-
რი ვი ბრწყინ ვა ლე ბის შა რა ვან დე დის ხილ ვა. შე უძ ლე ბე ლია ჩვე ნი აზ რი სა და არა-
მა ტე რი ა ლუ რი, ზე ცი უ რი მღვდელ თ-მთავ რო ბის მსგავ სე ბა და შე და რე ბა, თუ კი მა-
ტე რი ა ლურ მა სა გან მა, ამ ქვეყ ნი ურ მა მოვ ლე ნებ მა არ იტ ვირ თეს მა რა დი უ ლო ბის 
სიმ ბო ლუ რი ხა ტე ბი. ნი მუ შად იმი სა, თუ რო გორ იყე ნე ბენ თე ო ლო გე ბი მა ტე რი-
ა ლურ მოვ ლე ნებს ზე ცი უ რი ვი თა რე ბე ბის გა სა გე ბად, ფსევ დო- დი ო ნი სე არე ო პა-
გე ლი ცეცხ ლის სა ხის მეტყ ვე ლე ბით გან მარ ტე ბას იძ ლე ვა. ხი ლულ სა ხე ებს შო რის 
ცეცხ ლი ყვე ლა ზე მე ტად ემ სგავ სე ბა ზე ცი ურს, რად გა ნაც გრძნო ბა დი ცეცხ ლი 
„ყო ველ თა შო რის არს და ყო ველ თა მი მართ შე უ რევ ნე ლად მი ი წევს“, ყო ვე ლი ვეს 
აღე მა ტე ბა, ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნოა და, ამა ვე დროს, შე უც ნო ბე ლი, რო გორც ყოვ-
ლად და ფა რუ ლი. გრძნო ბა თა ორ გა ნო ე ბის უმ თავ რეს ფუნ ქცი ად დი ო ნი სე არე ო პა-
გე ლი მა ტე რი ა ლურ შეგ რძნე ბებ ში ზეშ თა ბუ ნე ბის ხატ თა და ნახ ვას მი იჩ ნევს.

ფსევ დო- დი ო ნი სე არე ო პა გე ლის ნარ კვე ვის „სა ი დუმ ლო ღმრთის -მეტყ უ ე ლე-
ბი სათ ვის“ პირ ვე ლი თა ვი მოგ ვითხ რობს, „ვი თარ მედ რაი არს საღ მრთოი ნის ლი“. 
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ავ ტო რი შეს თხოვს წმინ და სა მე ბას, გზა წა რუ მარ თოს მას სა ი დუმ ლო ღვთის მეტყ-
ვე ლე ბის უმაღ ლე სი მწვერ ვა ლის, ზეშ თაბ რწყინ ვა ლი სა და ზეშ თა უც ნა უ რის შე საც-
ნო ბად, იქ, სა დაც წმინ და და მა რა დი უ ლი ღმრთის -მეტყ ვე ლე ბის სა ი დუმ ლო ნი „ნა-
თელ თა უზაშ თა ე სი თა მით და ფა რულ არი ან, და ფა რუ ლი სა ი დუმ ლო ი სა დუ მი ლი სა 
არ მუ რი თა და ბნელ სა ში ნა უმე ტეს სა ჩი ნო ე ბით უფ რო ის ბრწყი ნა ვენ“ (4,223) და 
უს ხე უ ლო და უხი ლა ვი ზეშ თა სი კე თი თა და შუ ე ნი ე რე ბით ავ სე ბენ „უთუ ა ლო თა გო-
ნე ბა თა“. ღმერ თმა „დად ვა ბნე ლი სა ფარ ვე ლად თვის თა“. იგი აღე მა ტე ბა ყო ველ-
გვარ სიტყ ვა სა და ცოდ ნას და ჭეშ მა რი ტად მხო ლოდ მათ გა მო უჩ ნდე ბა, ვინც ყო ვე-
ლი ვე წმინ და სა და არაწ მინ დას, ე.ი. იმას, რაც წმინ და ზე აღ მა ტე ბუ ლი ა, გას ცდე ბა, 
საღ მრთო ნა თელ საც ქვე მოთ მო ი ტო ვებს და შე ვა ნის ლში, „სა და იგი ნამ დვილ ვე 
არს“ (4,224). ეს გზა გან ვლო მო სე წი ნას წარ მეტყ ველ მა: სრუ ლი გან წმენ დის შემ-
დეგ იხ მო იგი ღმერ თმა და იხი ლა მან წმინ და ნათ ლის შა რა ვან დე დი. ამის შემ დეგ 
მი აღ წია მან საღ მთო აღ სავ ლის მწვერ ვალს. მან იხი ლა არა ღმერ თი, რო მე ლიც უხი-
ლა ვი ა, „არა მედ ად გი ლი, სა და იგი დად გა“, „... რა მე თუ ესე არს ნამ დვილ ვე ხილ ვაი 
და ცნო ბაი“ (4,225). წარ თქმით და უკუთ ქმით თე ო ლო გი ა ზე სა უბ რის ბო ლოს არე-
ო პა გე ლი აღ ნიშ ნავს, რომ, რაც უფ რო აღ მა მი ვე მარ თე ბით ღვთი სა კენ, მით უფ რო 
ცო ტაა სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თი ფორ მე ბი აზ რთა გად მო სა ცე მად, მაგ რამ, რო გორც კი 
ზეშ თა გო ნე ბის ნის ლში შე ვალთ, არა თუ მცი რე სიტყ ვა ო ბა, არა მედ „ყოვ ლი თურთ 
უტყ უ ე ბა სა და მო უ გო ნებ ლო ბა სა ვჰპო ვებთ“. აქ სრუ ლი უსიტყ ვე ლო ბა და მდუ მა-
რე ბა ერ წყმის საღ მრთო ნისლს. მე ხუ თე ეპის ტო ლე ში ფსევ დო- დი ო ნი სე არე ო პა-
გე ლი იძ ლე ვა ქრის ტი ა ნუ ლი მის ტი კის ყვე ლა ზე უფ რო იდუ მა ლი ცნე ბის სა ო ცარ 
ნა თელ გან მარ ტე ბას: „ნისლ არს უხი ლა ვი ნა თე ლი, რო მელ სა ში ნა მკვიდ რო ბაი 
ღმრთი საი ით ქუ მის, რო მე ლი იგი უხი ლავ არს ზეშ თა გარ და მე ტე ბუ ლი სა სა ჩი ნო-
ო ბის თვის და მი უ ახ ლე ბე ლო ბა მის სა არს გარ და რე უ ლე ბი სათ ვის ზეშ თა არ სე ბი სა 
ნა თელ -გან ფე ნი სა“ (4,235).

სა ბო ლო ოდ, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ არე ო პა გი ტი კის მი ხედ ვით, ღმერ თი არის 
და უ სა ბა მო, უსას რუ ლო, იდუ მა ლი ნა თე ლი, რო მე ლიც ყო ვე ლი ვეს ეფი ნე ბა სი კე-
თი სა და სა ხი ე რე ბის სა ხით. მა რა დი უ ლი ნათ ლის სა ხედ და ხა ტად ღმერ თმა შექ მნა 
ამ ქვეყ ნი უ რი სი ნათ ლი სა და სით ბოს წყა რო – მზე. სა ი დუმ ლო ღვთის მეტყ ვე ლე ბის 
უმაღ ლეს მწვერ ვალს წარ მო ად გენს ღვთის სა სუ ფე ვე ლი, რო მე ლიც საღ ვთო ნის-
ლსა და დუ მილ ში შე იც ნო ბა მის ტი კუ რი თვა ლით.

ქრის ტი ა ნუ ლი სა ხის მეტყ ვე ლე ბის სპე ცი ფი კა მი სი სა ხე- სიმ ბო ლო ე ბის ეი კო ნუ -
რო ბა ში ვლინ დე ბა. ფსევ დო- დი ო ნი სე არე ო პა გე ლის თვალ საზ რი სით, მათ ერ თ დ რო-
უ ლად უნ და გა მო ამ ჟღავ ნონ და, ამა ვე დროს, და ფა რონ ღვთი უ რი ჭეშ მა რი ტე ბა. 
ისი ნი მიგ ვა ნიშ ნე ბენ მის პირ ველ სა ხე ზე ისე ვე, რო გორც ხა ტი ღმერ თზე და ამით 
გვევ ლი ნე ბი ან „შუ ა მავ ლად“ აღ მქმელ სა და გა მო უთ ქმელ ჭეშ მა რი ტე ბას შო რის.

VII, VIII სა უ კუ ნე ე ბის ქრის ტი ა ნი მოღ ვა წე იო ა ნე და მას კე ლი აღ მო სავ ლეთ ში 
სქო ლას ტი კის დამ წყე ბად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს. დი დია მას ზე ფსევ დო- დი ო ნი სე 
არე ო პა გე ლის გავ ლე ნა, რა მაც, სხვა მი ზე ზებ თან ერ თად, წარ მოშ ვა აზ რი, რომ იო-
ა ნე და მას კე ლი შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო „არე ო პა გი ტი კის“ ნამ დვი ლი ავ ტო რი, თუმ ცა, 
ეს სა კითხი ჩვე ნი კვლე ვის სა გა ნი არ გახ ლავთ.



315

მაია ქერქაძე – სინათლის მეტაფიზიკა შუა საუკუნეების ქრისტიანულ აზროვნებაში
  

თხზუ ლე ბა ში „მარ თლმა დი დე ბე ლი სარ წმუ ნო ე ბის ზუს ტი გად მო ცე მა“ იო ა ნე 
და მას კე ლი მსჯე ლობს ღვთის შე უც ნობ ლო ბა ზე. აღ ნიშ ნავს, რომ იგი ყო ვე ლი ვე 
არ სე ბულ ზე მაღ ლა დგას და არ სე ბო ბა საც კი აღე მა ტე ბა. და, თუ კი ჩვე ნი შე მეც-
ნე ბის სა გა ნი არ სე ბუ ლი ა, მას ზე მაღ ლა მდგო მი ჩვენს შე მეც ნე ბა საც აღე მა ტე ბა, 
ვი ნა ი დან შე უძ ლე ბე ლი ა, დაბ ლა მდგომ მა ბუ ნე ბამ შე ი მეც ნოს თა ვის ზე მაღ ლა 
მდგო მი ბუ ნე ბა. მხო ლოდ ღმერ თის უსაზღ ვრო ბა და მი უწ ვდომ ლო ბა არის მის არ-
სე ბა ში კაც თათ ვის მი საწ ვდო მი. ხო ლო ის სა ხე ლე ბი, რომ ლი თაც მივ მარ თავთ მას, 
ღმერ თის არსს კი არ გა მო ხა ტავს, არა მედ იმას, რაც მის ბუ ნე ბას მი ე წე რე ბა. ამით 
ღმერ თმა მოგ ვცა სა შუ ა ლე ბა, რომ სრულ უც ნობ ლო ბა ში არ დავ რჩე ნი ლი ყა ვით მის 
გა მო და ბუნ დო ვა ნი წარ მოდ გე ნა მა ინც გვქო ნო და შე მოქ მე დის ღვთა ებ რივ არ სზე. 
საღ მრთო სა ხელ თათ ვის დაწ ვრი ლე ბით მსჯე ლო ბის დროს იო ა ნე და მას კე ლი გვაც-
ნობს ღვთის სა ხელ დე ბის წარ თქმით და უკუთ ქმით მე თოდს. ეს უკა ნას კნე ლი ნიშ-
ნავს იმას, რომ ღმერ თი უპი რა ტე სი სა ხით აღე მა ტე ბა ყო ვე ლი ვე არ სე ბულს. იგი არ 
არის რა ღაც ერ თი არ სე ბულ თა გა ნი, არა მედ ყო ვე ლი ვე არ სე ბულ ზე მაღ ლა მდგო-
მი ა. ღვთის მტკი ცე ბი თი ხა სი ა თის სა ხე ლე ბი ახა სი ა თებს მას, რო გორც მი ზეზს ყო-
ვე ლი ვე სი. იო ა ნე და მას კე ლი აღ ნიშ ნავს, რომ ყვე ლა ზე მე ტად ღმერ თის თვის და-
მა ხა სი ა თე ბე ლია იმ სა ხე ლე ბის მი ღე ბა, რომ ლე ბიც ბუ ნე ბით სხვა ზე მე ტა დაა და-
ახ ლო ე ბუ ლი მას თან. ასე თე ბია უნივ თო, უზა დო, უბი წო საგ ნე ბი. ამი ტომ ღმერ თი 
იწო დე ბა მზედ და ნათ ლად და არა – ბნე ლად; დღედ და არა – ღა მედ; ცხოვ რე ბად 
და არა – სიკ ვდი ლად; ცეცხ ლად, ჰა ე რად, წყლად და არა – მი წად, ვი ნა ი დან ცეცხ-
ლი, წყა ლი და ჰა ე რი სი ცოცხ ლის საწყ ისს წარ მო ად გე ნენ. ღვთის სა ხელ თა შო რის 
უმ თავ რე სია სა ხი ე რე ბა და არ სე ბა, რად გა ნაც სა ხი ე რე ბა არის მი ზე ზი ყო ველ გვა რი 
არ სე ბო ბი სა, ხო ლო ბო რო ტე ბა კი – უარ სე ბოა და მხო ლოდ სა ხი ე რე ბის მოკ ლე ბას 
წარ მო ად გენს. ნი შან დობ ლი ვია ღვთის ის სა ხე ლე ბი, რომ ლებ საც ზე აღ მა ტე ბუ ლი 
უარ ყო ფის მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. ვუ წო დებთ ღმერთს „წყვდი ადს“ და ვგუ ლის ხმობთ 
არა ბნელს, არა მედ იმას, რაც ყო ველ გვარ ნა თელს აღე მა ტე ბა; ვუ წო დებთ ღმერთს 
„ნა თელს“ და ვგუ ლის ხმობთ იმას, რაც არ არის ბნე ლი (2,105).

ადა მი ანს შე უძ ლია ღმერ თის ყოვ ლად ღვთა ებ რი ვი, უზე ნა ე სი, უნივ თო ქმე-
დე ბის შე სა ხებ სა უ ბა რი მხო ლოდ იმ სა ხე თა, სიმ ბო ლო თა სა შუ ა ლე ბით, რომ ლე-
ბიც ჩვენს ადა მი ა ნურ ბუ ნე ბას შე ე სა ბა მე ბა. ამი ტომ, ყო ვე ლი ვე ის, რაც ღმერ თის 
შე სა ხებ სხე უ ლებ რი ვად არის ნათ ქვა მი, იგა ვურ, სიმ ბო ლურ, და ფა რულ ში ნა არსს 
შე ი ცავს, რო მე ლიც ცდი ლობს, მიგ ვა ახ ლო ვოს შე მეც ნე ბა ზე აღ მა ტე ბულ სა ხი ე რე-
ბას თან. ეს კი თი თო ე ულ ჩვენ განს ჩვე ნი ღირ სე ბი სა და აღ ქმის უნა რის მი ხედ ვით 
გვეძ ლე ვა.

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, ღმერ თის სი ნათ ლედ წარ მოდ გე ნის იდე ას უდი-
დე სი ტრა დი ცია გა აჩ ნია რო გორც ქრის ტი ა ნულ, ისე არაქ რის ტი ა ნულ აზ როვ ნე-
ბა ში. პლა ტონ თან მზე – ხი ლუ ლი, ფი ზი კუ რი ნათ ლის ყვე ლა ზე ძლი ე რი ფორ მა – 
უტოლ დე ბა სი კე თის უმაღ ლეს იდე ას. რო გორც მა ტე რი ა ლურ სამ ყა რო ში მზე არის 
ყო ვე ლი ვეს შე მოქ მე დი, ასე ვე სი კე თის იდეა წარ მო ად გენს წყა როს არ სი სა და ჭეშ-
მა რი ტე ბი სა გო ნის სა მე ფო ში. კავ ში რი ნა თელ სა და ამაღ ლე ბულს შო რის ისე თი ვე ა, 
რო გორც ნა თელ სა და ღმერთს შო რის. იო ა ნე და მას კე ლი სი ნათ ლეს მშვე ნი ე რე ბის 
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მო ნა თე სა ვედ თვლის. ფსევ დო- დი ო ნი სე არე ო პა გე ლის აზ რით, სი ნათ ლე უფ როა 
სუ ლი ე რის კა ტე გო რი ა, ვიდ რე მშვე ნი ე რე ბა. ამი ტომ, მშვე ნი ე რე ბის აღ ქმა, უპირ-
ვე ლეს ყოვ ლი სა, ფი ზი კუ რად ხერ ხდე ბა, შე იძ ლე ბა მი სი აღ წე რაც, ხო ლო სი ნათ ლე 
ენით აღუ წე რე ლია და მი სი აღ ქმა ბრმა საც შე უძ ლია „სუ ლი ე რი ხედ ვით“. მშვე ნი-
ე რე ბის სუ ლი ერ სფე რო ში გა და ტა ნა ამაღ ლე ბულს გვაძ ლევს. ამი ტო მა ა, რომ ყო-
ვე ლი ვე ამაღ ლე ბუ ლის მი საღ წე ვად, მის ხი ლულ ხა ტად გვევ ლი ნე ბა ნა თე ლი, მზე. 
ქრის ტი ა ნი ადა მი ა ნი ეზი ა რე ბა ღვთი ურ ნა თელს, იძენს სუ ლი ერ ნა თელს – „ინათ-
ლე ბა“. ქრის ტი ა ნულ აზ როვ ნე ბა ში ნათ ლით წარ მო იდ გი ნე ბა ყვე ლა ზე ამაღ ლე ბუ-
ლი, მი უწ ვდო მე ლი, გა მო უთ ქმე ლი და შე უც ნო ბე ლი რამ – ღმერ თი, „ნა თე ლი და უ-
სა ბა მო“, „ნა თე ლი ბრწყინ ვა ლე გა ნუც დე ლი“, „ნათ ლის მცე მე ლი“.
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თბ., 1990.
6. წმინ და სვი მე ონ ახა ლი წი ნას წარ მეტყ ვე ლი. სა მად ლო ბე ლი, „გზა სა მე უ ფო“, თბ., 1994.
7. წმინ და სვი მე ონ ახა ლი წი ნას წარ მეტყ ვე ლი. სიყ ვა რუ ლის შე სა ხებ, სიტყ ვა მარ-
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9. ნო ზა ძე ვიქ ტორ. ვეფ ხის ტყა ოს ნის მზის მეტყ ვე ლე ბა, სან ტი ა გო დე ჩი ლე, 1957.
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Maia Kerkadze

THE METAPHYSICS OF LIGHT IN MEDIEVAL CHRISTIAN THOUGHT
(Pseudo-Dionysius the Areopagite, John of Damascus,                                                           

Gregory of Nyssa, Symeon the New Theologian)

Summary

The presented paper discusses some issues of the Metaphysics of Light based on 
several thinkers of the Middle Ages, for example Gregory of Nyssa, Pseudo-Dionysius the 
Areopagite, John of Damascus and Symeon the New Theologian.

According to the medieval worldview, the nature of God is hidden and inaccessible to 
both, humans and angels. Nevertheless, one can see a mystical divine revelation of light 
and in that vision know and feel the Supreme.



317

მაია ქერქაძე – სინათლის მეტაფიზიკა შუა საუკუნეების ქრისტიანულ აზროვნებაში
  

The entire Christian worldview is based on this kind of symbolic and allegoric thinking 
and some of the most important Christian symbols are the mystical icons of “Light”, “Daz-
zling Darkness”, “Holy Cloud”.

The Platonic-Neoplatonic theory of the sun and light can be considered as one of the 
sources and prerequisites for such an understanding of the metaphysics of light. Therefore, 
this issue is also briefly touched in the presented paper.

The Metaphysics of Light has ancient traditions in both Christian and non-Christian 
thought. It occupied a great place in various philosophical schools and works of philoso-
phers. It has very important role in the religions, arts, writings and culture of people of all 
times. It is a brilliant example of how an archetype combines symbolism from ancient myths 
to modern times at every stage.

For Plato, the sun – the most powerful form of visible, physical light – is equated with 
the highest idea of goodness. As the sun is the creator of all things in the material world, so 
the idea of the “Highest good” is the source of essence and truth in the mind realm.

In Neo-Platonism, the relationship between the one and the many, that is, God and 
the country, is resolved from the Platonic point of view: the world is the ghost of God, its 
reflection as the sun, its radiation or emanation.

The most important types of Christian mysticism – “cloud”, “fog”, “night” – are ex-
plained in the works of Gregory of Nyssa as the face of God’s inaccessibility and charac-
terized as “Dazzling Darkness”.

The connection between the light and the sublime is the same as between the light and 
God. John of Damascus considers light to be a relative of beauty. According to Pseudo-Di-
onysius the Areopagite, light is more a category of the spiritual than beauty. Therefore, 
the perception of beauty is first of all possible physically, it can be described, while light is 
indescribable and can be perceived even by the blind with “spiritual vision”. Transposing 
beauty into the spiritual realm gives us the sublime. That is why, in order to achieve all 
that is exalted, light, the sun, appears to us as its visible image. A Christian person shares 
divine light, acquires spiritual light – is christened.

The specificity of Christian allegoric interpretation is revealed in the iconicity of its sym-
bols. From the perspective of Pseudo-Dionysius the Areopagite, they must simultaneously 
reveal and at the same time conceal divine truth. They point us to his primal form as the 
image does to God, and thus appear to us as the “mediator” between the perceiver and the 
inexpressible truth.
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გიორგი ქავთარაძეგიორგი ქავთარაძე

გაბრიელ ქიქოძის აპოფატიკური ანთროპოლოგია

1. შესავალი1. შესავალი

გაბ რი ელ (გე რა სი მე) ქი ქო ძე (1825-1896) – იმე რე თის ეპის კო პო სი 1859-1896 
წლებ ში – იყო თა ვი სი დრო ის არა მარ ტო გა მო ჩე ნი ლი სა სუ ლი ე რო პი რი, არა მედ 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი მეც ნი ე რი, თე ო ლო გი, ფსი ქო ლო გი და ფი ლო სო ფო სი. 1840-1845 
წლებ ში გაბ რი ე ლი სწავ ლობ და თბი ლი სის და ფსკო ვის სე მი ნა რი ებ ში; 1849 წელს 
და ამ თავ რა პე ტერ ბურ გის სა სუ ლი ე რო აკა დე მია მა გის ტრის ხა რის ხით, იმა ვე წელს 
დაბ რუნ და სა ქარ თვე ლო ში და და ი ნიშ ნა თბი ლი სის სე მი ნა რი ის ინ სპექ ტო რად. მი-
სი შე მოქ მე დე ბა მრა ვალ ფე რო ვა ნია თე მა ტუ რად: გაბ რი ე ლის კა ლამს ეკუთ ვნის 
უაღ რე სად სა ყუ რადღ ე ბო სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მე ბი, ტრაქ ტა ტე ბი და ქა და გე ბე ბი. 
ეპის კო პო სი ეყ რდნო ბო და ევ რო პუ ლი აზ როვ ნე ბის მიღ წე ვებს, ამა ვე დროს, ით ვა-
ლის წი ნებ და სა კა ცობ რიო აზ როვ ნე ბის მთელ ტრა დი ცი ას და მო ნა პო ვარს. ქრის-
ტი ა ნუ ლი მოძღ ვრე ბის მი სე უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია არა მარ ტო სა სუ ლი ე რო წრის-
თვის, არა მედ ფარ თო მკითხ ვე ლის თვის იყო გან კუთ ვნი ლი, რა მაც მის ქა და გე ბებს 
ფარ თო აღი ა რე ბა მო უ ტა ნა. მა გა ლი თად, გაბ რი ე ლის ქა და გე ბე ბი მის სა ვე სი ცოცხ-
ლე ში გა მო ი ცა ქარ თულ (1865, 1884-1885), ინ გლი სურ (1867) და რუ სულ (1893) 
ენებ ზე1. უნ და ით ქვას, გაბ რი ელ ეპის კო პო სის „ცდი სე უ ლი ფსი ქო ლო გი ის სა ფუძ-
ვლე ბი“, რომ ლის ორი გი ნა ლუ რი კვლე ვე ბი არ ატა რებს ვიწ რო დის ციპ ლი ნურ ხა-
სი ათს, XIX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი აზ როვ ნე ბის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ძეგ ლი ა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ XX სა უ კუ ნის ცნო ბილ მა ქარ თველ მა ფი ლო სო ფოს მა 
თა მაზ ბუ ა ჩი ძემ „ცდი სე უ ლი ფსი ქო ლო გი ის სა ფუძ ვლე ბი“, ოთარ ტა ბი ძე სა და ვა-
ჟა გო გო ბე რიშ ვილ თან ერ თად, რუ სუ ლი დან ქარ თულ ენა ზე თარ გმნა (1993) და ამ 
ნაშ რომს რამ დე ნი მე სა ყუ რადღ ე ბო გა მოკ ვლე ვაც მი უძღ ვნა. აღ ნიშ ნუ ლი ნაშ რო-
მით გაბ რი ელ ეპის კო პოს მა ქარ თუ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი ა ში 
(„ქარ თუ ლი ფი ლო სო ფია თა ვი სი არ სით ქრის ტი ა ნუ ლი ფი ლო სო ფიაა“ – თ. ირე მა-
ძე)2 გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი და ი კა ვა.

გაბ რი ელ ეპის კო პო სის გა მოკ ვლე ვა – „ცდი სე უ ლი ფსი ქო ლო გი ის სა ფუძ ვლე-
ბი“ – შე ი ცავს დე ბუ ლე ბა თა ლო გი კურ სტრუქ ტუ რას, რო მე ლიც თან მიმ დევ რუ ლად 
გა და დის შე მეც ნე ბის თე ო რი ი დან (მა გა ლი თად, წე რი ლე ბი3 შე მეც ნე ბი თი უნა რე-
ბის, კან ტის სინ თე ზუ რი მსჯე ლო ბა თა კრი ტი კის, სუბ სტან ცი ის, სწო რი აზ როვ ნე-

1 თ. ირემაძე, „ეპისკოპოსი გაბრიელ ქიქოძე“, ქართული ფილოსოფიისა და თეოლოგიის 
ენციკლოპედია, 2021, http://encyclopedia.ge/ka/articles/36.

2 თ. ირემაძე, „ქართული ფილოსოფიური თარგმანის თავისებურებანი“, წიგნში: თ. ირემაძე, 
შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფია. სისტემური მონახაზი მისი სპეციფიკის გასაგებად, 
თბ., „ფავორიტი სტილი“, 2019, გვ. 60-69.

3 გაბრიელ ეპისკოპოსი, ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, თბ., „სასულიერო აკადემიისა 
და სემინარიის გამოცემა“, 1993, გვ. 46-105.
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ბის კა ნო ნის შე სა ხებ და სხვა) ფი ზი კი სა და მა თე მა ტი კის პრინ ცი პებ ზე (წე რი ლე ბი1 
მა თე მა ტი კუ რი აქ სი ო მე ბის მნიშ ვნე ლო ბის, ნე ბის მო ტივ სა და მოქ მე დე ბას შო რის 
კავ ში რის შე სა ხებ და სხვა), ეთი კა ზე (წე რი ლე ბი ზნე ობ რი ვი თვით ცნო ბი ე რე ბის, 
ხა სი ა თის გან საზღ ვრე ბის შე სა ხებ და სხვა) და, ბო ლოს, მის ტი კა ზე (მა გა ლი თად, 
წე რი ლე ბი2 სუ ლის უკ ვდა ვე ბის, უმაღ ლე სი თა ვი სუფ ლე ბის, სუ ლი ერ მდგო მა რე ო-
ბა თა შე სა ხებ და სხვა). ადა მი ა ნუ რი ყოფ ნის არ სის და სპე ცი ფი კის გა გე ბის თვის 
გაბ რი ე ლი მი მარ თავს კვლე ვის მე თოდს, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს სხვა დას ხვა საგ-
ნობ რივ -დის ციპ ლი ნა თა ერ თი ა ნო ბას. ნაშ რო მის კომ პლექ სუ რი (ან თრო პო ლო გი-
ის გან ხილ ვა მეც ნი ე რე ბის ურ თი ერ თგან სხვა ვე ბუ ლი დარ გე ბის პო ზი ცი ი დან) და 
თან მიმ დევ რუ ლი (სამ ყა როს შე მეც ნე ბის თე ო რი ი დან მის ტი კამ დე) ხა სი ა თი კი წარ-
მო ად გენს გაბ რი ე ლის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ შე მოქ მე დე ბა ში აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო-
ლო გი ის მდგე ნელს.

2. აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ის ცნე ბა და კვლე ვის ტრა დი ცია2. აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ის ცნე ბა და კვლე ვის ტრა დი ცია

ამ სა კითხ ზე სა უბ რი სას, უპირ ვე ლე სად, უნ და გა ნი საზღ ვროს აპო ფა ტი კუ-
რი ფი ლო სო ფი ის და მი სი კა ტე გო რი ე ბის ან თრო პო ლო გი ურ ჭრილ ში გან ხილ ვის 
ტრა დი ცი ა, რის შემ დე გაც შევ ძლებთ გაბ რი ელ ქი ქო ძის შე მოქ მე დე ბა ში არ სე ბუ ლი 
აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ის სა თა ნა დო გა მოკ ვლე ვას.

„აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ის“ ცნე ბა თე მა ტუ რად მო ი ცავს რო გორც ფი-
ლო სო ფი ურ ან თრო პო ლო გი ას3, აგ რეთ ვე აპო ფა ტი კურ ღვთის მეტყ ვე ლე ბას. სწო-
რედ ამი ტომ, კვლე ვის პირ ველ ეტაპ ზე უნ და მოხ დეს ფი ლო სო ფი უ რი ღვთის მეტყ-
ვე ლე ბის ის ტო რი ა ში „აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ის“ წყა რო ე ბის დად გე ნა. ამი-
სათ ვის სა ჭი როა ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ი სა და ეკ ლე სი ის ად რე უ ლი მა მე ბის შე მოქ-
მე დე ბი დან პირ ვე ლა დი და ძი რი თა დი წყა რო ე ბის ჩვე ნე ბა/ გან ხილ ვა, რის შემ დე გაც 
გა ნი საზღ ვრე ბა „აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ის“ ში ნა არ სი და ცნე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბა.

აპო ფა ტი კუ რი შე მეც ნე ბის ტი პო ლო გი ის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი ბო ლოდ რო ინ დე-
ლი კვლე ვე ბი4 ამ ტკი ცებს, რომ სა ხე ზეა ნე გა ტი უ რი თე ო ლო გი ა, რო მე ლიც ღმერ-
თის შე მეც ნე ბის იმ გვარ გზას წარ მო ად გენს, სა დაც უარ ყო ფი ლია (ღვთის) გან-
მარ ტე ბის ყო ველ გვა რი პო ზი ტი უ რი შე საძ ლებ ლო ბა. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, 
აპო ფა ტი კურ შე მეც ნე ბას შე უძ ლია მხო ლოდ იმის თქმა, „რაც ღმერ თი არ არის“ 
– ღმერ თი აღე მა ტე ბა ჩვენს აზ როვ ნე ბას, ენა სა და ყო ფი ე რე ბის ყვე ლა კა ტე გო-
რი ას, სწო რედ ამი ტომ ვერ ვიტყ ვით, „რა არის ღმერ თი“, თუმ ცა, შეგ ვიძ ლია იმის 
გა მოთ ქმა, რა საც ის (ღმერ თი) არ წარ მო ად გენს. ამ გვა რი გან მარ ტე ბით აპო ფა-
ტი კა სპე ცი ა ლუ რი „დის კურ სის ჟან რია“, რო მე ლიც „აწეს რი გებს“ ანა ლი ტი კურ ფი-

1 იქვე, გვ. 112-169
2 იქვე, გვ. 148-163, 248-253.
3 გაბრიელ ეპისკოპოსის შემოქმედებაში „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის“ მნიშვნელობის 

შესახებ იხ.: თ. ირემაძე, „ეპისკოპოსი გაბრიელ ქიქოძე“, ქართული ფილოსოფიისა და 
თეოლოგიის ენციკლოპედია, 2021 წ., http://encyclopedia.ge/ka/articles/36.

4 მაგ., Charles M. Stang, Apophasis and Pseudonymity in Dionysius the Areopagite, Oxford 
Academic Books, 2012, გვ. 153-196.
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ლო სო ფი ას, რა თა დი ა ლექ ტი კა „გა მო უთ ქმე ლის გა მოთ ქმი სას“ არ შე ვი დეს ჩიხ ში. 
პირ ვე ლი, ვინც ფი ლო სო ფი ა ში შე მეც ნე ბის არა რეპ რე ზენ ტა ცი უ ლო ბა ზე მი უ თი-
თებს, პლა ტო ნი ა; „სა ხელ მწი ფოს“ VII წიგ ნში სა უ ბა რია ფი ლო სო ფი ა ზე, რო მე ლიც 
სხვა ხე ლოვ ნე ბის გან გან სხვა ვე ბით გა მო უთ ქმე ლია1. სწო რედ „გა მო უთ ქმე ლის 
გა მოთ ქმაა“ აპო ფა ტი კუ რი მატ რი ცა. ან ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში, კერ ძოდ, პარ მე ნი-
დეს ფი ლო სო ფი ის შე მორ ჩე ნი ლი ფრაგ მენ ტე ბი ასე ვე მიგ ვა ნიშ ნებს აპო ფა ტი კუ-
რი დის კურ სის პირ ველ წყა რო ებ ზე, მა გა ლი თად, პარ მე ნი დეს ცნო ბი ლი სიტყ ვის 
თა ნახ მად, არ სე ბო ბა ყო ფი ე რე ბას მი ე მარ თე ბა, ხო ლო არა რა არარ სე ბო ბას, რაც 
იმას ნიშ ნავს, რომ მხო ლოდ ყო ფი ე რე ბაა ის ერ თა დერ თი, რო მე ლიც ნამ დვი ლად 
არ სე ბობს, მა რა დი უ ლი ა, და უ სა ბა მოა და და უს რუ ლე ბე ლი ა. მა შა სა და მე, პარ მე-
ნი დეს „აზ როვ ნე ბი სა და ყო ფი ე რე ბის იგი ვე ო ბა“ გვაძ ლევს იმის თქმის სა შუ ა ლე-
ბას, რომ შე იძ ლე ბა არ სე ბუ ლის, ანუ ყო ფი ე რე ბის შე მეც ნე ბა, ხო ლო არარ სე ბუ ლის 
შე მეც ნე ბა კი შე უძ ლე ბე ლი ა. გა მო დის, რომ პარ მე ნი დეს თან ვხვდე ბით აპო ფა ტი-
კუ რი დის კურ სის ჩა ნა სა ხო ვან და საწყ ისს, რო მელ საც პლა ტო ნი თა ვი სი „ჰენ“-ით 
(ერ თით) ლო გი კუ რად აგ რძე ლებს. პლა ტო ნი სე უ ლი „სი კე თის ეი დო სი“ („სა ხელ მწი-
ფო“), „უძ რა ვი მა მოძ რა ვე ბე ლი“, „ჭეშ მა რი ტი ყო ფი ე რე ბა“ („ფე დო ნი“, „ფედ რო სი“), 
„საზღ ვა რი და უსაზღ ვრო ბა“, „რწმე ნა და მი სი გა და ცე მა“ („სა ხელ მწი ფო“) მოგ ვი ა-
ნე ბით (ნე ოპ ლა ტო ნი კო სებ თან) გა და დის იმ აპო ფა ტი კურ პირ ველ საწყ ის ში, რო მე-
ლიც თა ვად ყო ფი ე რე ბა ზე მაღ ლა დგას და რომ ლის თვი საც აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა ა, 
იყოს ერ თი და მარ ტი ვი, რად გან თუ ერთს მი ვა წერთ პო ზი ტი ურ გან საზღ ვრე ბას 
(„არ სე ბუ ლი“, „ყო ფი ე რი“ და სხვა), მა შინ ის სიმ რავ ლე ში გა და დის და ერ თი ვე ღარ 
იქ ნე ბა. უნ და ით ქვას, რომ პლა ტონ მა ეს „ტრა დი ცია“ უან დერ ძა არე ო პა გი ტი კის 
იდუ მალ ავ ტორს, რო მელ საც სა მეც ნი ე რო წრე ში მო ვიხ სე ნებთ ფსევ დო- დი ო ნი სე 
არე ო პა გე ლის სა ხე ლით. არე ო პა გი ტუ ლი კორ პუ სის ავ ტო რი, პლა ტო ნის მსგავ სად, 
ღმერთს უწო დებს ზე ყო ფი ე რე ბას, რომ ლის გა ნაც მომ დი ნა რე ობს ყო ვე ლი ვე არ-
სე ბუ ლი. ისიც უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ ქრის ტი ა ნულ სარ წმუ ნო ე ბა ში პლა ტო ნის გან 
და მო უ კი დებ ლად ჩნდე ბა აპო ფა ტი კუ რი შე მეც ნე ბის სა კითხ ი. პავ ლე მო ცი ქუ ლი 
კო რინ თელ თა მი მართ გაგ ზავ ნილ წე რილ ში გვიყ ვე ბა სუ ლი ერ გა მოც დი ლე ბა ზე, 
რომ ლის გა მოთ ქმა სა ზო გა დოდ შე უძ ლე ბე ლი ა. პავ ლეს სიტყ ვე ბის ძველ ქარ თუ ლი 
თარ გმა ნი ასე თი ა: „რა მე თუ მი ი ტა ცა სა მოთხ ედ და ეს მნეს უთ ქუ მელ ნი სიტყ უ ა ნი, 
რო მელ არა ჯერ -ა რი ან კაც თა სიტყ უ ად“ (II კორ. 12:4). აპო ფა ტი კუ რი შე მეც ნე ბის 
სა კითხი ასე ვე დგას აღ მო სავ ლურ ფი ლო სო ფი ა შიც; მა გა ლი თად, მა ჰა ი ა ნუ რი ტრა-
დი ცი ის თა ნახ მად, რო დე საც გა უ ტა მა ბუ და შა კი ა მუ ნი თა ვის მო წა ფე მა ჰა კა ში ა პას 
ჭეშ მა რი ტი მოძღ ვრე ბის დჰარ მას გა დას ცემ და, მა ჰა კა ში ა პა ჩა ვარ და დჰი ა ნას (გას-
ხი ვოს ნე ბის) მდგო მა რე ო ბა ში და მიხ ვდა, რომ ჭეშ მა რი ტე ბის გა და ცე მა შე უძ ლე ბე-
ლი ა, და რომ ეს არის ჭეშ მა რი ტე ბა. რო გორც ვხე დავთ, აპო ფა ტი კა აქ ტუ ა ლიზ დე ბა 
ყვე ლა იმ კულ ტუ რა ში, სა დაც არ სე ბობს მის ტი კუ რი გა მოც დი ლე ბის ტრა დი ცი ა. 
სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ყვე ლა იმ ტრა დი ცი ა ში, სა დაც გაჩ ნდა სა კითხი „საწყ ი-
სის“ შე სა ხებ (ეს არის ბერ ძნუ ლი ფი ლო სო ფი ის ნა რა ტი ვი თუ ინ დუ რი უპა ნი შა დე-

1 პლატონი. სახელმწიფო, წიგნი მეშვიდე, ქართულად თარგმნა ბ. ბრეგვაძემ, თბ.: Carpe diem, 
2020, გვ. 240-273.
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ბის შემ თხვე ვა), იმა ვე დროს, ჩა მო ყა ლიბ და საწყ ი სის შე სა ხებ სიტყ ვის გა და ცე მის 
ფორ მა; ასე თი ფორ მა თუ სა შუ ა ლე ბა კი მხო ლოდ აპო ფა ტი კუ რი შე იძ ლე ბა იყოს.

მაგ რამ რა კავ ში რი შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს აპო ფა ტი კურ ფი ლო სო ფი ას ან თრო-
პო ლო გი ის სა კითხ თან? ყუ რადღ ე ბა უნ და გა ვა მახ ვი ლოთ სა გუ ლის ხმო გან სხვა-
ვე ბა ზე, რო მე ლიც ასე გა მო ი ყუ რე ბა: ქრის ტი ა ნუ ლი აპო ფა ტი კუ რი (ნე გა ცი უ რი) 
შე მეც ნე ბის აღ წე რი სას სა მიზ ნე კითხ ვა არის – „ვის და რო გორ იმეც ნებს?“; ხო-
ლო რო დე საც ვკითხ უ ლობთ, „ვინ იმეც ნებს?“, ეს კითხ ვა მი ე მარ თე ბა აპო ფა ტი კურ 
ან თრო პო ლო გი ას. კითხ ვებ ში „ვინ...?“ და „ვის...?“ იგუ ლის ხმე ბა ადა მი ა ნუ რი და 
ღვთა ებ რი ვი პი როვ ნე ბე ბი. აქ კი ვხე დავთ, გან სხვა ვე ბას ქრის ტი ა ნულ აპო ფა ტი-
კა სა და ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის აპო ფა ტი კურ შე მეც ნე ბას შო რის. საქ მე იმა ში ა, 
რომ არც ძველ მა ბერ ძნულ მა ფი ლო სო ფი ამ და არც ინ დურ მა ფი ლო სო ფი ამ – სა-
დაც ვხვდე ბით აპო ფა ტი კუ რი შე მეც ნე ბის მა გა ლი თებს – არ უწყ ოდ ნენ პი როვ ნე-
ბის ცნე ბა. შე სა ბა მი სად, ბერ ძნულ და ინ დურ ფი ლო სო ფი ებ ში ვერ ჩა მო ყა ლიბ და 
აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ის სა კითხ ი, პი რი ქით, თა ვად აპო ფა ტი კუ რო ბა გა-
მო რიცხ ავ და მას თან ერ თად ან თრო პო ლო გი ის მო აზ რე ბას: ინ დურ ფი ლო სო ფი ა ში, 
რო მე ლიც მიგ ვი თი თებს უზე ნა ე სი ბრაჰ მა ნის, რო გორც ჭეშ მა რი ტი ყო ფი ე რე ბის 
შე მეც ნე ბა ზე – ის, ვინც ახორ ცი ე ლებს ამ შე მეც ნე ბას, ანუ სუ ბი ექ ტი, სა ბო ლო-
ოდ, იდენ ტი ფი ცირ დე ბა ბრაჰ მან ში და კარ გავს სა კუ თარ იდენ ტო ბას; იგი ვე შე იძ-
ლე ბა ით ქვას პლა ტო ნუ რი ერ თის შე სა ხებ, რო მელ საც პი როვ ნუ ლი გან ზო მი ლე ბა 
არ აქვს და ვერ შე დის მე- შენ ურ თი ერ თო ბა ში. სწო რედ ამი ტომ, სა დაც არ გვაქვს 
„პი როვ ნე ბის“ ქრის ტი ა ნუ ლი გა გე ბა, იქ აპო ფა ტი კა გა მო რიცხ ავს ფი ლო სო ფი ურ 
ან თრო პო ლო გი ას. ამას თან, ხა ზი უნ და გა ვუს ვათ იმა საც, რომ მთელ ან ტი კურ ფი-
ლო სო ფი ა ში იდე ე ბის სამ ყა რო და დე ბი თად მო ი აზ რე ბა, მა შინ, რო ცა მა ტე რი ა ლუ-
რი – იდე ა ლუ რის „ანა რეკ ლე ბად“ და „აჩ რდი ლე ბად“ გვევ ლი ნე ბა. შე იძ ლე ბა ასე თი 
ფორ მუ ლის გა მოკ ვე თაც: სხე უ ლი არის სუ ლის საპყ რო ბი ლე, სა ჭი როა სხე უ ლის-
გან /მა ტე რი ი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბა, რა თა სუ ლი ეზი ა როს ჭეშ მა რი ტე ბას. ეს ძა ლი-
ან კარ გად ჩანს სოკ რა ტეს დრა მა ტულ მა გა ლით ში და კი დევ უფ რო მე ტად – ბუ დას 
პე სი მის ტურ შემ თხვე ვა ში1. ამის გან გან სხვა ვე ბით, ქრის ტი ა ნულ მა სუ ლი ე რე ბამ 
და ბა და ფი ლო სო ფი ის ის გზა, რო მელ მაც მა ტე რი ას მი ა ნი ჭა შექ მნი ლის სტა ტუ-
სი. მე ტიც, ლო გო სის გან კა ცე ბით გა და ი ლა ხა ის ზღვა რი, რო მე ლიც არ სე ბობ და 
მა ტე რი ა ლურ სა და აბ სო ლუტს შო რის. ქრის ტეს აღ დგო მა კი სხე უ ლის /მა ტე რი ის 
ისეთ ბუ ნე ბა ზე მიგ ვი თი თებს, რი სი მო აზ რე ბაც სა ზო გა დოდ ან ტი კუ რო ბა ში შე უძ-
ლე ბე ლი იყო. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ქრის ტი ა ნუ ლი აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გია 
ეხე ბა აბ სო ლუ ტის შემ მეც ნე ბელ პი როვ ნე ბას, რო მე ლიც „ისე ეზი ა რე ბა ერთს“, რომ 
შე მეც ნე ბის პრო ცეს ში არ კარ გავს თა ვის პი როვ ნუ ლო ბას. ამის თვალ სა ჩი ნო მა გა-
ლი თია ჩვენ მი ერ უკ ვე ნახ სე ნე ბი ფსევ დო- დი ო ნი სე არე ო პა გე ლი; რო ცა იგი თა ვის 
სიტყ ვა ში აპო ფა ტი კუ რი შე მეც ნე ბის პრო ცესს გვი ხა ტავს, ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი-
ლებს და სა გან გე ბოდ მიგ ვი თი თებს პი როვ ნე ბა ზე, რო მე ლიც ნე გა ცი ურ შე მეც ნე ბა-
ში არის ჩარ თუ ლი. ის აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ის ჭრილ ში სა უბ რობს მო სე ზე, 

1 G. K. Chesterton, The Everlasting Man, https://www.ccel.org/ccel/c/chesterton/everlasting/
cache/everlasting.pdf
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რო მელ მაც მი ი ღო გა მოცხ ა დე ბა. ამას ბიბ ლია ყვე ლა სათ ვის გა სა გებ ენა ზე გად-
მოს ცემს რო გორც პრო ცესს, თუ რო გორ ელა პა რა კა ღმერ თი მო სეს მაყ ვლო ვა ნის 
ცეცხ ლო ვა ნი ბუჩ ქი დან და გა ნუცხ ა და, რომ თა ვად არის ჭეშ მა რი ტი ყო ფი ე რე ბა 
(ი აჰ ვე, რო მე ლიც ითარ გმნე ბა, რო გორც „მე ვარ მყო ფი“); ფსევ დო- დი ო ნი სე ამას 
აღ წერს აპო ფა ტი კუ რად, რომ მო სე იმეც ნებს ზეც ნო ბადს, არა შემ მეც ნე ბელ უმოქ-
მე დო ბა ში – არაფ რი სე უ ლი არ ცოდ ნით1.

ზე მოთ ქმუ ლის შემ დეგ შეგ ვიძ ლი ა, გან ვსაზღ ვროთ, თუ რას წარ მო ად გენს აპო-
ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ა. რად გან ქრის ტი ა ნულ აპო ფა ტი კას ვე ხე ბით და არა 
ზო გა დად აპო ფა ტი კას, რო მე ლიც, რო გორც უკ ვე ვნა ხეთ, სხვა დას ხვა ტრა დი ცი ა ში 
არ სე ბობს, მა შინ უნ და ვთქვათ, რომ ქრის ტი ა ნუ ლი აპო ფა ტი კა არის ეკ ლე სი ის წი-
აღ ში და ბა დე ბუ ლი პერ სო ნა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა და ის უკავ შირ დე ბა ევ ქა რის ტი უ-
ლი ონ ტო ლო გი ის სფე როს, რო მე ლიც ადა მი ანს ანი ჭებს ახალ იდენ ტო ბას. სა კითხი 
თა ვის თავ ში აგ რეთ ვე მო ი ცავს კონ კრე ტუ ლი სა და ზო გა დის, ადა მი ა ნი სა და ბუ ნე-
ბის, სი ცოცხ ლი სა და სიკ ვდი ლის, თა ვი სუფ ლე ბი სა და ჭეშ მა რი ტე ბის მი მარ თე ბის 
პრობ ლე მებს. აპო ფა ტი კა, რო მელ საც პავ ლე სე უ ლად „გა მო უთ ქმე ლის გა მოთ ქმა“ 
ვუ წო დეთ, უკავ შირ დე ბა პერ სო ნა ლურ მის ტი კურ გა მოც დი ლე ბას, რა საც ვხვდე-
ბით იგი ვე პავ ლეს შემ თხვე ვა ში.

3. აპო ფა ტი კა – გაბ რი ელ ქი ქო ძის ფი ლო სო ფი ურ ან თრო პო ლო გი ა ში3. აპო ფა ტი კა – გაბ რი ელ ქი ქო ძის ფი ლო სო ფი ურ ან თრო პო ლო გი ა ში

ახ ლა კი შე ვე ხოთ იმ სა კითხს, თუ რო გორ წარ მოგ ვიდ გენს გაბ რი ელ ეპის კო პო-
სი აპო ფა ტი კურ ან თრო პო ლო გი ას. წი ნას წა რი დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
რომ გაბ რი ელ ეპის კო პო სის აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გია ადა მი ანს გან საზღ-
ვრავს რო გორც მე ტა ფი ზი კურ არ სე ბას, რაც მის „პი როვ ნუ ლო ბა სა“ და „ღმერ თთან 
თა ნა ზი ა რე ბა ში“ ვლინ დე ბა. თა ვად ადა მი ა ნი არის ერ თგვა რი „სა ი დუმ ლო“, „შე მეც-
ნე ბი თი ნე გა ტი ვი“, რო მე ლიც არ შე იძ ლე ბა სრუ ლად გა ნი საზღ ვროს რო მე ლი მე 
პო ზი ტი უ რი მეც ნი ე რე ბით, იქ ნე ბა ეს ფი ზი ო ლო გი ა, ბი ო ლო გი ა, ქი მი ა, ფი ზი კა თუ 
სხვა. გაბ რი ელ ეპის კო პო სის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნის არ სე ბის აღ წე რი სას ყო ველ თვის 
რჩე ბა ნაკ ლო ვა ნე ბის გან ცდა, რაც იმას მი ა ნიშ ნებს, რომ ჩვენ ვერ აღ ვწერთ ადა მი-
ა ნის არ სე ბას თა ვის მთლი ა ნო ბა ში. გაბ რი ელ ქი ქო ძის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნის შეს წავ-
ლის თვის საკ მა რი სი არ არის შე საძ ლებ ლო ბა, რო მელ საც ჩვე ნი გო ნე ბა გვაძ ლევს. 
ის პი როვ ნუ ლო ბას უკავ ში რებს სუ ლი ერ სუბ სტან ცი ას, რო მელ საც ღმერ თთან მი-
მარ თე ბით აქვს ნამ დვი ლი ყო ფი ე რე ბა. მარ თა ლი ა, გაბ რი ე ლის შე მოქ მე დე ბა ში ცნე-
ბა „პი როვ ნე ბა“ არ გვხდე ბა, თუმ ცა იგი „სუ ლის“ ცნე ბის გა მო ყე ნე ბით ახა სი ა თებს 
მას. მა გა ლი თად: „ერ თი და იგი ვე არ სე ბა ამოძ რა ვებს თუ არა ჩვენს მარ ცხე ნა და 
მარ ჯვე ნა ხელს? ჩვე ნი ცნო ბი ე რე ბა გვპა სუ ხობს, რომ ესაა ერ თი და იგი ვე, მაგ რამ 
თუ ტვი ნის გარ და არ და ვუშ ვებთ გან სა კუთ რე ბულ არა ვი თარ საწყ ისს, მა შინ გა მო-
ვა, რომ მარ ცხე ნა ხელს ერ თი არ სე ბა ამოძ რა ვებს და მარ ჯვენას – მე ო რე... ტვი ნი 
არის ია რა ღი აზ რის წარ მომ ქმნე ლი მი ზე ზის, თვა ლი, ისე ვე ყუ რი, არის ია რა ღე ბი, 
რა თა სი ნათ ლის ტალ ღე ბი სა და ბგე რე ბის მი ღე ბით აღ ვიქ ვათ – მუ სი კა და ფორ მა, 

1 ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, „საღვთოთა სახელთათვის“, თარგმნა ე. ჭელიძემ, ჟურნალში: 
„გზა სამეფო“, N1, 1995.
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გიორგი ქავთარაძე – გაბრიელ ქიქოძის აპოფატიკური ანთროპოლოგია
  

მშვე ნი ე რე ბა... ასე რომ, იძუ ლე ბუ ლი ვართ, ვა ღი ა როთ, რომ შეგ რძნე ბა, აზ როვ ნე-
ბა და ცნო ბი ე რე ბა ერ თსა და იმა ვე გა ნუ ყო ფელ არ სე ბა შია და პირ ველ მა მოძ რა ვე-
ბელ წყა როდ უნ და და ვუშ ვათ გო ნი ე რი, უხი ლა ვი, ნე ბე ლო ბი თი, სუ ლი ე რი ძა ლა“1. 
რო გორც ვხე დავთ, გაბ რი ელ ქი ქო ძის ან თრო პო ლო გია წარ მო ა ჩენს „ერ თი არ სე-
ბის“, ანუ „პი როვ ნე ბის“ გა გე ბას, რო მე ლიც აპო ფა ტი კუ რი ა, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ 
ნე ბის მი ე რი ჩვე ნი პო ზი ტი უ რი და ხა სი ა თე ბა არ არის საკ მა რი სი პი როვ ნუ ლო ბის 
გან საზღ ვრე ბის თვის. თუმ ცა, შეგ ვიძ ლია მას ზე სა უ ბა რი მა გა ლი თე ბით. გაბ რი ე ლი 
შე ნიშ ნავს, რომ ადა მი ა ნის შემ თხვე ვა ეს არ არის მხო ლოდ ბუ ნებ რი ვი ცხოვ რე-
ბის მა გა ლი თი (გამ რავ ლე ბა, კვე ბა, გვა როვ ნო ბა და სხვა), ამის ნა თე ლი მა გა ლი თია 
ის ტო რი ა, სა დაც მოქ მე დებს ადა მი ა ნი ნე ბი სე უ ლად და აყა ლი ბებს თა ვის ყო ფი ე-
რე ბას – ბუ ნე ბის გან გან სხვა ვე ბულს, რო მე ლიც სუ ლაც არ თან ხვდე ბა ბუ ნებ რივს 
და შე საძ ლო ა, რა დი კა ლუ რა დაც უპი რის პირ დე ბო დეს მას. პი როვ ნუ ლი გა მოვ ლი ნე-
ბის შემ თხვე ვა ში ადა მი ა ნის გო ნი ე რი ნე ბის პრო დუქტს წარ მო ად გე ნენ გრძნო ბე ბი, 
თუმ ცა, ცხა დი ა, ყვე ლა ფე რი არ არის პი როვ ნე ბის ნე ბი სე უ ლი პრო დუქ ტი: პი როვ-
ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა და ბუ ნე ბის დე ტერ მი ნი რე ბა პა რა ლე ლუ რად თავ სე ბა დად და 
ერ თი ა ნად არ სე ბობს, მა გა ლი თად, ნე ბას არ შე უძ ლია პირ და პი რი გავ ლე ნა მო ახ დი-
ნოს გუ ლის თუ სხვა ორ გა ნოს მოქ მე დე ბა ზე, მაგ რამ ეს არ გვაძ ლევს იმის მტკი ცე-
ბის სა შუ ა ლე ბას, რომ პი როვ ნუ ლო ბა მხო ლოდ ქი მი უ რი და ფი ზი კუ რი ძა ლე ბი თაა 
გან პი რო ბე ბუ ლი. აქე დან გა მომ დი ნა რე, გაბ რი ელ ქი ქო ძე წა მოჭ რის ზო გად კითხ-
ვას, რო მე ლიც მი ე მარ თე ბა რო გორც ან თრო პო ლო გი ას, ასე ვე ონ ტო ლო გი ას – რამ-
დე ნად შეს წევს ქი მი ას და ფი ზი კას ახ სნას სი ცოცხ ლე თა ვის მთლი ა ნო ბა ში? მი სი 
აზ რით, სა დაც შე მეც ნე ბის ეს გზა საკ მა რი სი არ აღ მოჩ ნდე ბა, იქ ახა ლი, ჯერ კი დევ 
უც ნო ბი საწყ ი სი ჩნდე ბა2. გაბ რი ელ ქი ქო ძის ეს ინ ტუ ი ცი ა, მოგ ვი ა ნე ბით, ფი ზი კი სა 
და მა თე მა ტი კის ისეთ მა წარ მო მად გენ ლებ მა გა მო ხა ტეს, რო გო რე ბიც არი ან ჰა ი-
ზენ ბერ გი და გი ო დე ლი. ერ თმა შე მო ი ტა ნა ფი ზი კა ში „გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის პრინ-
ცი პი“, ხო ლო მე ო რემ კი მა თე მა ტი კა ში „უს რუ ლო ბის თე ო რე მა“. სა ზო გა დოდ, ამ 
თე ო რე მებ მა გვიჩ ვე ნა თე ო რი უ ლი შე მეც ნე ბის რეგ რე სუ ლო ბა, რაც იმას ნიშ ნავს, 
რომ რა ი მეს სრუ ლი შე მეც ნე ბა პრინ ცი პუ ლად შე უძ ლე ბე ლი ა. გაბ რი ელ ქი ქო ძეს-
თან ვხვდე ბით პო ზი ტი უ რი და ნე გა ტი უ რი შე მეც ნე ბის გზებს, თავ და პირ ვე ლად აქ 
ვხვდე ბით ადა მი ა ნის აღ წე რას ნა ტუ რა ლის ტურ, ბუ ნებ რივ კა ტე გო რი ებ ში, ხო ლო 
შემ დგომ კი ნაჩ ვე ნე ბია პი როვ ნე ბის აპო ფა ტი კუ რო ბა. შე სა ბა მი სად, ეპის კო პოს 
გაბ რი ე ლის ფი ლო სო ფი ურ ან თრო პო ლო გი ა ში ადა მი ა ნის აღ წე რა „კა ტა ფა ტი კურ“ 
(არ სე ბა, რო მე ლიც ბუ ნე ბის /მა ტე რი ის ნა წი ლი ა) და „აპო ფა ტი კურ“ (არ სე ბა, რო მე-
ლიც ბუ ნე ბა ზე/ მა ტე რი ა ზე არ და იყ ვა ნე ბა) კა ტე გო რი ებ ში სრუ ლი ად ლე გი ტი მუ რი 
ხდე ბა.

შე კითხ ვა „პირ ველ მა მოძ რა ვებ ლის“ შე სა ხებ ან ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში ერ თ-ერთ 
მთა ვარ სა კითხს – ყო ფიე რე ბას ეხე ბო და. გაბ რი ელ ქი ქო ძე მსგავს კითხ ვას ადა მი ა-
ნის მი მართ წა მოჭ რის: „სად არის მო თავ სე ბუ ლი მა მოძ რა ვე ბე ლი/ მო აზ როვ ნე საწყ-
ი სი?“ მი სი პა სუ ხი აპო ფა ტი კუ რი ან თრო პო ლო გი ის კუთხ ით არის წარ მოდ გე ნი ლი: 

1 გაბრიელ ეპისკოპოსი, ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, გვ. 33.
2 იქვე, გვ. 36-37.
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„შეგ რძნე ბა, აზ როვ ნე ბა და ცნო ბი ე რე ბა ერ თსა და იმა ვე გა ნუ ყო ფელ არ სე ბა ში ა... 
[მა შა სა და მე] პირ ველ მა მოძ რა ვე ბე ლი მო თავ სე ბუ ლია გან სა კუთ რე ბულ უხი ლავ 
არ სე ბა ში... ეს არის რა ღაც გან სა კუთ რე ბუ ლი უხი ლა ვი საწყ ი სი, რო მე ლიც ტვი ნის 
სა შუ ა ლე ბით აძ ლევს ბიძგს სხე ულს“1. გო ნე ბა (ტვი ნი) თა ვის თა ვად არ აწარ მო ებს 
გან სჯას, ამ თვალ საზ რი სის სა პი რის პი როს ხე დავს გაბ რი ე ლი ვოლ ტერ თან, ჰელ ვი-
ცი უს თან, და ლამ ბერ თან და სხვა ფრანგ გან მა ნათ ლებ ლებ თან. გაბ რი ელ ქი ქო ძის 
აზ რით, მათ მცდარ წარ მოდ გე ნას ერ თი ნა ბი ჯი აკ ლდა, რომ ერ წმუ ნათ უზე ნა ე სი 
გო ნე ბის კულ ტი2. ამის სა პი რის პი როდ, იგი მი ა ნიშ ნებს ჰი პოს ტა სურ საწყ ის ზე, რო-
მე ლიც შთა ბეჭ დი ლე ბის მეშ ვე ო ბით აღ ძრავს ჩვენს გო ნე ბას აზ როვ ნე ბი სა კენ3.

რო გო რია „აპო ფა ტი კუ რი შე მეც ნე ბა“ გაბ რი ელ ეპის კო პოს თან? მას თან აპო-
ფა ტი კუ რი შე მეც ნე ბა ნიშ ნავს პი როვ ნე ბის ღმერ თთან მი მარ თე ბის პო ტენ ცი ა-
ლის აქ ტუ ა ლი ზე ბას, სა დაც მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა შემ დეგ ცნე ბებს: „გა მოცხ ა დე-
ბა“, „რწმე ნა“, „თა ნა ზი ა რე ბა“. გაბ რი ელ ქი ქო ძის სიტყ ვე ბის თა ნახ მად: „ადა მი ა ნის 
უდი დე სი უპი რა ტე სო ბა, რაც მას მა ღალ ფას და უ დე ბელ არ სე ბად ხდის, ესაა მი სი 
რწმე ნა, ზი ა რე ბა სამ ყა როს შე მოქ მედ თან, ღმერ თი მხო ლოდ ადა მი ანს გა მო ეცხ ა-
და და არა მარ ტო გა მო ეცხ ა და, მან იგი თა ვის თავს აზი ა რა, აი, რით დგას ადა მი ა-
ნი მთელ სამ ყა რო ზე მაღ ლა“4. აპო ფა ტი კუ რი შე მეც ნე ბის პრო ცე სამ დე რამ დე ნი მე 
მდგო მა რე ო ბა გა მო ი ყო ფა; პირ ვე ლი ეს არის შთა ბეჭ დი ლე ბა/ გაკ ვირ ვე ბა, რა საც 
ჩვენ ში იწ ვევს გა მოცხ ა დე ბის ტექ სტის (ბიბ ლი ა) მოს მე ნა, წა კითხ ვა. გაბ რი ელ ქი-
ქო ძის მი ხედ ვით, ეს ჯერ კი დევ არ არის ცოდ ნა, არა მედ ცოდ ნი სა და შე მეც ნე ბის 
ჩა ნა სა ხე ბი ა. მე ო რე მდგო მა რე ო ბა არის ყუ რადღ ე ბა/ კონ ცენ ტრა ცი ა/ და ძა ბუ ლო ბა. 
პირ ვე ლი გრძნო ბის ხუ თი ორ გა ნოს მეშ ვე ო ბით ხორ ცი ე ლე ბა, ხო ლო მე ო რე (კონ-
ცენ ტრა ცი ა) უკავ შირ დე ბა პი როვ ნე ბის თა ვი სუ ფალ გა მოვ ლი ნე ბას5. მხო ლოდ ყუ-
რადღ ე ბის საკ მა რი სად გან მტკი ცე ბის შემ დეგ იწყ ე ბა შე მეც ნე ბა. მა შა სა და მე, გაბ-
რი ელ ქი ქო ძის მი ხედ ვით, შე მეც ნე ბა არის პი როვ ნე ბის თა ვი სუ ფა ლი აქ ტი.

სა ყუ რადღ ე ბოა გაბ რი ელ ეპის კო პო სის შე ხე დუ ლე ბა მის ტი კურ გა მოც დი ლე-
ბა თა შე სა ხებ. იგი დას ძენს, რომ „დი დად ცდე ბი ან ის ფი ლო სო ფო სე ბი, რომ ლე ბიც 
ადა მი ა ნის ყვე ლა სრულ ყო ფი ლე ბის მი ზეზს მი სი ორ გა ნიზ მის გან ვი თა რე ბის, ან 
მეტყ ვე ლე ბის უნარ ში ეძე ბენ“, – ბრმად შო ბილთ და ყრუთ არა ფე რი გა ე გე ბათ ფე-
რე ბის, მე ლო დი ის, თუმ ცა, მი სი აზ რით, „მათ თვის მი საწ ვდო მია ღვთის შე მეც ნე ბა 

1 გაბრიელ ქიქოძის ხედვისთვის ადამიანის სულის ყოფიერების, თვისებების და მოქმედებების 
შესახებ იხილეთ: გაბრიელ ეპისკოპოსი, ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, გვ. 33-32.

2 იქვე, გვ. 45.
3 იქვე, გვ. 29.
4 იქვე, გვ. 43.
5 „როცა სული ბევრ საგანს ხედავს, მასზეა დამოკიდებული, შეაჩეროს მზერა ამა თუ იმ 

საგანზე და ასეთი, თუ ისეთი დროით. როცა მას ბევრი ბგერა ესმის, მასზეა დამოკიდებული, 
რომელიმე მათგანს მიუგდებს ყურს თუ არა. ამასთან, რაც უფრო მეტი ენერგიის გამო ყე-
ნებით ხდება ეს პროცესი, რაც უფრო მეტი ძალისხმევით იყენებს სული ამ ძალას... ე.ი. 
რაც უფრო დაბეჯითებით აქცევს ყურადღებას რაიმეს, მით უფრო დიდ თავისუფლებას 
ამჟღავნებს, რადგანაც ამისათვის საჭიროა ნების მნიშვნელოვანი ძალისხმევა.... რომელიმე 
აზრს რომ ჩაუღრმავდება, როგორც იტყვიან, ყოველივე დანარჩენის მიმართ ბრმაა და ყრუ“, 
იქვე, გვ. 48.
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და გან ყე ნე ბული საგ ნე ბის ჭვრე ტა, ამი ტომ ადა მი ა ნის სუ ლი, ორ გა ნო თა სხე უ ლებ-
რივი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის მი უ ხე და ვად, მა ინც აღ წევს თა ვის და ნიშ ნუ ლე ბას“1.

ლი ტე რა ტუ რა:

1. გაბ რი ელ ეპის კო პო სი (ქი ქო ძე). ცდი სე უ ლი ფსი ქო ლო გი ის სა ფუძ ვლე ბი, რუ სუ ლი-
დან თარ გმნეს: ო. ტა ბი ძემ, თ. ბუ ა ჩი ძემ, ვ. გო გო ბე რიშ ვილ მა, თბ., „სა სუ ლი ე რო 
აკა დე მი ი სა და სე მი ნა რი ის გა მო ცე მა“, 1993.

2. ირე მა ძე, თ. „ეპის კო პო სი გაბ რი ელ ქი ქო ძე“, ქარ თუ ლი ფი ლო სო ფი ი სა და თე ო ლო-
გი ის ენ ციკ ლო პე დი ა, 2021, http://encyclopedia.ge/ka/articles/36

3. ირე მა ძე, თ. შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი ფი ლო სო ფი ა. სის ტე მუ რი მო ნა ხა ზი მი სი 
სპე ცი ფი კის გა სა გე ბად, თბ., „ფა ვო რი ტი სტი ლი“, 2019.

4. ირე მა ძე, თ. ახა ლი დრო ის ქარ თუ ლი ფი ლო სო ფი ა. სის ტე მუ რი მო ნა ხა ზი მი სი სპე-
ცი ფი კის გა სა გე ბად, თბ., „ფა ვო რი ტი სტი ლი“, 2020.

5. პლა ტო ნი. სა ხელ მწი ფო, ქარ თუ ლად თარ გმნა ბ. ბრეგ ვა ძემ, თბ., Carpe diem, 2020.
6. ფსევ დო- დი ო ნი სე არე ო პა გე ლი: „საღ ვთო თა სა ხელ თათ ვის“, თარ გმნა ე. ჭე ლი ძემ, 

ჟურ ნალ ში: „გზა სა მე ფო“, N1, 1995.
7. Stang, Ch. M.: Apophasis and Pseudonymity in Dionysius the Areopagite, Oxford Aca-

demic Books, 2012, https://academic.oup.com/book/26818/chapter/195808544
8. Chesterton,G. K.: The Everlasting Man, https://www.ccel.org/cc

Giorgi Kavtaradze

THE APOPHATIC ANTHROPOLOGY OF GABRIEL KIKODZE

Summary

Gabriel Kikodze (1825-1896) was the bishop of Imereti, scientist, theologian, psychol-
ogist and philosopher. Between 1840-45 Gabriel studied in Tbilisi and Pskov Seminaries. In 
1849, he graduated from the St. Petersburg Theological Academy with a Master’s Degree. 
Afterwards, he returned to Georgia and was appointed as an inspector of Tbilisi Seminary.

Gabriel’s scientific work is highly diverse and his opinions stand out as remarkably 
unique. Very important scientific works, treatises and sermons belong to Gabriel’s pen. 
The bishop was well acquainted with the European way of thinking. At the same time, he 
considered the entirety of the traditions and achievements of human thought. His inter-
pretation of Christian teachings was intended not only for the clergy but also for the pub-
lic, for example: Gabriel’s sermons were published during his lifetime in Georgian (1865, 
1884-1885), English (1867) and Russian (1893). One of the most important monuments of 
Georgian thought of the 19th century is the “Fundamentals of Experimental Psychology” 
by Bishop Gabriel. It is important that the famous Georgian philosopher of the 20th century 

1 იქვე, გვ. 72-73.
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Tamaz Buachidze translated “Basics of Experimental Psychology” from Russian to Geor-
gian together with Otar Tabidze and Vazha Gogoberishvili. Tamaz Buachidze dedicated an 
important study to this book. With this work, Gabriel Bishop contributed to the development 
of Christian philosophy in Georgia.

The concept of “apophatic anthropology” thematically includes both philosophical an-
thropology and apophatic theology. Recent studies of apophatic philosophy argue that it is 
a negating theology, For example, Charles M. Stang describes it this way: A recent attempt 
to survey the whole of “apophatic discourses” insists that “for negating theologies, it is 
possible to say only what God is not”, and that apophasis amounts to a series of “attempts 
to devise and, at the same time, to disqualify ways of talking about God”. This approach 
proposes the via negativa as a solution to a problem: because God transcends all our cate-
gories of thought, language, and even being, we cannot say what God is, only what God is 
not. Following from this, apophasis is a linguistic protocol or a special “genre of discourse” 
that polices our speech about God, lest we misstep and utter the unutterable.

How does Bishop Gabriel present apophatic anthropology? As a preliminary conclu-
sion, it can be said that Bishop Gabriel’s apophatic anthropology defines man as a meta-
physical being. Man is a kind of “mysterious ‘cognitive negativity’” that cannot be fully 
defined by science, positive science, be it physiology, biology, chemistry, physics or any-
thing else. According to Bishop Gabriel, when describing the human being (who is? How is 
he?), there is always a feeling of incompleteness, which indicates that we cannot describe 
the human being in its entirety. With Gabriel, we find positive and negative ways of cog-
nition, the first description of a person is naturalistic and naturally categorized, and then 
the apophatic nature of a person is shown. Accordingly, in Bishop Gabriel’s philosophical 
anthropology, the description of man in the categories of “kataphatic” (a being that is part 
of nature (matter)) and “apophatic” (a being that cannot be reduced to nature (matter)) be-
comes completely legitimate. Personal freedom and the determinism of nature coexist in a 
compatible and unified way, for example, the will cannot directly influence the action of the 
heart or any other organ, but this does not allow us to assert that personality is determined 
only by chemical and physical forces.

What is “apophatic cognition” like with Bishop Gabriel? With Gabriel, apophatic cogni-
tion realizes the actualization of the potential of a person’s relationship with God, where the 
concepts – “revelation”, “faith”, and “communion” are given importance. According to the 
words of Gabriel: “The greatest advantage of man, which makes him a highly valuable be-
ing, is his faith, communion with the Creator of the universe, God revealed himself to man 
and not only, he shared himself with him, this is why man stands above the whole world”.

Gabriel Bishop’s view of mystical experiences is noteworthy. He adds that those phi-
losophers who seek the reason for all human perfections in the development of his organ-
ism or in the ability to speak are greatly mistaken – those who are born blind and deaf will 
not understand anything about colours and melody, although according to Gabriel, the 
knowledge of God and the contemplation of eternal things are accessible to them, despite 
the physical shortcomings of the organs, the human soul still achieves its purpose.
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ახალი თარგმანები

NEW TRANSLATIONS

ჰარვი კოქსიჰარვი კოქსი

ჯონ ფ. კენედი და პრაგმატიზმი

ურ ბა ნულ -სე კუ ლა რუ ლი ადა მი ა ნი პრაგ მა ტი კო სი ა. ამ სიტყ ვის სა ლექ სი კო ნო 
გან მარ ტე ბით, ეს არის ადა მი ა ნი, რო მე ლიც „პრაქ ტი კუ ლი ან მა ტე რი ა ლუ რი საქ-
მე ე ბი თაა“ და კა ვე ბუ ლი და არის და ინ ტე რე სე ბუ ლი „იდე ის გა მოც დი ლე ბა ში აქ ტუ-
ა ლი ზა ცი ით“. იგი კონ კრე ტუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტი თაა და კა ვე ბუ ლი და 
და ინ ტე რე სე ბუ ლია იმით, რაც და სა ხუ ლის მი საღ წე ვად იმუ შა ვებს. მას ნაკ ლე ბად 
აინ ტე რე სებს „საზღ ვრი თი კითხ ვე ბი“ ან მე ტა ფი ზი კუ რი მე დი ტა ცი ე ბი. იმის გა მო, 
რომ რე ლი გია დიდ წი ლად სწო რედ ამ სა კითხ ე ბი თაა და კა ვე ბუ ლი, ის არ სვამს „რე-
ლი გი ურ“ კითხ ვებს.

წი ნამ დე ბა რე აბ ზა ცი შე საძ ლე ბე ლია მშვე ნივ რად გა მოდ გეს ჯონ ფ. კე ნე დის 
პო ლი ტი კუ რი სტი ლის მი ნი ა ტუ რულ ჩა ნა ხა ტად. ერ თხე ლაც, ვახ შამ ზე უოლტ ვ. 
როს ტო უს1, იმ ხა ნად სა ხელ მწი ფო დე პარ ტა მენ ტის და გეგ მვის სამ მარ თვე ლოს 
ხელ მძღვა ნელს, გვერ დზე მჯდარ მა სტუ მარ მა ჰკითხ ა: „სი ნამ დვი ლე ში“ რო გო რია 
პრე ზი დენ ტი კე ნე დი “. მცი რე ო დე ნი ყოყ მა ნის შემ დეგ როს ტო უმ უპა სუ ხა: „ხო ო, 
მე ერთ სიტყ ვას გა მო ვი ყე ნებ დი მის და სა ხა სი ა თებ ლად. ის არის პრაგ მა ტის ტი“. 
როს ტო უს პა სუ ხის იდუ მა ლე ბის მი უ ხე და ვად, პა სუ ხი ზუს ტად ასა ხავ და სი ნამ დვი-
ლეს. მის ტერ კე ნე დი სწო რე დაც რომ იმ სა ღი აზ რის (no-nonsense) მა ტა რე ბე ლი 
პრაქ ტი კუ ლო ბი სა და მუ შა/ სარ გებ ლი ა ნი (workable) გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი მართ 
ინ ტე რე სის გან ხორ ცი ე ლე ბა იყო, რო მე ლიც ყვე ლა ზე უკეთ ხა სი ათ დე ბა სიტყ ვით 
პრაგ მა ტიზ მი.

ევ რო პი დან ის მის ანა ლო გი უ რი შე ფა სე ბე ბი გარ დაც ვლი ლი პრე ზი დენ ტის მი-
მართ. ეკ ლე სი ა თა მსოფ ლიო საბ ჭოს წევ რი ჰა რი ო. მორ თო ნი, წერ და რა ტექ ნო-
ლო გი უ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის და უფ ლე ბის თა ო ბა ზე, სა მარ თლი ა ნად შეგ ვახ სე ნებ და, 
რომ ასე თი ოს ტა ტო ბა „მო ითხ ოვს საზ რი ა ნო ბის უნარს, გა მო არ ჩი ოს პრობ ლე მა, 
ხედ ვის არე ა ლი დან გა მო რიცხ ოს საკ მა რი სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი, მაგ რამ მო მენ ტი-
სათ ვის არა აქ ტუ ა ლუ რი მო ნა ცე მე ბი, რა თა შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს პრობ ლე მის 
შეს წავ ლა და ამ გვა რად ქმე დი თი გა მო სავ ლის პოვ ნა“.2 მორ თო ნი აღი ა რებს, რომ 

1 უოლტ უიტმენ როსტოუ – ამერიკელი ეკონომისტი, პროფესორი და პოლიტიკური თე ორე-
ტიკოსი, რომელიც მუშაობდა ამერიკის შეერთებული შტატების პრეზიდენტის ეროვნული 
უსაფრთხოების მრჩევლად; 1961 წლიდან 1966 წლის მარტამდე მუშაობდა აშშ-ს სა ხელ მ-
წიფო დეპარტამენტის მრჩევლად და, ამავე დროს, ხელმძღვანელობდა სახელმწიფო დე-
პარტამენტის დაგეგმვის სამმართველოს კენედისთან; 1966 წლიდან 1969 წლამდე ლინდონ 
ბ. ჯონსონის მმართველობის დროს იყო მისი მრჩეველი ეროვნული უსაფრთხოების დარგში 
(მთარგმნელის კომენ.). 

2 Harry O. Morton, “The Mastery of Technological Civilization,” The Student World, LVI (First 
Quarter 1963), გვ. 46.
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ყვე ლა მსგავ სი გა დაწყ ვე ტა მხო ლოდ ნა წი ლობ რი ვია და დრო ე ბი თი, მა თი ამუ შა-
ვე ბის შემ თხვე ვა ში, ფაქ ტობ რი ვად, პრობ ლე მა თა სრუ ლი ად ახა ლი სე რი ის წი ნა შე 
დაგ ვა ყე ნე ბენ და ეს არის ზუსტად ის, რა საც ვე ლით. ჩვე ნი მიზ ნის თვის ყვე ლა ზე 
სა ინ ტე რე სო ა, რომ მორ თო ნი იყე ნებს ამ მე თო დის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ ჯონ ფ. კე ნე-
დის. იგი აღ წერს კე ნე დის მთავ რო ბას, რო გორც „ამ გვა რი მიდ გო მი დან ამო სულს, 
და არა სის ტე მუ რად გან ვი თა რე ბად იდე ო ლო გი ა ზე და ფუძ ნე ბულს“. მორ თონ ზე 
გან სა კუთ რე ბუ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა კე ნე დის ნიჭ მა. შეკ რი ბა ექ სპერ ტთა 
გუნ დე ბი „გან სა კუთ რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის შე სას წავ ლად და შეზღ უ დულ სფე რო ში 
და უ ყოვ ნე ბე ლი თან მიმ დევ რუ ლი პო ლი ტი კის შე სა მუ შა ვებ ლად“.

თუ ვიტყ ვით, რომ ტექ ნო პო ლი სის ადა მი ა ნი პრაგ მა ტუ ლი ა, ეს ნიშ ნავს, რომ ის 
თა ნა მედ რო ვე ტი პის ას კე ტი ა. ის წეს რიგს უწე სებს სა კუ თარ თავს, იკ რძა ლავს რა 
გარ კვე ულ რა მე ებს. ის უახ ლოვ დე ბა პრობ ლე მებს არა რე ლე ვან ტუ რი მო საზ რე ბე-
ბის გან მა თი გა მო ყო ფის გზით, სხვა დას ხვა დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბის ცოდ ნის გა-
მო ყე ნე ბით და მზად ყოფ ნა შია პრობ ლე მე ბის ახალ სე რი ას თან გამ კლა ვე ბი სათ ვის, 
რო დე საც ისი ნი უკ ვე წინ მსწრე ბად გა დაწყ ვე ტი ლი ა. ცხოვ რე ბა მის თვის პრობ ლე-
მა თა რი გია და არა ამო უც ნო ბი სა ი დუმ ლო. მას ფრჩხი ლებს გა რეთ გაჰ ყავს ის, რი-
სი მოგ ვა რე ბაც შე უძ ლე ბე ლია და გა ნი ხი ლავს იმას, რაც შე საძ ლე ბე ლი ა. იგი ცო ტა 
დროს კარ გავს „ბო ლო ვად“ ან „რე ლი გი ურ“ კითხ ვებ ზე ფიქ რზე. მას შე უძ ლია იცხ-
ოვ როს უაღ რე სად ცვლა დი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბით (highly provisional solutions).

მის თვის სამ ყა რო არ არის შე მაშ ფო თე ბე ლი ენიგ მა, რო მე ლიც აღ ძრავს მდუ-
მა რე ძრწო ლას, ისაა რთუ ლი და ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი პრო ექ ტე ბის სე რი ა, 
რო მე ლიც მო ითხ ოვს უნა რე ბის და კომ პე ტენ ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბას. იგი სვამს რე-
ლი გი ურ შე კითხ ვებს, რად გა ნაც სრუ ლად სწამს, რომ სამ ყა როს მო ხელ თე ბა მათ 
გა რე შეც შე უძ ლი ა.

ამი ტო მაც ტექ ნო პო ლი სის ადა მი ა ნის მი ერ ჭეშ მა რი ტე ბის გა გე ბა პრაგ მა ტუ-
ლი ა. ხომ არ ამო რიცხ ავს მას ეს ბიბ ლი უ რი რწმე ნი დან? მთა ვა რი კითხ ვა, რო მე-
ლიც უნ და დავ სვათ, არის ის, თუ რას ეს მის ბიბ ლი ას, გან სა კუთ რე ბით ძველ აღ-
თქმას, ჭეშ მა რი ტე ბა ში; და შე საძ ლე ბე ლია ეს სი მარ თლე შე ჯერ დეს ჭეშ მა რი ტე ბის 
პრაგ მა ტულ მნიშ ვნე ლო ბას თან, რო მე ლიც ახა სი ა თებს ტექ ნო პო ლი სურ სტილს?

იმი სათ ვის, რომ ნა თე ლი მოვ ფი ნოთ ამ სა კითხს, მივ მარ თოთ კორ ნე ლის ა. ვან 
პერ სენს, სო ცი ო ლოგ სა და სა ე რო ღვთის მეტყ ველს, რო მელ საც ამ ჟა მად უკა ვია 
ნი დერ ლან დებ ში ლე ი დე ნის უნი ვერ სი ტეტ ში ფი ლო სო ფი ის კა თედ რა.1 მი უ ხე და-
ვად იმი სა, რომ ვან პერ სე ნის ეს ღრმად ორი გი ნა ლუ რი ნა მუ შე ვა რი შე და რე ბით 
უც ნო ბია ინ გლი სუ რე ნო ვა ნი სამ ყა როს თვის, ავ ღნიშ ნავთ, რომ იგი ეხე ბა მრა ვალ 

1 კორნელის ა. ვან პერსენი (1920-1996) დანიელი ფილოსოფოსი, სოციოლოგი. ხელმძღვა ნე-
ლობ და იუნესკოს კომიტეტს; ულტრეხტის, გრონინგენის და ლეიდენის უნივერსიტეტების 
პროფესორი. იკვლევდა პარაფსიქოლოგიის პრობლემებს; დააფუძნა დანიური პარაფ სიქო-
ლო გიის ჟურნალი. ავტორია მონოგრაფიების „სურრეალიზმის ფილოსოფიის მეტაფიზიკა“, 
„კულტურის სტრატეგია: თვალსაზრისი იმ ცვლილებების შესახებ, რაც დღეს ჩვენს 
აზროვნებასა და ცხოვრების წესებში ხდება“ (Strategy of Culture: A View of the Changes 
Taking Place in Our Ways of Thinking and Living Today, 1974) (მთარგმ. კომენ.)



329

ჰარვი კოქსი – ჯონ ფ. კენედი და პრაგმატიზმი
  

თე მას და დღეს უკ ვე იპყ რობს ყუ რადღ ე ბას1. ცხა დი ა, მას ღვთის მეტყ ვე ლე ბის სე-
კუ ლა რი ზა ცი ის სფე რო ში შე უც ვლე ლი წვლი ლი შე აქვს. ვან პერ სე ნი თვლის, რომ 
სიღ რმი სე უ ლად და ინ ტე რე სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბე ბის ტი პებს შო რის კავ ში რე ბის 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბი თა და სი ნამ დვი ლის აღ ქმის სხვა დას ხვა ო ბით, დღეს ჩვენ ვიმ-
ყო ფე ბით ტრან ზი ტულ პე რი ოდ ში ვან პერ სე ნის ტერ მი ნო ლო გი ით კა ცობ რი ო ბის 
ის ტო რი ის „ონ ტო ლო გი ურ“ პე რი ო დი დან „ფუნ ქცი ო ნა ლურ“ პე რი ოდ ში. ონ ტო ლო-
გი უ რი ჟა მი ჩა ნაც ვლდა უფ რო ად რე უ ლით, რა საც იგი „მი თო სურს“ უწო დებს. ეს 
სა მი ჟა მი, ეს სა მი ეპო ქა, რე ა ლო ბის აღ ქმის მათ თვის მა ხა სი ა თე ბე ლი შე სა ბა მი სი 
გზე ბით, ძა ლი ან მჭიდ რო კო რე ლა ცი ა შია იმას თან, რა საც ჩვენ ვუ წო დებთ ტო მობ-
რივ, ქა ლა ქურ და ტექ ნო პო ლი სურ ეპო ქებს, თი თო ე ულს აქვს თა ვი სი და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი Manière d’être.2

მი თო სურ პე რი ოდ ში, ამ ბობს ვან პერ სე ნი, სამ ყა რო არის „მომ ხიბ ლა ვი“, რა-
საც ის „სო ცი ო მი თო ლო გი უ რი სივ რცის“ სამ ყა როს უწო დებს. ეს შე ე სა ბა მე ბა იმას, 
რა საც ჩვენ ვუ წო დებთ „მო ჯა დო ე ბულ ტყეს“ (“the enchanted forest”). ამ პე რი ოდ ში 
სუ ბი ექ ტი ეთ ქვი ფე ბა ობი ექტს არ სე ბი თად ჯა დოს ნურ სამ ყა რო ში. ონ ტო ლო გი ურ 
ჟამს ადა მი ა ნი თა ვი სუფ ლდე ბა მა გი უ რის ში შის გან, საკ რა ლუ რი გან ცალ კევ დე ბა 
პრო ფა ნუ ლის გან. ღმერ თე ბი გა და ი ნაც ვლე ბენ რა ღაც ზე ბუ ნებ რივ სამ ყო ფელ ში 
და სამ ყა როს უტო ვე ბენ ადა მი ა ნებს. ღვივ დე ბა ინ ტე რე სი „სა გან თა ბუ ნე ბის“ მი-
მართ და საგ ნე ბი თან და თა ნო ბით იე რარ ქი ად ყა ლიბ დე ბა, „ყო ფი ე რე ბის დი ად ჯაჭ-
ვად“, საგ ნე ბი სუბ სტან ცი უ რი ყო ფი ე რე ბის მქო ნე არ სე ბე ბად. ეს არის პო ლი სი ა ნი 
ქა ლა ქის გა მო ჩე ნის პე რი ო დი. ის მოწ მობს იმის გა ჩე ნას, რა საც ვან პერ სე ნი უწო-
დებს „ონ ტო ლო გი ურ აზ როვ ნე ბას“ და გან სა კუთ რე ბუ ლი საფ რთხე, რო მე ლიც მას 
ახ ლავს, არის ის, რომ იგი ხდე ბა „სუბ სტან ცი ო ნა ლუ რი“, ახ დენს რა სუბ სტან ცი ე-
ბის იზო ლი რე ბას, უმ კლავ დე ბა „საგ ნებს თა ვის თავ ში“.

ჩვენს ახალ ფუნ ქცი ო ნა ლურ პე რი ოდ ში აზ როვ ნე ბა აღა რაა იზო ლი რე ბულ სუბ-
სტან ცი ებ ზე რეფ ლექ სი ა, არა მედ „კონ კრე ტუ ლი ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლის, ადა მი ა ნუ-
რი სა ზო გა დო ე ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის ინ სტრუ მენ ტი“. ფაქ ტობ რი ვად, თა ვად სე კუ-
ლა რი ზა ცი ა, ვან პერ სე ნის აზ რით, შე საძ ლე ბე ლი ა, ამ კუთხ ით გა ნი ხი ლე ბო დეს:

სე კუ ლა რი ზე ბულ სამ ყა რო ში აღარ არ სე ბობს აზ როვ ნე ბის ონ ტო ლო გი უ რი 
წე სი, აზ როვ ნე ბა უზე ნა ეს ზე... მე ტა ფი ზი კურ არ სე ბებ ზე... ახ ლა ჩვენ გან ვთა ვი-
სუფ ლდით ყვე ლა ამ არა რე ა ლუ რი ზე ბუ ნებ რი ვი არ სე ბის გან; ... მხო ლოდ ის, რაც 
პირ და პი რაა და კავ ში რე ბუ ლი ჩვენ თან, არის რე ა ლუ რი. საგ ნე ბი არ არ სე ბო ბენ თა-
ვის თავ ში; ისი ნი უკ ვე აღარ არი ან სუბ სტან ცი ე ბი, მაგ რამ ისი ნი არ სე ბო ბენ იმა ში 
და იმის თვის, რა საც აკე თე ბენ ჩვენ თვის და რა საც ვუ კე თებთ მათ3.

ფუნ ქცი ო ნა ლურ ეპო ქა ში, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა ტექ ნო პო ლისს, საგ ნე ბი გა-
და იქ ცე ვა საქ მედ. „ონ ტო ლო გი უ რი ჟა მის“ არ სე ბი თი სა ხე ლე ბი, ამ ბობს ვან პერ სე-
ნი, „იქ ცე ვა ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი ჟა მის ზმნე ბად“. ჩვენ მო ცულ ნი ვართ უმალ აზ როვ-

1 Cornelis A. van Peursen, “Man and Reality –  the History of Human Thought,” The Student 
World, LVI (First Quarter 1963), გვ. 13.

2 ფრანგული ცხოვრების სტილი (მთარგმ შენ.)
3 იქვე., გვ. 16.
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ნე ბით, ვიდ რე აზ რით, სა მარ თლი ა ნად მოქ ცე ვით, ვიდ რე სა მარ თლი ა ნო ბით, უფ რო 
მე ტად „სიყ ვა რუ ლის ხე ლოვ ნე ბით“, ვიდ რე სიყ ვა რუ ლით. რომ შე ვა ჯა მოთ მთე ლი 
ეს ჯაჭ ვი, ვან პერ სენ სი ამ ბობს:

მი თო სის ჟამს მთა ვა რი პრობ ლე მა იყო ის, რომ რა ღაც არის: ონ ტო ლო გი უ რი 
აზ როვ ნე ბის პე რი ოდ ში იყო – რა არის ის; ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი აზ როვ ნე ბის პე რი ოდ-
ში, ეს არის – რო გორ არის, რო გორ ფუნ ქცი ო ნი რებს ის1.

ცხა დი ა, ვან პერ სენ სმა აღ წე რა ფი ლო სო ფი უ რი ტერ მი ნე ბით ის, თუ რას ვგუ-
ლის ხმობთ აქ პრაგ მა ტიზ მში. თუმ ცა რჩე ბა შე კითხ ვა, ეწი ნა აღ მდე გე ბა თუ არა 
ჭეშ მა რი ტე ბის ფუნ ქცი ო ნა ლურ -პრაგ მა ტუ ლი შე ხე დუ ლე ბა ბიბ ლი ურ ტრა დი ცი ას. 
პრაგ მა ტულ მა ადა მი ან მა უნ და უარ ყოს ბიბ ლი ა?

ვან პერ სენ სი ასე არ ფიქ რობს. მას საკ მა ოდ მტკი ცედ სწამს არა მხო ლოდ ის, 
რომ ფუნ ქცი ო ნა ლურ ეპო ქა ში წარ მოქ მნი ლი შე ხე დუ ლე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის თა ო ბა-
ზე არ შორ დე ბა ბიბ ლი ას, არა მედ ის რე ა ლუ რად ბევ რად უკეთ შე ე სა ბა მე ბა ბიბ-
ლი ას, ვიდ რე მი თო სუ რი ან ონ ტო ლო გი უ რი დე ფი ნი ცი ე ბი, რომ ლებ საც ის ანაც-
ვლებს. იგი თა ვისი ქე ი სის დე მონ სტრა ცი ას ახ დენს სა გულ და გუ ლო შეს წავ ლით, 
თუ ჩვე უ ლებ რივ რო გორ ითარ გმნე ბა ძველ აღ თქმა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ებ რა უ ლი 
სიტყ ვა ’ემეთ,2 „ჭეშ მა რი ტე ბად“. სიტყ ვა აღ ნიშ ნავს რა ღა ცას, რი სი იმე დიც შე იძ-
ლე ბა გქონ დეს, რაც ით ვლე ბა სა ი მე დოდ. იგი გა მო ი ყე ნე ბა ვა ზის აღ სა ნიშ ნა ვად, 
რო მე ლიც, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი ა, კენ კრო ვან ნა ყოფს შე მოდ გო მა ზე გვაძ ლევს. 
ღმერ თზე ამ ბო ბენ, რომ ის ჭეშ მა რი ტი ა, რად გან ის აკე თებს იმას, რა საც ამ ბობს, 
რომ გა ა კე თებს. ის ათა ვი სუფ ლებს ტყვე ო ბი დან მო ნებს და ამით ჭეშ მა რი ტად ერ-
თგუ ლია თა ვი სი ხალ ხი სა. აღ სრუ ლე ბა/ მოქ მე დე ბა ში მოყ ვა ნა ჭეშ მა რი ტე ბის სა-
ზო მი ა. აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა აღ მდე გო ბა, რო მე ლიც გარ და უვ ლად უნ და არ სე ბობ დეს 
ჭეშ მა რი ტე ბის ბიბ ლი ურ ხედ ვა სა და ჩვენს ფუნ ქცი ო ნა ლურ სა ზო გა დო ე ბა ში გა ჩე-
ნილს შო რის, არ არ სე ბობს3. ვან პერ სე ნის ვერ დიქ ტმა არ უნ და გაგ ვა ო ცოს. ებ რა-
ე ლებს სა ერ თოდ არ ჰქონ დათ ონ ტო ლო გი ის ნი ჭი. კითხ ვა ზე იაჰ ვეს შე სა ხებ სა შუ-
ა ლო სტა ტის ტი კუ რი ძვე ლი აღ თქმე ლი ის რა ე ლე ლი არა სო დეს უპა სუ ხებ და მე ტა-
ფი ზი კუ რი კა ტე გო რი ე ბით – ყოვ ლის მცოდ ნე ო ბა, ყოვ ლის შემ ძლე ო ბა და მსგავ სი. 
ის კითხ ვის დამ სმელს ეტყ ო და, თუ რა გა ა კე თა იაჰ ვემ: გა მო იყ ვა ნა ეგ ვიპ ტი დან, 
მო ნო ბის სახ ლი დან.

ეს გახ ლავთ ლა პა რა კი სა და კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ის ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი და არა 
ონ ტო ლო გი უ რი წე სი. თუმ ცა არ სე ბობს სხვაც, რო მელ შიც ტექ ნო პო ლი სის ადა-
მი ა ნის პრაგ მა ტუ ლი სტი ლი კო ჰე რენ ტუ ლია ჭეშ მა რი ტე ბის ბიბ ლი ურ სუ რა თებ-
თან. ის, რომ პრაგ მა ტი კო სი ერ თმა ნე თის მი ყო ლე ბით წყვეტს თა ვის პრობ ლე მებს, 
ადას ტუ რებს იმას, რომ მას სწამს სა გან თა თა ნა მიმ დევ რო ბი სა (belief in the order 

1 იქვე, გვ. 17.
2 ’emeth – ებრაულ ენაში ამ სიტყვას აქვს რამდენიმე სხვა მნიშვნელობაც, მათ შორისაა 

ღვთაებრივი სწავლება, სიმართლე, როგორც ეთიკური ან რელიგიური ცოდნის 
ერთობლიობა და ჭეშმარიტი დოქტრინალური მოძღვრება. ქვემოთ ავტორი გამოყოფს 
სიტყვის ჰერმენევტიკულ შრეებს (მთარგ. კომენ.).

3 C. A. van Peursen, “The Concept of Truth in the Modern University,” De Toekomst van de Uni-
versiteit. Eltheco Brochure, U trecht, no. 22.
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of things). ამის სა პი რის პი როდ, ონ ტო ლო გის ურ წმუ ნო ბის დას ტუ რია ის, რომ ის 
ყო ველ თვის ჩქა რობს ყო ვე ლი ფრაგ მენ ტის ქსო ვი ლის მთელ თან და კავ ში რე ბას. სა-
ვა რა უ დოდ მას ეში ნი ა, რომ სამ ყა რო ნა წი ლე ბად და იშ ლე ბა, თუ კი მი სი კონ ცეპ ტუ-
ა ლი ზა ცია მუდ მივ რე ჟიმ ში არ და ა ფიქ სი რებს ყვე ლა ფერს თა ვის ად გილ ზე. ად რე 
ნახ სე ნებ სტა ტი ა ში ჰა რი მორ ტო ნი მჭევ რმეტყ ვე ლად გა მო ხა ტავს პრაგ მა ტუ ლი 
მიდ გო მის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ თვით რწმე ნას (დარ წმუ ნე ბუ ლო ბა confidence).

... ის ფაქ ტი, რომ დღეს ცხოვ რე ბას თან მი სად გო მად არ გვჭირ დე ბა ყვე ლაფ-
რის ერთ დი დად, მთლი ა ნო ბად შემ კრა ვი დი დი გა სა ღე ბი და შეგ ვიძ ლია ცალ კე უ ლი 
პრობ ლე მე ბის და მა თი გა დაჭ რის იზო ლა ცი ის ნაც ვლად მა თი კონ კრე ტი ზი რე ბა, 
აჩ ვე ნებს, რომ გვაქვს სა ფუძ ვლი ა ნი დარ წმუ ნე ბუ ლო ბა/ რწმე ნა იმი სა, რომ სამ ყა-
რო შეკ რუ ლი ა, ძლი ე რი ა, თან მიმ დევ რუ ლი ა, აქვს კა ნონ ზო მი ე რე ბა და მი სი ტეს ტი-
რე ბა შე საძ ლე ბე ლია ისე, რომ ცხოვ რე ბა ნა წი ლე ბად არ დავ შა ლოთ.1

ქვე მოთ იგი აგ რძე ლებს ვა რა უ დის გა მოთ ქმას, რომ ამ გვა რად მოქ მე დე ბა ნიშ-
ნავს, რომ გვჯე რა პავ ლეს სიტყ ვი სა კო ლა სელ თა მი მართ, რომ სწო რედ ღმერთს 
იე სო ქრის ტე ში უჭი რავს სამ ყა როს მთლი ა ნო ბა. ასე რომ, არ უნ და გვე ში ნო დეს, 
რომ თუ ასე არ მო ვიქ ცე ვით, ის ფრაგ მენ ტე ბად და იშ ლე ბა.

ეს სრუ ლი ა დაც არ ნიშ ნავს, რომ ჩვენ არ უნ და გვა ინ ტე რე სებ დეს იმ ფაქ ტობ-
რი ვი ინ ფორ მა ცი ის მრა ვალ გვა რი კლას ტე რე ბის გა ერ თი ა ნე ბა და და ლა გე ბა, რომ-
ლი თაც წა ლე კი ლე ბი ვართ თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში. მაგ რამ გზა, რომ ლი თაც ჩვენ 
დღეს ვახ დენთ ჭეშ მა რი ტე ბის უნი ფი ცი რე ბას, არ არის მი სი მე ტა ფი ზი კურ სის ტე-
მა ში ჩას მა – მი სი უნი ფი ცი რე ბა ხდე ბა კონ კრე ტუ ლი ადა მი ა ნურ პრობ ლე მებ თან 
მი სი მი ყე ნე ბით. ჭეშ მა რი ტე ბა უნი ფი ცირ დე ბა პრაგ მა ტუ ლად. სხვა დას ხვა სფე როს 
სპე ცი ა ლის ტე ბის გუნ დე ბი, რომ ლე ბიც იყე ნე ბენ თა ვი ანთ სპე ცი ა ლი ზა ცი ას კი ბოს 
პრობ ლე მის გა და საჭ რე ლად, ან პრო ტე ი ნის სინ თე ზი რე ბის თვის, ან ქა ლა ქის თვის 
ახა ლი საქ მი ა ნი ცენ ტრის და სა გეგ მად ან, უბ რა ლოდ, სა ზო გა დო ე ბის პრობ ლე მის 
გა დაჭ რის წი ნა შე ა, თა ვის და უ ნე ბუ რად აკე თე ბენ იმას, რა საც წარ სუ ლის მე ტა ფი-
ზი კუ რი სის ტე მე ბი ცდი ლობ დნენ, გა ე კე თე ბი ნათ. ისი ნი აკავ ში რე ბენ ცოდ ნის სხვა-
დას ხვა ძაფს ერ თი ან ძარ ღვად, რო მე ლიც მო ემ სა ხუ რე ბა ადა მი ა ნის კონ კრე ტულ 
სა ჭი რო ე ბას. ამ გა მოც დი ლე ბა ში ისი ნი აღ მო ა ჩე ნენ, რომ ყვე ლა ადა მი ა ნი ა, რომ 
სჭირ დე ბათ ერ თმა ნე თი და რომ, რო გორც ჯგუფს, სჭირ დე ბათ გუნ დე ბი, რომ ლე-
ბიც იმუ შა ვე ბენ სხვა პრობ ლე მებ ზე. ამ პრაგ მა ტუ ლი პრო ცე სის მე ო ხე ბით ტექ ნო-
პო ლი სის ადა მი ა ნი ახ დენს ჭეშ მა რი ტე ბას, რა საც აკე თებს.

ამ გვა რად გა გე ბუ ლი პრაგ მა ტუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა აღარ მოგ ვეჩ ვე ნე ბა ასე ცხად 
კონ ტრა დიქ ცი ა ში ბიბ ლი ურ კა ტე გო რი ებ თან. ჩვენ შე საძ ლე ბე ლი ა, და ვიწყ ოთ იმის 
და ნახ ვა, თუ რა ტო მაა ახალ აღ ქმა ში ჭეშ მა რი ტე ბის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლი სიტყ ვა 
ალე თეია (aletheia), მუდ მი ვად ჩნდე ბა სინ ტაქ სურ კონ ტექ სტებ ში, რო მე ლიც ად რე 
გვა ღი ზი ა ნებ და. იე სო ამ ბობს, რომ ის არის ჭეშ მა რი ტე ბა და რომ მი სი მიმ დევ რე-
ბი ჭეშ მა რი ტე ბას უნ და აკე თებ დნენ. იგი მუდ მი ვად აფა სებ და ჭეშ მა რი ტე ბას იმის 
მი ხედ ვით, თუ რას აკე თებ დნენ ადა მი ა ნე ბი და არა იმის მი ხედ ვით, თუ რას ლა-

1 Morton, op. cit., გვ. 48.
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პა რა კობ დნენ ისი ნი. ეს პა სა ჟე ბი შე უ და რებ ლად ნაკ ლე ბად რთუ ლად მოგ ვეჩ ვე ნე-
ბა, თუ შევ წყვეტთ მათ წა კითხ ვას ჭეშ მა რი ტე ბის ონ ტო ლო გი უ რი ხედ ვით და ამის 
ნაც ვლად და ვიწყ ებთ მათ ინ ტერ პრე ტა ცი ას რო გორც იმ მო ქმედ ჭეშ მა რი ტე ბად 
(effective truth), რო მე ლიც შეგ ვიძ ლი ა, ვი პოვ ნოთ რო გორც ბიბ ლი ა ში, ისე დამ დეგ 
ფუნ ქცი ო ნა ლურ ჟამს.

მაგ რამ არას დროს არ უნ და და ვუშ ვათ პრაგ მა ტიზ მის რო გორც სტი ლი სა და მე-
თო დის გა დაგ ვა რე ბა პრაგ მა ტიზ მად, ახა ლი ტი პის ონ ტო ლო გი ად. ფუნ ქცი ო ნა ლუ-
რი აზ როვ ნე ბის საფ რთხე ისა ა, რომ ხდე ბა მი სი და ვიწ რო ვე ბა „ოპე რა ცი ო ნა ლიზ-
მამ დე“. ეს სა შიშ რო ე ბა წარ მო იქ მნე ბა მა შინ, რო დე საც გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ-
ე ბას მი ვა ნი ჭებთ ფე ნო მე ნის ცალ კე ულ ას პექტს და გვა ვიწყ დე ბა სხვა ას პექ ტე ბის 
არ სე ბო ბა. ეს გა მოწ ვე უ ლია იმით, რომ რა ღა ცის სა სარ გებ ლოდ ჩვენ ვზღუ დავთ 
ხედ ვას და იქ ვე ვი ღებთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, რომ სხვა აღა რა ფე რია მე ტი – სა უ-
კუ ნო ვა ნი ცდუ ნე ბა და ვი ვიწყ ოთ, რომ არ სე ბობს ერ თი და იგი ვე შაშ ვის და ნახ ვის 
კი დევ უსას რუ ლოდ ბევ რი გზა.

იგი ვე აბე რა ცი ას უნ და ვე რი დოთ ისეთ სა ზო გა დო ე ბა ში, რო გო რიც ჩვე ნი ა, რო-
მე ლიც ყვე ლა ფერ ზე მხო ლოდ „სა სარ გებ ლოს“ ტერ მი ნე ბით მსჯე ლობს. სე კუ ლა-
რუ ლი ადა მი ა ნი ყვე ლა ზე ხში რად უც ნობ შემ ხვედრს ეკითხ ე ბა არა იმას, თუ ვინ 
არის, არა მედ იმას, თუ რას აკე თებს. ან უფ რო ზუს ტად რომ ვთქვათ, რო დე საც ის 
სვამს შე კითხ ვას: ვინ ხარ? – პა სუ ხად ელის იმის აღ წე რას, თუ რი თია და კა ვე ბუ ლი 
ეს პი როვ ნე ბა.

ამ რი გად, მნიშ ვნე ლო ბის სა კითხი იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლია მიზ ნის, ადა მი ა ნის 
სარ გებ ლი ა ნო ბის სა კითხ თან. არ სე ბი თად ცუ დი არა ფე რია იმა ში, რომ და ვი ნა ხოთ 
მნიშ ვნე ლო ბა და ღი რე ბუ ლე ბა ადა მი ა ნის მიზ ან თან მი მარ თე ბით. ეგ ზის ტენ ცი ა-
ლის ტის ბრალ დე ბა, რომ ჩვე ნი კულ ტუ რა უაზ რო ა/ მნიშ ვნე ლო ბის გან დაც ლი ლი, 
ან უმიზ ნო ა, უბ რა ლოდ, მცდა რი ა. ჩვენს კულ ტუ რას არ აკ ლია მი ზა ნი; მას აკ ლია 
მხო ლოდ ის კონ კრე ტუ ლი მი ზა ნი, რო მელ საც ეგ ზის ტენ ცი ა ლის ტე ბი მიჩ ვე უ ლე ბი 
იყ ვნენ. ენის კულ ტუ რა ტე ლე ო ლო გი უ რი ა, ან მი ზა ნო რი ენ ტი რე ბუ ლი, კულ ტუ რა 
და ადა მი ა ნი მი ზან თა მო დე ლი ე რია (fashioner of purposes). ჩვენ ვზო მავთ საგ ნებს 
კითხ ვით – რის თვის არი ან სა ჭი რო ნი? და ყვე ლა ზე ცუ დი რამ, რაც შეგ ვიძ ლია 
ვთქვათ ვინ მე ზე, ან რა მე ზე, არის ის, რომ ის არის უსარ გებ ლო.

მაგ რამ უსარ გებ ლო ბა, მსგავ სად პრაგ მა ტიზ მი სა, არ უნ და გა დაგ ვარ დეს ახალ 
და ხუ რულ მსოფ ლხედ ვა ში. მხატ ვრუ ლი მშვე ნი ე რე ბის, პო ე ზი ის ან თუნ დაც ადა-
მი ან თა მთე ლი ჯგუ ფე ბის ჩა მო წე რა, რად გან ისი ნი უსარ გებ ლოდ გა მო ი ყუ რე ბი ან, 
სა ში ნელ საფ რთხეს წარ მო ად გენს. ჰიტ ლერს სურ და ებ რა ე ლე ბის, ინ ვა ლი დე ბი სა 
და გო ნებ რი ვად ჩა მორ ჩე ნი ლი ადა მი ა ნე ბის გა ზით დახ რჩო ბა, რად გან მათ არ შე-
ეძ ლოთ მე სა მე რა ი ხის ახალ წეს რიგ ში წვლი ლის შე ტა ნა. ხალ ხი, ვი სი მსოფ ლხედ ვა 
ტექ ნო ლო გი უ რი უტო პიზ მის გავ ლე ნის ქვე შაა (მა გა ლი თად, სა მეც ნი ე რო და ბიზ-
ნე სე ლი ტე ბის ნა წი ლი აშ შ-სა და სსრკ-ში), მიდ რე კილ ნი არი ან, და ამ ცრონ აბ სტრაქ-
ტუ ლი მხატ ვრო ბა და მუ სი კა, რო გორც უსარ გებ ლო ნი, რად გან მათ თვის ისი ნი არ 
ას რუ ლე ბენ არა ნა ირ სა სარ გებ ლო ფუნ ქცი ას. სტუ დენ ტე ბი და მო ზარ დე ბი, რო-
მელ თაც კა რი ე რუ ლი ორი ენ ტა ცია სა ვალ დე ბუ ლოდ აქვთ ქცე უ ლი, თავს არი დე ბენ 
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ყო ველ გვარ ჰო ბის, დას ვე ნე ბას ან გარ თო ბას, რა საც უშუ ლო წვლი ლი არ შე აქვს 
მათ პრო ფე სი ულ გან ვი თა რე ბა ში. აქ თავს იჩენს საფ რთხე ე ბი, მაგ რამ საფ რთხე ე-
ბი არა მნიშ ვნე ლო ბის და ღი რე ბუ ლე ბის მი ზან თან მი მარ თე ბით. ისი ნი უფ რო სარ-
გებ ლი ა ნო ბის იდე ის კა ტას ტრო ფულ შე ვიწ რო ე ბა შია და ამ დე ნად ღი რე ბუ ლია იმ 
მიზ ნე ბი სა და პროგ რა მე ბის თვის, რომ ლებ საც ერ თე უ ლი ჯგუ ფე ბი მი იჩ ნევ დნენ 
თა ვის თვის მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნედ. საფ რთხე მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ არ არ სე-
ბობს ჯგუ ფის ან ერის ორ ბი ტის გა რეთ მყოფ თა გა ერ თი ა ნე ბის მი მარ თუ ლე ბით 
მნიშ ვნე ლა დი ადა მი ა ნუ რი მიზ ნე ბის გა  ფარ თო ვე ბი სა და გაღ რმა ვე ბის სურ ვი ლი.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, არც ნა ცე ბი და არც ტექ ნო უ ტო პის ტე ბი არ არი ან სი ნამ-
დვი ლე ში სე კუ ლა რულ ნი ან პრაგ მა ტულ ნი. ისი ნი იმ ჯგუ ფე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი 
არი ან, რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ გარ კვე ულ წი ლად ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის მე ტა ფი-
ზი კუ რი და რე ლი გი უ რი სტა დი ე ბის ჭა ობ ში არი ან ჩა ძი რულ ნი. ჰიტ ლე რის თვის ეს 
ზოგ ჯერ „ღმერ თია“ და ზოგ ჯერ ცა იტ გა ის ტი1, რო მელ მაც გერ მა ნი ის ბე დის აღ-
სრუ ლე ბის კენ მო უ წო და. ის ტო რი ის საზ რი სი უნ და აღ სრუ ლე ბუ ლი ყო ათას წლი ან 
რა იხ ში. ორ თო დოქ სი კო მუ ნის ტე ბის თვის ეს ის ტო რი ის ში ნა გა ნი ლო გი კა ა, ის, რაც 
ადა მი ან ზე არ არის და მო კი დე ბუ ლი, მი სი საზ რი სი ადა მი ან მა უნ და მო არ გოს თა-
ვის პი რად პრო ექ ტებს, არა და შე დე გე ბის გან და ი ტან ჯე ბა. სა ნამ ის ინარ ჩუ ნებს 
ამ ფა ტა ლიზ მის ელე მენ ტებს, კო მუ ნიზ მი კვლა ვაც იქ ნე ბა უღ მერ თო „რე ლი გი ის“ 
ქვე ყა ნა. ანა ლო გი უ რად, ამე რი კე ლი ბიზ ნეს კა რი ე რის ტის თვის წარ მა ტე ბა ნარ ჩე-
ნი რე ლი გი უ რი მო წო დე ბა ა. ეს არის საზ რი სი, სი ცოცხ ლის საზ რი სი კი არა – და 
ის ვერ იტანს ვა რა უ დებს იმის შე სა ხებ, რომ შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს ცხოვ რე ბის 
უაღ რე სად გან სხვა ვე ბუ ლი მო დე ლე ბი, რომ ლებ შიც ადა მი ა ნე ბი მის გან სრუ ლი ად 
გან სხვა ვე ბულ საზ რისს პო უ ლო ბენ. აქე და ნა ა, მა გა ლი თად, ბი უ როკ რა ტის ში ში და 
აღ შფო თე ბა ბიტ ნი კის მი მართ.

იმ საზ რი სე ბის უარ ყო ფა, რომ ლე ბიც არ შე ე სა ბა მე ბა სა კუ თა რი ჯგუ ფე ბი სას, 
სე კუ ლა რი ზა ცი ის სა პი რის პი რო ა. ეს მე ტა ფი ზი კუ რი ჟა მის გად მო ნაშ თი ა, რო დე-
საც „ის ტო რი ის საზ რი სი“ შე სამ ჩნე ვი ჩან და. ეს არის ტრა ი ბა ლუ რი და ქა ლა ქუ რი 
კულ ტუ რის გად მო ნაშ თი, რო მელ შიც რა დი კა ლუ რი ინ კლუ ზი უ რო ბა ჯერ კი დევ არ 
იყო გა ჩე ნი ლი. ავ გუს ტი ნეს ღმერ თი ან ადამ სმი თის უხი ლა ვი ხე ლი ან კარლ მარ-
ქსის დი ა ლექ ტი კა რო გორც ის ტო რი ის ყვე ლა მოვ ლე ნის უკან და შიგ ნით მოძ რა ვი 
კა ნონ ზო მი ე რე ბა, იწ ვევს მიმ დე ვარ ში გარ და უ ვალ შე უწყ ნა რებ ლო ბას სხვა შე ხე-
დუ ლე ბე ბი სა და მიზ ნე ბის მი მართ.

მე ო რე მხრივ, რო დე საც ის ტო რი ას ვუ ყუ რებთ რო გორც ადა მი ა ნის პა სუ ხის-
მგებ ლო ბას, ინ კვი ზი ცი ის გა მარ თლე ბა კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ დგე ბა. თუ ადა მი ა ნე ბი 

1 Zeitgeist – გარკვეული ეპოქის სულის გამოხატულება. გერმანული ენიდან წარმოებული 
კომპოზიტი zeit – „დრო“ geist – სული. ჰეგელთან „სულის ფენომენოლოგიაში“ მსოფლიო 
ისტორიის შესახებ მსჯელობისას გამოყოფს: „ცაიტგაისტს “ – ეპოქის სული” ველტგაისტის 
– მსოფლიო სულისა და „ფოლკსგაისტს “ ეროვნულ სულთან” ერთად. „ეპოქის სული“ – ამ 
სიტ ყვით აღინიშნება ის, რაც ხდება კულტურულ, რელიგიურ ან ინტელექტუალურ პლან-
ში გარკვეული დროის მონაკვეთში. ყველაფერი, რაც გვეჩვენება განსაკუთრებულად 
და სიმბოლურად, იმ გარკვეულ დროს წარმოადგენს ამ ეპოქის სულისკვეთების ნაწილს 
(მთარგმნ. კომენ.). 
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და არა მე ტა ფი ზი კუ რი ფან ტო მე ბი ატა რე ბენ ის ტო რი უ ლი ცხოვ რე ბის საზ რისს, 
მა შინ სა კუ თა რი კლა ნის მიზ ნე ბის გარ და შე საძ ლე ბე ლია სხვა თა მიზ ნე ბის და ფა-
სე ბა და არა უარ ყო ფა. ცალ კე უ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა წარ მო ად გენს არა ურ თი-
ერ თგა ნად გუ რე ბის, არა მედ სო ცი ა ლუ რი ჩარ ჩოს ფორ მი რე ბის სა შუ ა ლე ბას, რომ-
ლის ფარ გლებ შიც შე იძ ლე ბა წა ხა ლის დეს და საზ რდო ობ დეს ასე თი გან სხვა ვე ბა. 
იდე ა ლურ შემ თხვე ვა ში, სა ე რო ქა ლა ქი ასე თი სა ზო გა დო ე ბა ა. ის უზ რუნ ველ ყოფს 
გა რე მოს, რო მე ლიც შე საძ ლე ბლო ბას იძ ლე ვა, აყ ვავ დეს ადა მი ა ნის მიზ ნე ბი და 
პრო ექ ტე ბის ერ თობ ლი ო ბა, რად გან თი თო ე უ ლი მათ გა ნი აღი ა რებს, რომ წარ მა ვა-
ლი და რე ლა ტი უ რი ა. ავ თენ ტუ რი სე კუ ლა რიზ მი მო ითხ ოვს, რომ არ ცერ თი მსოფ-
ლმხედ ვე ლო ბა, არ ცერ თი ტრა დი ცი ა, არ ცერ თი იდე ო ლო გია არ იქ ნეს დაშ ვე ბუ ლი 
ოფი ცი ა ლუ რად თავ სმოხ ვე ულ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბად, რომ ლის გვერ დით არ ცერ თი 
სხვა არ იქ ნე ბა დაშ ვე ბუ ლი. ეს, თა ვის მხრივ, მო ითხ ოვს პლუ რა ლის ტურ სო ცი ა-
ლურ და პო ლი ტი კურ ინ სტი ტუ ტებს.

ჩვენ არ უნ და შეგ ვძრას იმ ფაქ ტმა, რომ სულ უფ რო და უფ რო ნაკ ლე ბი ადა-
მი ა ნი ეხე ბა იმას, რა საც ჩვენ ჩვე უ ლებ რივ „რე ლი გი ურ“ კითხ ვებს ვუ წო დებთ. ის 
ფაქ ტი, რომ ურ ბა ნულ -სე კუ ლა რუ ლი ადა მი ა ნი გა ნუ კურ ნებ ლად და შე უქ ცე ვა დი 
პრაგ მა ტი კო სი ა, რომ ის ნაკ ლე ბად და კა ვე ბუ ლია რე ლი გი უ რი კითხ ვე ბით, ეს არა-
ვი თარ შემ თხვე ვა ში არ არის კა ტას ტრო ფა. ეს ნიშ ნავს, რომ ის უკან აგ დებს მი თო-
სუ რი და ონ ტო ლო გი უ რი უსი ცოცხ ლო კუ ტი კუ ლებს და აბი ჯებს ფუნ ქცი ო ნა ლურ 
პე რი ოდ ში. იგი უკან მო ი ტო ვებს რო გორც ტო მის, ისე ქა ლა ქის სტილს და იქ ცე ვა 
კოს მო პო ლი ტის ადა მი ა ნად. რო გორც ასე თი, შე საძ ლე ბე ლია ის ახ ლა მზად იყოს, 
მო უს მი ნოს ბიბ ლი უ რი გზავ ნი ლის ზოგ იმ მო მენტს, რო მე ლიც მან ად რე გა მო ტო-
ვა. შე იძ ლე ბა გარ კვე ულ წი ლად ის იყოს მზად, „აკე თოს სი მარ თლე“ იმ გვა რად, რო-
გორც მი სი ცრუ მორ წმუ ნე და რე ლი გი უ რი წი ნა მორ ბე დე ბი არ იყ ვნენ.

ინ გლი სუ რი დან თარ გმნა ანას ტა სია ზა ქა რი ა ძემ.
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ანას ტა სია ზა ქა რი ა ძეანას ტა სია ზა ქა რი ა ძე

XXI სა უ კუ ნის გა მოწ ვე ვე ბი და რე ლი გი ის                               
გა დარ ჩე ნის პოს ტპრაგ მა ტუ ლი სტრა ტე გია

XXI სა უ კუ ნის პლუ რა ლის ტუ ლი პოს ტსე კუ ლა რუ ლი სა ზო გა დო ე ბე ბი მო ცუ-
ლია გვი ა ნი მო დერ ნის ინ სტი ტუ ტე ბის დაშ ლი სა და გაქ რო ბის ობი ექ ტუ რი პრო ცე-
სე ბით. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ ინ სტი ტუ ტებ ში ჯერ კი დევ საკ მა ოდ ძლი ე რად 
ფეთ ქავს სუ ლი ე რე ბა, რე ლი გი უ რო ბის კენ ორი ენ ტა ცი ა, მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის 
ფონ ზე თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბებ ში რე ლი გი უ რი რწმე ნა, პერ სო ნულ -საკ რა-
ლუ რი, თით ქოს და უნ და გარ და უვ ლად და ი შა ლოს და გაქ რეს. თუმ ცა სე კუ ლა რი-
ზა ცი ის პრო ცე სე ბის პა რა ლე ლუ რად თავს იჩენს სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი ტენ-
დენ ცი ე ბი. ახა ლი სო ცი ა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი, ჯგუ ფე ბი, კო მუ ნე ბი სრუ ლი ა დაც 
არ გა მო რიცხ ა ვენ თე ო ლო გი ის, რე ლი გი უ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის არ სე ბო ბას და 
თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის სწრაფ ვას რე ლი გი უ რი თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ი სა კენ. პოს-
ტსე კუ ლა რუ ლი სა ზო გა დო ე ბის თე ო რი უ ლი და ანა ლი ტი კუ რი კვლე ვე ბით გა მორ-
ჩე უ ლია ე.წ. „ამე რი კუ ლი თე ო ლო გია“. ფი ლო სო ფი ურ -თე ო ლო გი უ რი რე ცეფ ცი ის 
ამე რი კუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია მო ი ცავს პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა თა ნა მედ რო ვე ტენ-
დენ ცი ას, მათ შო რი სა ა: სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბის სწრა ფი გან ვი თა რე ბა და 
მი სი თან მდე ვი სა ზო გა დო ე ბის ტექ ნოკ რა ტი ზა ცი ა, ზო გა დად ადა მი ან ზე და კონ-
კრე ტუ ლად მის ცნო ბი ე რე ბა ზე მას მე დი ის გაძ ლი ე რე ბუ ლი ზე მოქ მე დე ბა, სე კუ ლა-
რი ზა ცი ა -ურ ბა ნი ზა ცი ა, ინ დი ვი დე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბის ფო კუ სი რე ბა 
ღი რე ბუ ლე ბი სა და კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის ძი ე ბა ზე სხვ. და ცდი ლობს, უპა სუ-
ხოს თა ნა მედ რო ვე ო ბის გა მოწ ვე ვებს.

ამე რი კე ლი ფი ლო სო ფო სე ბის ფრედ რიკ ზონ ტა გი სა და ჯონ რო თის ფუნ და-
მენ ტუ რი შრო მა „ამე რი კუ ლი რე ლი გი უ რი გა მოც დი ლე ბა: ამე რი კუ ლი თე ო ლო გი ის 
ფეს ვე ბი, ტენ დენ ცი ე ბი და მო მა ვა ლი“ გა მოთ ქმუ ლია იდე ა, რომ ამე რი კე ლი ერის 
იდენ ტო ბის კრი ზი სის პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტა არ უნ და ვე ძე ბოთ მხო ლოდ სე კუ-
ლა რუ ლა რი ზა ცი ის პრო ცე სებ ში. ამე რი კუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვო ბის ის ტო რია და 
მი სი მო მა ვა ლი გა აზ რე ბულ უნ და იქ ნეს თე ო ლო გი უ რი კა ტე გო რი ე ბით. ამას თან 
რე ლი გი უ რი და თე ო ლო გი უ რი, რო მე ლიც ის ტო რი ულ ამე რი კულ „თვი თო ბას“ ემ-
ყა რე ბა, უნ და მივ მარ თოთ თა ნა მედ რო ვე ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ ცხოვ რე ბა ზე. ერ თი 
მხრივ, რე ლი გი ურ წარ სულ ზე ორი ენ ტა ცი ას და მე ო რე მხრივ, თა ნა მედ რო ვე სო-
ცი ო კულ ტუ რულ პრო ცე სებ თან მის თე ო რი ულ შერ წყმას მივ ყა ვართ ამე რი კუ ლი 
კულ ტუ რის ახალ პოს ტპოს ტმო დერ ნულ დის კურ სში ღმერ თის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი 
სა ხე ლე ბის გა ჩე ნას თან.

პოს ტმო დერ ნუ ლი დის კურ სი ითხ ოვს რე ლი გი ის პოს ტმო დერ ნი ზა ცი ას. ამ კონ -
ტექ სტში ასე ვე სა ყუ რადღ ე ბოა თე ო ლო გი სა და ფი ლო სო ფო სის ჰარ ვი კოქ სის პო-
ზი ცი ა. დღეს ევ რო პა პოსტქრის ტი ა ნულ, ხო ლო გლო ბა ლური სამ ხრე თი პოსტ და-
სავ ლურ ქრის ტი ა ნო ბის ფა ზა შია შე სუ ლი, სე კუ ლა რი ზა ცია ურ ბა ნუ ლი ცხოვ რე ბით 
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გა მოწ ვე უ ლ მოვ ლე ნად მი იჩ ნე ვა. კოქ სი აღ ნიშ ნავს, რომ „და სავ ლუ რი ქრის ტი ა ნო-
ბის“ ნაც ვლად ჩვენ მოწ მე გავ ხდით პოს ტქრის ტი ა ნუ ლი და სავ ლე თი სა (ევ რო პა ში) 
და პოს ტდა სავ ლუ რი ქრის ტი ა ნო ბი სა (გლო ბა ლურ სამ ხრეთ ში) და რომ ამე რი კა 
სადღ აც შუ ა ში ა. მცდა რია მო საზ რე ბა, რომ სე კუ ლა რი ზა ცი ას რე ლი გი ის გაქ რო-
ბის კენ მივ ყა ვართ. თე ო ლო გი ი სა და რე ლი გი ის გა უ ფა სუ რე ბის მი ზე ზი, ჰარ ვი კოქ-
სის აზ რით, არის ცნე ბის „ღმერ თი“ საზ რი სის გან დაც ლა. ახა ლი საზ რი სის მი ნი ჭე ბა 
პოს ტმო დერ ნუ ლი დის კურ სის საქ მე ა. პოს ტსე კუ ლა რი ზა ცია რე ლი გი ას სი ცოცხ-
ლის ახალ იმ პულსს აძ ლი ე რებს. პუ რი ტა ნიზ მის ამე რი კუ ლი ვერ სია სა უ კუ ნე თა 
გან მავ ლო ბა ში იც ვლი და სა ხეს. სა ბო ლო ოდ, XX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში, იგი ლი ბე-
რა ლუ რი ქრის ტი ა ნო ბის სა ხეს იღებს. თა ნა მედ რო ვე და სავ ლე თის გა მო ჩე ნი ლი თე-
ო ლო გის პა ულ ტი ლი ხის იდე ებ მა, მის მა შე მოქ მე დე ბით მა ძი ე ბებ მა, ქრის ტი ა ნუ ლი 
ორ თო დოქ სი ის რე ვი ზი ის ცდებ მა უდი დე სი გავ ლე ნა იქო ნია თა ნა მედ რო ვე ამე რი-
კუ ლი თე ო ლო გი უ რი აზ რის ფორ მი რე ბა ზე. ამას გან სა კუთ რე ბით ხე ლი შე უწყო 
ტი ლი ხის ემიგ რა ცი ამ ამე რი კის კონ ტი ნენ ტზე. იგი პრაქ ტი კუ ლად იქ ცა ამე რი კუ-
ლი თე ო ლო გი ურ -ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბის გზამ კვლე ვად. აშ შ-ში რე ლი გი უ რი 
სი ტუ ა ცი ის თით ქმის ყვე ლა მკვლე ვა რი ერ თხმად აღ ნიშ ნავს, რომ 60-ი ა ნი წლე ბი-
დან ვიდ რე დღემ დე, ქვე ყა ნა ში აღი ნიშ ნე ბა ძლი ე რი რე ლი გი უ რი დუ ღი ლი, ამას თან, 
ხაზ გას მით გა მო ი ყე ნე ბა ტერ მი ნი რე ლი გი უ რი დუ ღი ლი – „რე ლი გი ო უს ფერ მენტ“ 
და არა ტერ მი ნი რე ლი გი უ რი აღორ ძი ნე ბა – „რე ლი გი ო უს რე ვი ვალ“. ამით ხა ზი 
ეს მე ვა პრო ცე სის ძი რი თად მა ხა სი ა თე ბელს: არა ერ თგვა როვ ნე ბას. რელიგიურმა 
დუღილმა (“religious ferment”) მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად შეც ვა ლა რე ლი გი უ რი ცხოვ რე-
ბის სუ რა თი ამე რი კა ში, რა მაც რე ლი გი ა თა პლუ რა ლი ზა ცი ის აშ კა რა ტენ დენ ცი ად 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა გა მო იწ ვი ა.

XX სა უ კუ ნის 60-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში აშ შ-ში რე ლი გი ურ ბა ზარ ზე უამ-
რა ვი მო დერ ნის ტუ ლი და რა დი კა ლუ რი თე ო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცია ეჯიბ რე ბო და 
ერ თმა ნეთს. თი თო ე ულ მათ განს ამ ბი ცი უ რი მი ზა ნი ასაზ რდო ვებ და – რე ლი გი უ-
რო ბი სა და სე კუ ლა რი ზა ცი ის ყოვ ლის მომ ცვე ლი პრო ცე სის ადეკ ვა ტუ რი ასახ ვა. 
თე ო ლო გი ურ თე ო რი ა თა ორი ენ ტა ცი ე ბი მკვეთ რად იხ რე ბა მე ტა ფი ზი კურ -ფი ლო-
სო ფი უ რი დან პრაქ ტი კულ -სო ცი ო ლო გი უ რი სა კენ. ეს მცდე ლო ბე ბი ძი რი თა დად 
მი მარ თუ ლია თე ო ლო გი ის მორ გე ბა ზე თა ნად რო უ ლი სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი სი ტუ-
ა ცი ი სათ ვის. „სე კუ ლა რუ ლი ქა ლა ქი“ ლუ თე რა ნე ლი ღვთის მეტყ ვე ლის დიტრხ ბონ-
ჰო ე ფე რის „უღ მერ თო თე ო ლო გი ის“ იდე ა თა ანა რეკ ლია (იხ. D. Bonhoeffer, Letters 
and Papers from Prison. London. 1989). კოქ სი თა ვა დაც არ უარ ყოფს თა ნა მედ რო-
ვე ო ბის ამ უდი დე სი თე ო ლო გის გავ ლე ნას. კოქ სი ამ ბობს: „თე ო ლო გი უ რი პა ტი ოს-
ნე ბა გვა ი ძუ ლებს, ვა ღი ა როთ, რომ „ღმერ თი მოკ ვდა“. თე ო ლო გი ურ მა პრინ ციპ მა 
„ღმერ თი არ სე ბობს“ საზ რი სი და კარ გა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სო ცი ა ლურ მი ზეზ თა 
გა მო, მი სი მშობ ლი უ რი წი ა ღი რუ რა ლუ რი კულ ტუ რა ა, თა ნა მედ რო ვე ქა ლა ქურ სო-
ცი ო- კულ ტუ რულ პრაქ ტი კა ში იგი აბ სო ლუ ტუ რად ზედ მე ტი ა. ურ ბა ნუ ლი ცი ვი ლი-
ზა ცი ის წარ მო შო ბა და ტრა დი ცი უ ლი რე ლი გი ის შე სუს ტე ბა – აი, ორი ნი შა ნი ჩვე ნი 
ეპო ქი სა და ორი ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი ტენ დენ ცი ა. ურ ბა ნი ზა ცი ამ გა მო იწ-
ვია უდი დე სი გარ დაქ მნე ბი ადა მი ან თა თა ნაცხ ოვ რე ბის წეს ში. სე კუ ლა რი ზა ცი ამ, 
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კოქ სის აზ რით, მო ახ დი ნა რე ლი გი უ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის რე ლა ტი ვი ზა ცია და 
ამით იგი და ცა ლა საზ რი სი სა გან. რე ლი გი ას თან ერ თად მნიშ ვნე ლო ბას კარ გავს 
თე ო ლო გი აც. იგი თან და თა ნო ბით აკა დე მი ურ დის ციპ ლი ნად ყა ლიბ დე ბა. იგი კარ-
გავს კავ შირს სი ნამ დვი ლეს თან, ადა მი ან თათ ვის უინ ტე რე სო და არაფ რის მთქმე-
ლად იქ ცე ვა. კოქ სი რე ლი გი ი სა და თე ო ლო გი ის დე ვალ ვა ცი ის მი ზე ზად ღმერ თის 
ცნე ბის საზ რი სი სა გან დაც ლას მი იჩ ნევს. ბიბ ლი ა ში ფორ მუ ლი რე ბუ ლი ღმერ თის 
ცნე ბა, კოქ სის მი ხედ ვით, ის ტო რი უ ლად კულ ტუ რა თა სპე ცი ფი კუ რი სინ თე ზის სა-
ხით ჩა მო ყა ლიბ და. იმ პე რი ო დის სო ცი ო კულ ტუ რულ გა რე მო ში ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი დატ ვირ თვის მა ტა რე ბე ლი იყო. კოქ სი ასა ბუ თებს, რომ ყვე ლა 
რე ლი გი უ რი ცნე ბა ის ტო რი უ ლო ბი თაა დაღ დას მუ ლი. ამი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი: 
თე იზ მის ენა, მე ტა ფი ზი კი სა და კოს მო ლო გი ის, ტრან სცენ დენ ტუ ლი, „სრულ ყო ფი-
ლი“ ყო ფი ე რე ბი სა და რე ლი გი უ რი მი თის ენა. თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში, რო-
მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლია პრაქ ტი კულ რე ზულ ტა ტებ ზე, მე ტა ფი ზი კუ რი ენა იქ ცა 
ანაქ რო ნიზ მად. ფი ლო სო ფი ურ სპე კუ ლა ცი ებ ში ის ტო რიზ მი გა ჩე ნას თან ერ თად 
გაც ნო ბი ერ და სო ცი ო კულ ტუ რულ მდგო მა რე ო ბა თა მნიშ ვნე ლა დო ბა და დას რულ-
და არის ტო ტე ლე სე უ ლი და თო მა სე უ ლი კლა სი კუ რი მე ტა ფი ზი კა. პო ზი ტი ვის ტუ რი 
ტრა დი ცი ის კვალ დაკ ვალ, კოქ სი აცხ ა დებს, რომ მთე ლი ინ ფორ მა ცია ყო ფი ე რე ბის 
შე სა ხებ და ფიქ სი რე ბუ ლია მეც ნი ე რე ბა ში. აქ ვე ხდე ბა ცოდ ნის ინ ტეგ რა ცი ი სათ-
ვის სა ჭი რო თე ო რი ულ სა შუ ა ლე ბა თა შე მუ შა ვე ბა. კოქსს, ექ სის ტენ ცი ა ლის ტე ბის 
კვალ დაკ ვალ, შეც დო მად მი აჩ ნია ფი ლო სო ფი ის პრე ტენ ზია „ბუ ნებ რი ვი თე ო ლო გი-
ის“ შექ მნის თა ო ბა ზე. თუმ ცა ღა იგი თვლის, რომ ან ტი მე ტა ფი ზი კუ რი პა თო სის მი-
უ ხე და ვად, ექ სის ტენ ცი ო ნა ლიზ მმა ვერ შეს ძლო თე ის ტურ-მე ტა ფი ზი კუ რი აზ როვ-
ნე ბის ტრა დი ცი უ ლი სტუქ ტუ რე ბის შერ ყე ვა. თა ვი სი არ სით ამ ტი პის ფი ლო სო ფია 
წარ სულს მი ე კუთ ვნე ბა. კოქ სი ექ სის ტენ ცი ო ნა ლიზმს „მე ტა ფი ზი კის მრუ დე სარ-
კეს“ უწო დებს. იგი მი იჩ ნევს, რომ ექ სის ტენ ცი ო ნა ლიზ მის სა ფუძ ველ ზე თე ო ლო გი-
ის აღ დგე ნის ყვე ლა ცდა იქ ცე ვა მი სი მოძ ვე ლე ბუ ლი ფორ მე ბის რე ცი დი ვად. კოქსს 
სა კუ თა რი აზ რის და სა დას ტუ რებ ლად მოჰ ყავს პოს ტმე ტა ფი ზი კუ რი თე ო ლო გი ის 
აგე ბის ჰა ი დე გე რი სე უ ლი მცდე ლო ბა. კოქ სის აზ რით, ჰა ი დე გე რის ეს მცდე ლო ბა, 
ფაქ ტობ რი ვად, მე ტა ფი ზი კამ დე ლი თე ო ლო გი ის ვა რი ან ტია და უფ რო მე ტად შე საძ-
ლე ბე ლი ა, გა მოდ გეს მი თო სუ რი მსოფ ლაღ ქმის სა ზო გა დო ე ბის მა ხა სი ა თებ ლად, 
ვიდ რე თა ნა მედ რო ვე ვი თა რე ბი სა. კოქ სი სათ ვის მი უ ღე ბე ლია სა კუ თა რი მას წავ-
ლებ ლის, ტი ლი ხის, ონ ტო ლო გიზ მიც. ტი ლი ხის თე ო ლო გია ამო დის დაშ ვე ბი დან, 
რომ ადა მი ან მა, თა ვი სი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, უნ და დას ვას ექ სის ტენ ცი ა ლუ-
რი, ან ბო ლო ვა დი (ულ ტი მა ტე) კითხ ვე ბი ყო ფი ე რე ბის საზ რი სი სა და ჭეშ მა რი ტე ბის 
შე სა ხებ, მა შინ, რო დე საც თა ნა მედ რო ვე, პრაგ მა ტის ტუ რად მოწყ ო ბილ ადა მი ანს 
აინ ტე რე სებს სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი – პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი-
უ რი, სო ცი ა ლუ რი, ეკო ლო გი უ რი. „ბო ლო ვა დი“ კითხ ვე ბი იბა დე ბა არა არ სე ბო ბის 
რა ო ბის გა გე ბის გან (ა მას თან, არა აქვს მნიშ ვნე ლო ბა, რო გორ გვეს მის არ სე ბო ბა: 
რო გორც ბუ ნებ რი ვი, თუ რო გორც ადა მი ა ნის „თვი თო ბა“), არა მედ და სავ ლუ რი ცი-
ვი ლი ზა ცი ის ერო ზი ი დან. „და სავ ლუ რი სამ ყა როს ადა მი ან მა გა აც ნო ბი ე რა, რომ 
ქრის ტი ა ნუ ლი ცი ვი ლი ზა ცია გაქ რა და მი სი ღმერ თი მოკ ვდა“. ამი ტო მაც „ექ სის-
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ტენ ცი ო ნა ლუ რი ფი ლო სო ფია და ტი ლი ხის თე ო ლო გია ახა ლი ეპო ქის სუ ლის კვე-
თე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა კი არა ა, არა მედ ძვე ლი სამ ყა როს და კარ გვის სიმ ბო ლოა“. 
ეს, ერ თი მხრივ, არის ძვე ლი სამ ყა როს და კარ გვის გან ცდა და, იმავ დრო უ ლად, სუ-
ლი ე რი წა მა ლის პოვ ნის მცდე ლო ბა რწმე ნა ში აღ ზრდი ლი იმ ადა მი ა ნი სათ ვის, რო-
მელ საც გუ ლუბ რყვი ლოდ სწამ და ღმერ თი, დღეს კი მარ ტო შთე ნილს უსა სო ბა მოს-
ძალ ვი ა. თა ნა მედ რო ვე ურ ბა ნის ტულ -სე კუ რა ლუ რი ადა მი ა ნი პრაგ მა ტუ ლა დაა გან-
წყო ბი ლი. მი სი ინ ტე რე სე ბი რე ლი გი ის მი მართ უკე თეს შემ თხვე ვა ში მი სი მთა ვა რი 
ინ ტე რე სე ბის პე რი ფე რი ა ზეა გან ლა გე ბუ ლი, ამი ტომ თე ო ლო გი ის მო დერ ნი ზა ცი ის 
ყვე ლა ცდა კრახს გა ნიც დის. მი უ ხე და ვად ამი სა, კოქ სი თვლის, რომ რე ლი გი ა ში 
შე მორ ჩე ნი ლია სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნი საზ რი სი, რომ ლის წარ მო ჩე ნა და მოფ რთხი-
ლე ბა არის აუ ცი ლე ბე ლი და სა ჭი რო. ამ მიზ ნით აღ ჭურ ვი ლი რე ლი გია უნ და გა-
თა ვი სუფ ლდეს არ ქა უ ლი კულ ტუ რუ ლი და ნაშ რე ვე ბი სა გან, უპა სუ ხოს ადა მი ან თა 
უშუ ა ლო მოთხ ოვ ნი ლე ბებს, მი ი ღოს „სე კუ ლა რუ ლი ქა ლა ქის“ იდე ო ლო გი ა, „ტექ-
ნო ლო გი ის“ კულ ტუ რა, ფსი ქო ლო გია პრაგ მა ტუ ლი ადა მი ა ნი სა. რე ლი გი ის არ სი არ 
ვლინ დე ბა ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი ყო ფი ე რე ბი სა კენ მი მარ თულ ლოც ვა ში. რე ლი გი-
ის ამო ცა ნას წარ მო ად გენს ამ ქვეყ ნად ღვთა ებ რი ვი სა სუ ფე ვე ლის და ფუძ ნე ბა. ამ 
ამო ცა ნის გა დაჭ რი სათ ვის სა ჭი როა აქ ტი უ რი რე ლი გი უ რი მოღ ვა წე ო ბა, რო მე ლიც 
თა ვი სი არ სით უნ და იყოს პრაქ ტი კუ ლი. მან უნ და სრულ ყოს ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლე, 
აქ ცი ოს ადა მი ა ნი სა ღად მო აზ როვ ნე მო ქა ლა ქედ, რო მელ საც ძა ლუძს, იტ ვირ თოს 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა და მი ი ღოს ზნე ობ რი ვი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი.

თა ნა მედ რო ვე რე ლი გი უ რი ადა მი ა ნის პა რა დოქ სუ ლი მდგო მა რე ო ბა, კოქ სის 
მი ხედ ვით, ვლინ დე ბა იმა ში, რომ, რაც უფ რო ნაკ ლე ბად ფიქ რობს ის რე ლი გი ა ზე 
და ხში რად მი მარ თავს მზე რას პრაქ ტი კული ცხოვ რე ბი სა კენ, მით უფ რო რე ლი გი-
უ რია მი სი ხედ ვა და ცხოვ რე ბის წე სიც. კოქ სი ამის მი ზეზს ხე დავს იმა ში, რომ რე-
ლი გი ა, მი სი არ სი დან გა მომ დი ნა რე, არის ცოხ ცხა ლი კავ ში რი ღმერ თთან და ეს კი 
თა ვის მხრივ ნიშ ნავს „ღმერ თის ჩარ თვას ყო ველ დღი ურ ქმე დე ბებ ში“ და არამც და 
არამც არ წარ მო ად გენს თე ო რი ულ სპე კუ ლა ცი ებს. „უფ ლის სიტყ ვა“ არ ატა რებს 
აბ სტრაქ ტულ- მე ტა ფი ზი კურ ხა სი ათს, იგი უმალ თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბის ცოცხ-
ალ სი ნამ დვი ლე ში ჩაბ მა ა. „სე კუ ლა რი ზა ცია ფეხ და ფეხ მოგ ვდევს; და თუ გვსურს, 
გა ვუ გოთ ჩვენს სა უ კუ ნეს, შე ვი ნარ ჩუ ნოთ კო მუ ნი კა ცია სამ ყა როს თან, უნ და ვის-
წავ ლოთ ღმერ თზე ლა პა რა კი სე კუ ლა რის ტულ მა ნე რა ში და ვე ძე ბოთ ბიბ ლი ურ კა-
ტე გო რი ა თა არა რე ლი გი უ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბი“.

მე ცოცხ ა ლი ღმერ თის თე ო ლო გი ვარ, აცხ ა დებს კოქ სი. მის თვის თე ზი სი 
„ღმერ თი მოკ ვდა“ უნ და გა და აზ რე ბულ იქ ნეს. კოქ სი ფიქ რობს, რომ ღმერთს უბ-
რა ლოდ უნ და მო ე ნა ხოს და და ერ ქვას ის სა ხე ლი, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე სო ცი-
ო კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტის შე სა ფე რი სი იქ ნე ბა. კოქ სის თვის ღმერ თი არის! ეს კი 
ნიშ ნავს, რომ ადა მი ა ნი არ არის მარ ტო სამ ყა რო ში. ღმერ თის რწმე ნა აუ ცი ლე ბე-
ლი ა. ღმერ თი ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი ა, იგი მო უ ხელ თე ბე ლი ა, რო გორც გო ნე ბაჭ-
ვრე ტი თი ხედ ვი სათ ვის, ასე ვე მორ წმუ ნის პი რა დი გა მოც დი ლე ბი სათ ვის. ღმერ თი 
პა რა დოქ სუ ლი სა ხით უვ ლენს თავს სამ ყა როს. ყვე ლა ადა მი ანს, რო გორც თე ისტს, 
ისე ათე ისტს, აქვს ტრან სცენ დენ ტუ ლო ბის გა მოც დი ლე ბა. მორ წმუ ნე ამ ტრან-
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სცენ დენ ტუ ლო ბას არ ქმევს სა ხელს „ღმერ თი“, მა შინ, რო დე საც ათე ის ტი ამას სხვა 
სა ხელს არ ქმევს. კოქ სის სის ტე მა ში , ის ტო რი ა, ცი ვი ლი ზა ცი ა, მეც ნი ე რულ-ტექ ნი-
კუ რი რე ვო ლუ ცი ა, ურ ბა ნიზ მი ას რუ ლებს ვე რი ფი კა ცი უ ლი კრი ტე რი უ მის როლს 
ღვთა ებ რი ვი ტრან სცენ დენ ტო ბის და ფუძ ნე ბა ში.

მოგ ვი ა ნე ბით, „პრაგ მა ტუ ლი პრაქ ტი კის ღმერ თი“ კოქ სმა და უ ახ ლო ვა პი რო ბი-
თი და ფარ დო ბი თი კონ ცეპ ტე ბის პოს ტმო დერ ნის ტულ სტან დარ ტებს. 1984 წელს 
გა მო დის კოქ სის წიგ ნი „რე ლი გია სე კუ ლა რულ ქა ლაქ ში: წინ პოს ტმო დერ ნუ ლი თე-
ო ლო გი ი სა კენ“ (Religion in the Secular City: Toward the Postmodern Theology). ამ 
კვლე ვა ში გა მოჩ ნდა, რომ კოქ სის გზა სე კუ ლა რუ ლი ქა ლა ქი დან პოს ტმო დერ ნიზ-
მის კენ არის პოს ტპრაგ მა ტუ ლი რე ფორ მის გან მი მარ თუ ლი გზა რე ლა ტი ვიზ მის კენ.

ვი მე დოვ ნებთ, რომ ჟურ ნალ ში წარ მოდ გე ნი ლი თარ გმა ნი, ჰარ ვი კოქ სის ნაშ-
რო მის გად მო ქარ თუ ლე ბის პირ ვე ლი მცდე ლო ბა, სტი მულს მის ცემს ქარ თველ 
მკითხ ველს და სავ ლეთ ში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე კითხ ვა დი ავ ტო რის კრი ტი კუ ლი რე-
ცეფ ცი ის თვის.
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Anastasia Zakariadze

CHALLENGES OF XXI CENTURY AND A POSTPRAGMATIC                               
STRATEGY HOW TO SAVE RELIGION

Summary

Pluralistic post-secular societies of the 21st century, gripped by objective processes of 
erosion and disappearance of the institutions of late modernity-in which the orientation to-
wards spirituality and religiosity was still quiet strong-, religion faith, personal-sacred should 
also inevitably dissolve and disappear. Nevertheless, parallel to the secularization process-
es in society, completely opposite trends are emerging. New social institutions, commu-
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nities and groups of people do not at all exclude the existence and even actualization of 
theology, religious diversity and the desire of modern man for religious self-identification. 
The theoretical and analytical studies of representation of understanding post-secular soci-
ety, are distinguished by the so-called “American Theology.” The American interpretation of 
the philosophical-theological reception includes practically all modern trends-such as: the 
rapid development of information technologies and the accompanying technocratization of 
society, the enhanced impact of mass media on a person in general and his consciousness 
in particular, secularization-urbanization, the focus of individuals and social groups on the 
searching the values and one’s cultural identity, etc.- and tries to answer the challenges. 
of modernity

In the fundamental research “The American Religious Experience: The Roots, Trends, 
and Future of American Theology” by Frederick Sontag, John K. Roth is expressed an 
idea that The solution to the problem of the identity crisis of the American nation should 
not be sought only in the processes of secularization. The history of American statehood 
and its future must be understood throughout theological categories. At the same time, the 
religious and theological underpinnings of the historical American “self” must be applied 
to contemporary intellectual life. On the one hand, the orientation to the religious past and 
on the other hand, its theoretical merging with modern socio-cultural processes, lead to 
the emergence of the conceptual names of God in the new post-postmodern discourse of 
American culture.

Postmodern discourse demands the postmodernization of religion. In this context, the 
position of theologian and philosopher Harvey Cox is also noteworthy. Today we witnessed 
a post-Christian West in Europe and a post-Western Christianit in the global South. Sec-
ularization is considered a phenomenon caused by urban life.. It is a misconception that 
secularization leads to the disappearance of religion. The reason for the devaluation of 
theology and religion, according to Harvey Cox, is that the concept of “God” has lost its 
essence. Giving a new meaning is a matter of postmodern discourse. Post-secularization 
gives religion a new impetus of life.

The critical reception of post-secularization processes and analyse of the challenges 
for religion will be fruitful for further research of the issue. We hope that the first attempt to 
translate a small chapter from H. Cox’s work to Georgian, that is presented above, will be 
helpful for those who cares about these problems.
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თეოდორ ადორნო მე-19 ლექცია, 29.7.19581

ქალბატონებო და ბატონებო, 

ბო ლო ლექ ცი ი სას შე ვე ცა დეთ, დე ფი ნი ცი ის პრობ ლე მა ტი კას შევ ჭი დე ბო დით 
და თქვე ნი ყუ რადღ ე ბა, რო გორც გახ სოვთ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ცნე ბის (Der 
Begriff) გან მარ ტე ბის ორ შე საძ ლო ფორ მას შო რის გან სხვა ვე ბა ზე მი ვაპყ ა რი, კერ-
ძოდ, დე იქ ტურ სა (deiktische), რო მე ლიც პირ და პირ მი ე მარ თე ბა ცნე ბა ში ნა გუ ლის-
ხმევ სა განს (Die Sache) და დე ფი ნი ცი ურს (definitorischen) შო რის. ეს გან სხვა ვე ბა, 
ცხა დი ა, ტრა დი ცი უ ლი შე მეც ნე ბის თე ო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა და აქ ვე შე გიძ ლი ათ სა-
მარ თლი ა ნად იკითხ ოთ, თუ რა ესაქ მე ბა ასეთ ელე მენ ტა რულ სა კითხს ლექ ცი ა ში 
დი ა ლექ ტი კის შე სა ხებ; თუმ ცა, გულ წრფე ლად რომ გითხ რათ, ჩემ თვის ხან და ხან 
არც თუ ისე ცხა დი ა, რომ კლა სი კუ რი ლო გი კი სა და შე მეც ნე ბის თე ო რი ის წა ნამ-
ძღვრე ბი იმათ თვის, ვინც დი ა ლექ ტი კურ ლო გი კა ში იღ წვი ან, ისე თვალ ნა თე ლი 
იყოს, რო გორც ამას სა კითხი მო ითხ ოვს, და რომ ამ დე ნად, ვერც ამ დაგ ვარ მი მო-
ხილ ვით შე ჯა მე ბას ავი რი დებ დით თა ვი დან. მაგ რამ, რო გორც არ უნ და იყოს აქ 
საქ მის ვი თა რე ბა, მე შე ვე ხე ამ გან სხვა ვე ბას, რა თა თქვენ თვის გზა გა მეკ ვა ლა სა-
კუთ რივ დი ა ლექ ტი კუ რი პრობ ლე მე ბის წყე ბა ში. თა ვის თა ვა დაც ცხა დი ა, რომ დე-
ფი ნი ცი ის დე იქ ტუ რი ფორ მით მი ახ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია და რე   ა ლუ რად გან ხორ-
ცი ე ლე ბა დია მხო ლოდ შემ თხვე ვე ბის მცი რე ნა ტეხ ში, მა შინ, რო დე საც უფ რო კომ-
პლექ სუ რი ცნე ბე ბის შემ თხვე ვა ში, რომ ლე ბიც გა ცი ლე ბით ფარ თო თა ნაკ ვე თა ში 
არი ან ჩაბ მუ ლი, ეს შე უძ ლე ბე ლად მოს ჩანს არა მხო ლოდ იმი ტომ, რომ დე იქ ტუ რი 
ფორ მა უსას რუ ლო უკუს ვლას წინ წა იმ ძღვა რებ და, არა მედ იმი ტო მაც, რომ ამ შემ-
თხვე ვა ში რა ო დე ნო ბა თვი სე ბად გა და იქ ცე ვა. ამ დე ნად, მცდე ლო ბა, რომ სა გან ზე 
უშუ ა ლო მი თი თე ბით გა ნი მარ ტოს, მა გა ლი თად, კლა სის ან სა ზო გა დო ე ბის მნიშ-
ვნე ლო ბა – ორი ვე სა მეც ნი ე რო პრაქ ტი კის თვის მო უ ცი ლე ბელ ცნე ბებს წარ მო ად-
გენს, დიდ გა უ გებ რო ბა ში გა ებ მე ბო და არა მხო ლოდ იმი ტომ, რომ იმის გა სათ ვალ-
სა ჩი ნო ებ ლად, თუ რა არის კლა სი, მო უ წევ და, ჩაბ მუ ლი ყო უსას რუ ლოდ გა მა შუ-
ა ლე ბელ პრო ცეს ში, არა მედ უპირ ვე ლე სად და პრინ ცი პუ ლად იმი ტო მაც, რომ ეს 
ცნე ბე ბი იმ დე ნად კომ პლექ სუ რი არ ქი ტექ ტო ნი კის მქო ნე ნი არი ან და, ამას თა ნა ვე, 
მათ ში სა კუთ რივ ცნე ბობ რივ ბუ ნე ბას იმ დე ნად აქვს წო ნა დო ბა, რომ მხო ლოდ უბ-
რა ლო გა და მი სა მარ თე ბა ცნე ბა ში ნა გუ ლის ხმევ უშუ ა ლო საგ ნობ რივ ვი თა რე ბა ზე 

1 „შესავალი დიალექტიკაში“ წარმოადგენს თეოდორ ვ. ადორნოს 1958 წლის ფრანკფურტის 
გოეთეს უნივერსიტეტში გამართულ სასემინარო კურსს, რომელშიც პირველად გამართული 
და გაღრმავებული სახით ვითარდება ის შემეცნებითი და მეთოდოლოგიური საფუძვლები, 
რომელიც მის მთავარ ფილოსოფიურ ნაშრომს „ნეგატიური დიალექტიკა“ (1960) საფუძვ-
ლად დაედო. არჩეული მე-19 ლექცია სემინარის ბირთვს წარმოადგენს, რომელშიც ადო-
რ  ნოსეული დიალექტიკის ცნებობრივი პრაქტიკა, რომელსაც კონსტელაცია ეწოდება, მის 
მე თოდოლოგიურ საწყისებში მითითდება. ლექცია პირველი კონკრეტული შესავალია ცნე-
ბობ რივი კრიტიკის ადორნოსეული პრობლემატიზირების, რომელიც დიალექტიკის ნე გა-
ტიურ გარდაქმნას საფუძვლად ედება.
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(Sachverhalt) ფონს ვერ გაგ ვიყ ვან და. რო გორც წე სი, ეს ის ცნე ბე ბი არი ან, რომ-
ლე ბიც, ფი ლო სო ფი ის მტკი ცე ბით, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ჰე გელ თან და ნიც შეს-
თან, იმი ტომ და უს ხლტე ბი ან დე ფი ნი ცი ას, რომ მათ ის ტო რი უ ლი ში ნა არ სი აქვთ, 
რომ ლი თაც გა ნივ თე ბას (dingfest) ირი დე ბენ და ვერც ში ნა არ სის რო მე ლი მე სხვა 
ცნე ბებ თან პირ და პირ და კავ ში რე ბა ხერ ხდე ბა, მი სი გან საზღ ვრუ ლო ბის გა ყალ ბე-
ბის გა რე შე. სწო რედ ეს პრობ ლე მა იჩენს თავს, რო ცა დი ა ლექ ტი კის ცნე ბებ თან 
მი მარ თე ბის სა კითხი დგე ბა და ეს მთლი ა ნი „დე ფი ნი ცი ის“ პრობ ლე მა „ცნე ბას თან 
მი მარ თე ბის“ პრობ ლე მის გან ძნე ლად თუ გა ნი ცალ კე ვე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ცნე ბე ბი რო მე ლი მე ში ნა არსს ისე ვერ ებ მი ან, რომ სხვა ყვე ლა ფე რი, რაც ამ ში ნა-
არს თან დაჰ ყვე ბა, არ გა ნი დევ ნე ბო დეს ცნე ბი დან, მათ მა ინც გა აჩ ნი ათ გარ კვე უ-
ლი სა კუთ რი ვი sui generis გან საზღ ვრე ბე ბი. ამ თვალ სა წი ე რი დან – და, რო გორც 
შე ამ ჩნევ დით, ამ ლექ ცი ე ბი სას ჩე მი მცდე ლო ბა მუ დამ ის იყო, რომ დი ა ლექ ტი კის 
მნიშ ვნე ლო ბა თქვენ თვის ყო ველ ჯერ ზე ახა ლი თვალ სა წი ე რი დან გან მე მარ ტა – 
შე იძ ლე ბა დი ა ლექ ტი კა, მას, რო გორც მე თოდს თუ შევ ხე დავ დით, გან გვე საზღ ვრა 
რო გორც აზ როვ ნე ბის მცდე ლო ბა, რო მე ლიც ცდი ლობს, ცნე ბე ბის ამ თა ვი სე ბუ რე-
ბას თვა ლი გა უს წო როს, რამ დე ნა დაც იგი მათ არც რო გორც გა ნუ საზღ ვრელ სა და 
ბუნ დო ვანს იღებს და არც გან მარ ტე ბის თვით ნე ბო ბით სა კუთ რი ვი მოძ რა ო ბი დან 
ამოჰ კვეთს (abzuschneiden).

მსურს, დე ფი ნი რე ბის პრო ცე სი სად მი გარ კვე უ ლი სკეპ სი სის კენ მო გი წო დოთ 
და ეს არა მხო ლოდ შე მეც ნე ბის თე ო რი ულ სა ფუძ ველ ზე დაყ რდნო ბით, რომ ლებ-
საც ამ ლექ ცი ე ბის კვალ დაკ ვალ საკ მა რი სად გა და ვაწყ დით, არა მედ, თუ ნე ბას 
დამ რთავ დით, ამ metabasis eis allo genos მო რა ლურ მი ზეზ თა გა მო. სხვა დას ხვა 
დის კუ სი ი სას დავ კვირ ვე ბი ვარ და ჟი ნე ბას: „სა ნამ ცნე ბა ზე უშუ ა ლოდ სა უ ბარს შევ-
ძლებ დეთ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აუ ცი ლე ბე ლია ცნე ბის დე ფი ნი რე ბა“, რო მე ლიც 
რე ა ლუ რად მა ლავს მო წა დი ნე ბას, რომ პა სუ ხის მგებ ლო ბას ამ ცნე ბის წი ნა შე და-
უძ ვრეს და, ამ დე ნად, ეს და ჟი ნე ბა, გარ კვე ულ წი ლად, იმ ტი პის სო ფიზ მთან უფ როა 
წილ ნა ყა რი, რო მე ლიც ცნე ბობ რი ვი აპა რა ტის მა ნი პუ ლა ცი ით უშუ ა ლოდ სა გან-
ზე რეფ ლექ სი ას და უს ხლტე ბა და ამით პა სუ ხის მგებ ლო ბას, სა კუთ რივ ამ საგ ნის 
წი ნა შე, თავს არი დებს. ამ დე ნად, მა გა ლი თად, თუ დის კუ სი ა ში ჩა ერ თვე ბით, რო-
მე ლიც სა კონ ცენ ტრა ციო ბა ნა კე ბის და ნა შა უ ლის მთლი ა ნო ბას ეხე ბა და შემ დეგ 
ეს დის კუ სია გზას ას ცდე ბა იმის და ჟი ნე ბით, რომ „სა ნამ სა ერ თოდ და ნა შა უ ლის 
ცნე ბას გან ვი ხი ლავ დეთ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გვმარ თებს ცხად ვყოთ, თუ რო გორ 
გან ვმარ ტავთ და ნა შა უ ლის ცნე ბას“. ამ დე ნად, აუშ ვი ცის ფაქ ტის წი ნა შე, რა ღაც 
წარ მო უდ გენ ლად ზე და პი რუ ლი და ამას თა ნა ვე რა ღაც ბო რო ტის მქმნე ლი არის ამ 
და ჟი ნე ბა ში, კონ კრე ტუ ლად კი ამ დაგ ვა რი მოჩ ვე ნე ბი თი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი თა ვი-
სუფ ლე ბი თა და მეც ნი ე რუ ლი სიფ ხიზ ლით, რო მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც უპირ ვე ლე სი 
მო წა დი ნე ბა კარ გად და ფუძ ნე ბუ ლი გან სჯის მომ ზა დე ბას მი ე მარ თე ბა, სა კუთ რივ 
სა გა ნი თვალ სა წი ე რი დან ძევ დე ბა. ამას თა ნა ვე, ეს მიგ ვიძღ ვე ბა ზო გად და გავ რცე-
ლე ბუ ლი წარ მოდ გე ნის კენ, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ცნე ბას მნიშ ვნე ლო ბას მხო ლოდ 
მი სი დე ფი ნი ცია თუ შეს ძენს და რომ ცნე ბე ბი თა ვის თავად, ამ დე ნად, სუ ბი ექ ტუ რი 



343

ფიოდორ ადორნო მე-19 ლექცია, 29.7.1958
  

თვით ნე ბო ბის პრო დუქ ტე ბი არი ან, წარ მოდ გე ნის კენ, რო მე ლიც, რე ა ლუ რად, მცდა-
რი ა. ის, რაც ჩვენ ცნე ბობ რი ვი მუ შა ო ბი სას ბუნ დო ვან ასო ცი ა ცი ურ ჰო რი ზონ ტად 
გვეჩ ვე ნე ბა, არ არის ან სრუ ლი ად არ არის, უბ რა ლოდ შემ თხვე ვი თი და მხო ლოდ 
სუ ბი ექ ტის მი ერ კონ სტი ტუ ი რე ბუ ლი პრო დუქ ტი, არა მედ რა ღაც, რაც ყო ველ თვის 
უკ ვე სა კუთ რივ ცნე ბებ შია შე ფა რე ბუ ლი – რა თქმა უნ და, არა ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად, 
არა მედ გა დახ რის, ორაზ როვ ნე ბი სა თუ სუ ბი ექ ტუ რი და მა ხინ ჯე ბის შე საძ ლებ ლო-
ბით; მაგ რამ, მი უ ხე და ვად ამი სა, ნო მი ნა ლის ტუ რი შეც დო მა იქ ნე ბო და დავ გვე ჯე-
რე ბი ნა, რომ ყო ვე ლი ცნე ბა, რომ ლებ საც ჩვენ ვი ყე ნებთ, მხო ლოდ tabula rasa-ს 
წარ მო ად გენს, რო მე ლიც მხო ლოდ ჩვე ნი გან მარ ტე ბის უნა რის მე ო ხე ბით თუ გა და-
იქ ცე ო და მდიდ რუ ლად გაწყ ო ბილ მა გი დად (die erst vermöge unserer Definitionen 
sich in einen reich besetzten Tisch verwandelte), ეს რომ მარ თლაც ასე ყო ფი ლი ყო, 
არა თუ აზ რი ა ნი ენა, არა მედ სა კუთ რივ სა უ ბა რიც კი შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და; და 
თქვენ კვლავ დაკ ვლავ შე გიძ ლი ათ და აკ ვირ დეთ იმას, რომ ისი ნი, ვინც ex cathedra 
სა მეც ნი ე რო ენა ზე მეტყ ვე ლე ბენ, მა ინც ნაკ ლე ბად თუ მი ენ დო ბი ან ხოლ მე სხვა 
ენას, ისე თით ქოს მათ ცნე ბებ ში ყო ველ თვის იმ თა ვით ვე მო ცე მულ ნი არი ან და უკ-
ვე ბი ნად რო ბენ საზ რი სე ბი.

სწო რედ ენის ეს ას პექ ტი, რომ ცნე ბებს ყო ველ თვის უკ ვე თა ვის თა ვად თან ერ-
თვის რა ღაც, რაც ჩვე ნი ინ სტი ტუ ი რე ბუ ლი (stiften) რო დია და რო მელ საც ენა ში 
ვექ ვემ დე ბა რე ბით, იზღ უ დე ბა დე ფი ნი ცი ის მოთხ ოვ ნით. გა ნუ მარ ტა ვი ცნე ბა, სა-
კუთ რივ სიტყ ვა, რო მე ლიც ისე მი ი ღე ბა, რო გორც მოგ ვე წო დე ბა, თან ყო ველ თვის 
უკ ვე ნა გუ ლის ხმე ვი, უფ რო მდი და რი ობი ექ ტუ რო ბა ახ ლავს, ვიდ რე ეს დე ფი ნი ცი ა, 
რო მე ლიც   უტყ უ ა რო ბის იდო ლა სა და ცნე ბის უსა თუო ხელ მი საწ ვდო მო ბის გა მო 
მას (ცნე ბას) ყო ვე ლი ვე იმას ჩა მო ა ცი ლებს, რა საც იგი თა ვის თავ ში უკ ვე მო ი ცავს. 
ამ დე ნად, ამო ცა ნა დი ა ლექ ტი კუ რი მე თო დის თვის, რომ ლი თაც იგი ცნე ბე ბის გა-
მო ყე ნე ბას მი ე მარ თე ბა, სწო რე დაც რომ ცნე ბებ ში უკ ვე ნა გუ ლის ხმე ვის შე ნარ ჩუ-
ნე ბას გუ ლის ხმობს, ნაც ვლად მი სი ჩა მო შო რე ბი სა და თვით ნე ბუ რი დად გე ნით თუ 
გან საზღ ვრით მი სი მიჩ ქმალ ვი სა, თუმ ცა, ამა ვე დროს, მი სი (ცნე ბის) ამ ში ნა არ სში 
იმ გვა რად გათ ვით ცნო ბი ე რე ბა საც, რომ იგი მი სი ორაზ როვ ნე ბი დან და პრობ ლე-
მუ რი ბუნ დო ვა ნე ბი დან სა ბო ლო ოდ გა მო აშ კა რავ დე ბა. მაგ რამ ეს, ნაც ვლად დე ფი-
ნი ცი ი სა, ხდე ბა კონ სტე ლა ცი ის მეშ ვე ო ბით, რო მელ შიც ცნე ბე ბი იკ ვე თე ბი ან. და 
ამით ვუბ რუნ დე ბით იმ შე დეგს, რო მელ მაც დაგ ვა ნა ხა, რომ ჭეშ მა რი ტე ბის ცნე ბა 
რო მე ლი მე გან ცალ კე ვე ბულ გან სჯა ში ვერ ხორ ცი ელ დე ბა, რომ ვერ ცერ თი გან-
ცალ კე ვე ბუ ლი გან სჯა ვერ მო ი ხელ თებს მის მთლი ან ჭეშ მა რი ტე ბას, რამ დე ნა დაც 
ისი ნი მუდ მი ვად იმ თა ვით ვე ერ თმა ნეთ ზე გა და მი სა მარ თდე ბი ან.

ვგო ნებ, თქვენ თვის იმის გათ ვალ სა ჩი ნო ე ბა, რა საც აქ ვგუ ლის ხმობ, შე მიძ ლია 
რამ დე ნად მე მარ ტი ვი გა მოც დი ლე ბით, რო მელ ზეც ასე ვე მი ვუ თი თებ დი ჩემს ტექ-
სტში „ესეი რო გორც ფორ მა“, რო მე ლიც ჩვე ნი ახ ლან დე ლი პრობ ლე მა ტი კის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით გან სა კუთ რე ბუ ლად რე ლე ვან ტუ რი ა. ვგუ ლის ხმობ მა ვა ნის მდგო-
მა რე ო ბას, რო მელ საც უცხო ენის სწავ ლა რე გუ ლა რუ ლი სას კო ლო ინ სტრუქ ცი ის 
მად ლი სა თუ სი ა ვის გა რე შე გა და უწყ ვე ტი ა. ვგო ნებ, რომ იგი უცხო ენა ზე ტექ-



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 14, 2024

344

სტე ბის წა კითხ ვას მა ინც მო წა დი ნე ბით შე უდ გე ბო და, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მან 
ამ ენა ზე მხო ლოდ შეზღ უ დუ ლი რა ო დე ნო ბ  ის ცნე ბა, ასე ვე დამ ხმა რე ზმნე ბი და 
პლას ტი კუ რი გა მოთ ქმე ბი თუ იცის; თუმ ცა, რო დე საც იგი რო მე ლი მე სიტყ ვას 
ოც და ათ ჯერ გა და აწყ დე ბა, მი სი მნიშ ვნე ლო ბა კი კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
უკ ვე ცხა დი გახ დე ბა, იგი სა ბო ლო ოდ არა მხო ლოდ ამ მნიშ ვნე ლო ბის ექ სტრა პო-
ლი რე ბას შეძ ლებს, არა მედ ასე ვე მი სი მნიშ ვნე ლო ბის უფ რო ფარ თო სი სავ სე ში მო-
ხელ თე ბა საც იმ ცვა ლე ბა დო ბის კვლალ დაკ ვალ, რო მელ საც ეს სიტყ ვა თა ვის სხვა-
დას ხვა კონ სტე ლა ცი ა ში გა ნიც დის, მა შინ, რო ცა მას ეს (კონ სტე ლა ცი ა) ხე ლი დან 
და უს ხლტე ბო და, ეს სიტყ ვა რომ მხო ლოდ ლექ სი კონ ში მო ე ძი ა. შე გიძ ლი ათ ერ თხე-
ლაც მხო ლოდ ექ სპე რი მენ ტად სცა დოთ, ლექ სი კონ ში რო მე ლი მე ცნე ბის და მი სი 
სი ნო ნი მე ბის მო ძი ე ბა იმის გა სათ ვალ სა ჩი ნო ებ ლად, რომ ცნე ბა ყვე ლა ფერ იმა საც 
მო ი ცავს, რა საც იგი უშუ ა ლოდ არ მო ი ცავს და იმი საც, თუ რამ დე ნად ცოცხ ლდე ბი-
ან ცნე ბე ბი მათ კონ სტე ლა ცი ა ში, ვიდ რე ეს მათ გა თი თო ე ბა შია (Isoliertheit). მე ო რე 
მხრივ, ცხა დი ა, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ცნე ბა მნიშ ვნე ლო ბას თა ვის სხვა დას-
ხვა კონ სტე ლა ცი ა ში მო ი პო ვებს და მას ში სა კუ თარ სი ცოცხ ლეს ამ ჟღავ ნებს, ეს 
ცნე ბა, ამა ვე დროს, ამ სხვა დას ხვა ო ბა ში გან- სხვა- ვდე ბა (verändert). სხვა სიტყ ვე-
ბით, ღი რე ბუ ლე ბა (Stellenwert), რო მელ საც ყო ვე ლი ცნე ბა ყო ვე ლი გა და ად გი ლე-
ბით (neuen Stelle) იძენს – თუ აქ არ ვსა უბ რობ დით იმ შე და რე ბით პრი მი ტი ულ და 
მარ ტივ აღ მნიშ ვნე ლებ ზე, რომ ლე ბიც უშუ ა ლო ნივ თობ რი ვი სამ ყა რო დან მი ი ღე ბა 
– იმავ დრო უ ლად, მნიშ ვნე ლო ბის ცვლი ლე ბა საც გუ ლის ხმობს, რო მე ლიც ცნე ბას 
სხვა პო ზი ცი ა ში (an einer anderen Stelle) ჰქონ და; ამ დე ნად, მი მაჩ ნი ა, რომ ენას-
თან სწო რი მი მარ თე ბა ამ ორი ვე ას პექტს ერ თდრო უ ლად მო ი ცავს: ცნე ბა ზე ზუს ტი 
მზე რით, ან და, შე იძ ლე ბა ესეც გვეთ ქვა, მას ზე და ჟი ნე ბით გა მო აშ კა რავ დე ბა ის, 
რაც ცნე ბა ში ნა გუ ლის ხმე ვი ა, თუმ ცა, ამავ დრო უ ლად, ცნე ბის სა ფუძ ველ მდე ბა რე 
ცვა ლე ბა დო ბა საც ათ ვით ცნო ბი ე რებს. ამ დე ნად, ცნე ბა, ერ თდრო უ ლად, თა ვის თავ-
ში (in sich) უკ ვე გან საზღ ვრუ ლია და თა ვის თავ ში (in sich) ცვა ლე ბა დი ა. რა საკ ვირ-
ვე ლი ა, ცნე ბე ბი არ არი ან შემ თხვე ვით ნი, მათ ყო ველ თვის უკ ვე აქვთ მყა რი ბირ-
თვი, და რა ღაც აზ რით, მა თი ცვა ლე ბა დო ბა (Veränderung) სწო რედ რომ ამ მყარ 
ბირ თვთან მი მარ თე ბით თა მაშ დე ბა, თუმ ცა, ამას თა ნა ვე, მათ არ აქვთ სტა ტი კუ რი 
ში ნა არ სი, არა მედ თა ვის თავ ში (in sich) პრო ცე სუ ა ლურ დე ბი ან. ყო ვე ლი ცნე ბა თა-
ვის თავ ში (in sich) დი ნა მი კუ რია და ამო ცა ნა სწო რედ ამ დი ნა მი კუ რო ბას თან პი რის-
პირ რო გო რად მე მარ თლზო მი ე რე ბა ში მდგო მა რე ობს. და ამ დე ნა და ა, რომ სწო რედ 
სა კუთ რივ ენა გვაწ ვდის წესს ცნე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის თვის.

არას წო რად ნუ გა მი გებთ: ზე მოთ გან ვრცო ბი ლი კრი ტი კა ცნე ბის დე ფი ნი ცი ის 
მი მართ არ ახა ლი სებს არც ცნე ბას თან თვით ნე ბურ მი მარ თე ბას – რად გან ჩე მი მო-
ნა ხა ზი სწო რე დაც რომ უფ რო სა ვალ დე ბუ ლო (Verbindlich) ფორ მა ში გა თა ვი სე ბის 
მცდე ლო ბას წარ მო ად გენს, ვიდ რე ეს მხო ლოდ უბ რა ლო გან მარ ტე ბის თვი საა შე-
საძ ლე ბე ლი – და არც სა კუთ რივ გან მარ ტე ბის პრაქ ტი კის უარ ყო ფა აქვს მიზ ნად. 
ვი ცი რა, თუ რა ო დენ მარ ტი ვია ამ გვა რი აზ რე ბი ტა ბუდ ან წი თელ შუ ქად გა და იქ-
ცნენ, არ მსურს თქვე ნი დაფ რთხო ბა დე ფი ნი ცი ის პრაქ ტი კის წი ნა შე არა იმი ტომ, 
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რომ თქვენ შო რის იუ რის ტე ბი და ეკო ნო მის ტე ბი სა კუ თარ აკა დე მი ურ კონ ტექ სტში 
სირ თუ ლე ებს წა აწყ დე ბი ან, რის მი მარ თაც პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღე ბა არ მსურს, 
არა მედ, მგო ნი ა, რომ გან მარ ტე ბე ბის პრაქ ტი კა ფი ლო სო ფი ა ში – და გან სა კუთ რე-
ბით ფი ლო სო ფი ა ში ემ პა თი კუ რი გა ნაცხ ა დით – გარ კვე ულ ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს 
და უნ და შე ას რუ ლოს კი დეც. თუმ ცა ასე თი დე ფი ნი ცი ე ბი მა ინც არ სე ბი თად გან-
სხვავ დე ბი ან definitio verbalis-სგან (Verbaldefinitionen), რომ ლე ბიც ძი რი თა დად გა-
მო ი ყე ნე ბა სა მეც ნი ე რო საქ მოს ნო ბის (Wissenschaftsbetrieb) ფარ გლებ ში, რო მელ-
შიც მეც ნი ე რე ბის მი ერ საგ ნის გა ნივ თე ბას (Verdinglichung) სა გან თან უშუ ა ლო მი-
მარ თე ბას თან შე და რე ბით უპი რა ტე სო ბა მო უ პო ვე ბი ა.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არ მსურს, ეჭ ვი აღ ვძრა, თით ქოს ამ მა გა ლითს გან სა-
კუთ რე ბულ და არ სე ბით მნიშ ვნე ლო ბას ვა ნი ჭებ დე, სიცხ ა დის შე მო სა ტა ნად მა ინც 
მსურს, მა გა ლი თად შე მოგ თა ვა ზოთ გან მარ ტე ბა, რო მე ლიც მი ნი მა მო რა ლი ა ში გა-
მო ვი ყე ნე და რო მე ლიც, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად, და გა ნა ხებთ, თუ რა აზ რით მსურ და 
ამ ლექ ცი ის კვალ დაკ ვალ დე ფი ნი ცი ის გან ვი თა რე ბა. ფრა ზა შემ დეგ ნა ი რად გა მო-
ით ქმის, რომ ხე ლოვ ნე ბა „მა გი ა ა, რო მე ლიც გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლია ტყუ ი ლის გან, 
რომ ჭეშ მა რი ტე ბაა“ (“Magie, befreit von der Lüge, Wahrheit zu sein”). ამ გვა რი დე ფი-
ნი ცია იმის თვის, ვის თვი საც უც ნო ბი ა, თუ რა არის ხე ლოვ ნე ბის ნა მუ შე ვა რი – ანუ 
წარ მო ვიდ გი ნოთ, ასე ვთქვათ, ხე ლოვ ნე ბის მი მართ იმუ ნუ რი, დახ შუ ლი ადა მი ა ნი 
(einem sogenannten amusischen Menschen) და, რო გორც მო გეხ სე ნე ბათ, ასე თი 
ადა მი ა ნე ბის სიმ ცი რეს არ გან ვიც დით, ხე ლოვ ნე ბის ნა მუ შევ რის ახ სნის თვის არაფ-
რის მომ ტა ნი იქ ნე ბო და, და თუ მის წარ მოდ გე ნა ში ხე ლოვ ნე ბის ცნე ბას თან უკ ვე 
გარ კვე უ ლი წყე ბა სხვა ცოცხ ა ლი წარ მოდ გე ნე ბი სა მიბ მუ ლი არ არის, მა შინ მხო-
ლოდ ეს დე ფი ნი ცია უსარ გებ ლო იქ ნე ბო და.

ეს ნიშ ნავს, რომ, რო დე საც ვინ მეს, ვი საც არა ნა ი რი წარ მოდ გე ნა ხე ლოვ ნე ბის 
შე სა ხებ არ გა აჩ ნი ა, სურს გარ კვე ვა, თუ რა არის ის და პა სუ ხად ის მენს: ხე ლოვ ნე ბა 
არის სიც რუ ის გან გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი მა გი ა, რომ ის ჭეშ მა რი ტე ბა ა, რა თქმა უნ-
და, ამ გვა რი დე ფი ნი ცია მას უი მე დო მდგო მა რე ო ბა ში აგ დებს. მი უ ხე და ვად ამი სა, 
ვიტყ ო დი, რომ ამ გვა რი დე ფი ნი ცია აღ მა ტე ბუ ლია ჩვე ულ, გავ რცე ლე ბულ ხე ლოვ-
ნე ბის დე ფი ნი ცი ებ ზე, რო გორც, მა გა ლი თად, რომ იგი უშუ ა ლო სამ ყა როს პრაქ-
ტი კუ ლი მიზ ნე ბის გან გა მო ცალ კა ვე ბუ ლი ჭვრე ტა დი ხა ტი ა, რო მე ლიც, ამავ დრო უ-
ლად, არ სე ბი თად გან ცდა დი ა, ან სხვა მსგავს დე ფი ნი ცი ებ ზე. სწო რედ იმი ტო მაც, 
რომ ამ გვა რი დე ფი ნი ცი ა იმის თვის, ვინც უკ ვე გარ კვე ულ წარ მოდ გე ნას ფლობს, 
აღ მო ა ცე ნებს სი ნათ ლეს, ელე მენ ტებს ისე შე ა ერ თებს, რომ ნაც ვლად ხე ლოვ ნე ბის 
რა ო ბის შე სა ხებ სტა ტი კუ რი ან ორ გან ზო მი ლე ბი ა ნი გან საზღ ვრე ბი სა, იმა ნენ ტუ-
რად პრო ცე სუ ა ლუ რი, იმა ნენ ტუ რად დი ნა მი კუ რი არ სით ცხად დე ბა ხე ლოვ ნე ბის 
ნა მუ შევ რის რა ო ბა. თუმ ცა ღა აქ ვე დავ ძენ დი, რომ სხვა სტა ტი კუ რი დე ფი ნი ცი ე ბი, 
რომ ლე ბიც უკ ვე შე მო ვი ტა ნე და რომ ლე ბიც, შე საძ ლო ა, სუ ლაც არ არის გან სა კუთ-
რე ბით აზ რგა მოც ლი ლი, ნაკ ლო ვან ნი არი ან, რამ დე ნა დაც მათ ში რო მე ლი მე მო მენ-
ტი, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, „უშუ ა ლო მი ზე ზე ბის გან გან კერ ძო ე ბუ ლად ყოფ ნა“, 
რაც მხო ლოდ მა შინ ამეტყ ველ დე ბა და არის გა გე ბა დი, რო დე საც, ზო გა დად, ცხა-
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დი ხდე ბა გა მო უ სა დე გარ სა და გა მო სა დეგს შო რის დი ა ლექ ტი კა სარ გებ ლო ბის გან 
დე ფორ მი რე ბულ სამ ყა რო ში (die Dialektik des nutzlosen und des nützlichen Seins 
in einer vom Nutzen deformierten Welt). ეს დე ფი ნი ცი ე ბი, მა შა სად მე, მხო ლოდ მა-
შინ ღა მნიშ ვნე ლო ბენ, რო დე საც ამ გვა რი მო მენ ტი უკ ვე გა თა ვი სე ბუ ლი ა. იგი ვე 
მი ე მარ თე ბა, მა გა ლი თის თვის, ვალ ტერ ბე ნი ა მი ნის ბე დის წე რის დე ფი ნი ცი ას, რო-
მელ თა ნაც ბე დის წე რა ცოცხ ლად მყოფ თა და ნა შა უ ლებ რი ვი გა დაბ მაა (ein Schuld-
zusammenhang von Lebendigem), დე ფი ნი ცი ა, რო მე ლიც ოდ ნავ თუ შე აშ ვე ლებ და 
იმ ადა მი ანს ხელს, რომ ლის თვი საც უც ნო ბია ამ ბე დის წე რის გან საზღ ვრის მო მენ-
ტე ბი – ბრმა აუ ცი ლებ ლო ბი სა და საფ რთხის, რომ ლე ბიც ცნე ბა ში ში ნა გა ნად მო-
ცე მუ ლი და ასე ვე გა და ჯაჭ ვუ ლი ა. ხო ლო ყვე ლა ეს სა გა ნი დე ფი ნი ცი ის გვერ დით 
ისე ლაგ დე ბა, რო გორც მაგ ნი ტის გარ შე მო. ვიტყ ო დი, რომ ფი ლო სო ფი ურ დე ფი ნი-
ცი ა თა საზ რი სი, ანუ მა ღა ლი, გო ნი ე რი საზ რი სი, გუ ლის ხმობს ამ გვა რი მი ზიდ ვის 
ვე ლე ბის აგე ბას და არა ცნე ბა თა მოძ რა ო ბის გა ხე ვე ბას. ეს ნიშ ნავს, რომ ეს ვე ლე ბი 
ემ სა ხუ რე ბა მი ზანს, სა კუთ რივ ცნე ბა ში ნა გუ ლის ხმე ვი სი ცოცხ ლე, ის, რაც მათ-
ში, რო გორც ძა ლა, დაშ რე ვე ბუ ლა, გა მო ამ სხვრი ოს და ენერ გი ა თა ვე ლად გა მო ა-
თა ვი სუფ ლოს. ამ დე ნად, რამ დე ნა დაც დი ა ლექ ტი კის ამო ცა ნა ა, ყო ვე ლი ვე გა ნივ-
თე ბუ ლად მო ცე მუ ლის უბ რა ლოდ მყო ფად ჩე ნა დის ენერ გი ა თა ვე ლად გარ დაქ მნა, 
შე საძ ლე ბე ლი ა, დე ფი ნი ცია მო ვი აზ როთ, რო გორც მა ღა ლი გა გე ბით დი ა ლექ ტი კუ-
რი აზ როვ ნე ბის ინ სტრუ მენ ტი par excellence; და შე საძ ლო ა, სწო რედ ამი ტო მა ცაა 
დი ა ლექ ტი კუ რი აზ როვ ნე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლად ალერ გი უ ლი დე ფი ნი ცი ის ვულ გა-
რუ ლი გა მო ყე ნე ბის მი მართ, რამ დე ნა დაც ეს უკა ნას კნე ლი იმას, რაც ფი ლო სო ფი ას 
სი ნამ დვი ლე ში მიზ ნად და უ სა ხავს და სა კუთ რივ მხო ლოდ დი ნა მი კუ რი პრო ცე სი 
უნ და იყოს, ამა ხინ ჯებს და უტიფ რად და საწყ ის ში გა ნა თავ სებს.

შე საძ ლო ა, უნ და და ვა მა ტო, რომ ხსნე ბუ ლი დე ფი ნი ცი ე ბის არ სე ბი თი მო მენ-
ტი, რომ ლის აზ რი მინ და კი დევ უფ რო გა მოვ კვე თო და გიჩ ვე ნოთ, არის ის, რომ 
ისი ნი დი ა ლექ ტი კუ რად მო აზ როვ ნე ავ ტო რე ბის ნა წე რებ ში არა თვით ნე ბუ რად და 
შემ თხვე ვით ხვდე ბი ან, არა მედ თა ვად მათ კონ ცეფ ცი ას თან არ სე ბი თად არი ან და-
კავ ში რე ბულ ნი. ამი ტო მაც დე ფი ნი ცი ებს აქვთ გან საზღ ვრუ ლი თვი სე ბა, კერ ძოდ, 
სიმ ჭიდ რო ვე (Verkürzung). ამ დე ნად, მი სი არ სი ა, ფორ მუ ლი რე ბის შე კუმ შუ ლო ბით 
გან საზღ ვრულ წი ნა აღ მდე გო ბა ში შე ვი დეს პრო ცე სის გან ვრცო ბილ სი ცოცხ ლეს-
თან, რო მელ საც ის სა კუ თარ თავ ში წარ მო ა ჩენს და ეს მას ში მყო ფი და პი რის პი რე-
ბა და უს რუ ლებ ლად გან ვრცო ბილ სა და და უს რუ ლებ ლად შე კუმ შულს შო რის, ამავ-
დრო უ ლად, არის ელ ვა რე ბა, რომ ლი თაც ამ სა ხის დი ა ლექ ტი კუ რი დე ფი ნი ცია მის 
გან მა ნა თე ბელ ფუნ ქცი ას აღას რუ ლებს. სხვა სიტყ ვე ბით, დე ფი ნი ცი ე ბი არა à la 
lettre აღე ბად ნი არი ან, თით ქოს ისი ნი მხო ლოდ ცნე ბობ რი ვი გან საზღ ვრუ ლო ბე ბი 
იყოს, არა მედ უნ და გა მო იკ ვე თოს მათ ში იმ პლი ცი ტუ რი ირო ნი ის ფა ქი ზი მო მენ ტი, 
რო მე ლიც სწო რედ იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ ფორ მუ ლი რე ბა ამ ჭიდ რო ვებს ჭარ-
ბად გან ვრცო ბილ ში ნა არსს გან საზღ ვრულ გა მოთ ქმა ში, რო მე ლიც ამ ში ნა არსს 
ამოკ ლებს ისე, რომ ეს უკა ნას კნე ლი ვერ გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც ამ გა მოთ ქმის სა-
გა ნი მის მთლი ა ნო ბა ში, არა მედ ამ შემ ჭიდ რო ვე ბის მი ზა ნი სწო რე დაც იმა ში მდგო-
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მა რე ობს, რომ სა გან ში ლა ტენ ტუ რად მყო ფი სი ცოცხ ლე იქ ნეს მი თი თე ბუ ლი.
ამ დე ნად, დი ა ლექ ტი კუ რი დე ფი ნი ცი ის სტი ლის ტუ რი იდე ა ლი იქ ნე ბო და ტა ცი-

ტუ სუ რი ტი პის და ამ სა ხის დე ფი ნი ცია შე უ და რებ ლად აღე მა ტე ბა იმ კონ ცეპ ტუ ა-
ლურ გან საზღ ვრუ ლო ბას, რო გორც ცნე ბა თა სა ხელ და ხე ლო ო ბა (Handhabbarkeit), 
რო მელ საც, მა გა ლი თის თვის, შე მო საზღ ვრულ საკ ვლევ პრო ექ ტებ ში ვაწყ დე ბით. 
დე ფი ნი ცი ის ტი პი, გავ რცე ლე ბუ ლი გა გე ბით, რო მე ლიც დღეს გან სა კუთ რე ბით 
ჰყვა ვის, არის ე.წ. ოპე რა ცი უ ლი დე ფი ნი ცია (Operationelle Definition). მარ თა ლი ა, 
ჩემს ამო ცა ნად არ ვხე დავ ამ ლექ ცი ა ზე ჩვე ნი დრო ის პო ზი ტი ვის ტუ რი ლო გი კის 
გან ხილ ვას, მა ინც მსურს, გან სა კუთ რე ბით აქ დამ სწრე სო ცი ო ლო გე ბის თვის, ოპე-
რა ცი ულ დე ფი ნი ცი ა ზე რა მო დე ნი მე სიტყ ვა ვთქვა. ისე ხდე ბა, რომ რო დე საც გა-
ნივ თე ბულ, ბუ ნე ბის მეც ნი ე რე ბე ბის პრო ცე დუ რებ თან და ახ ლო ე ბულ მე თო დე ბით 
ვმუ შა ობთ, დე ფი ნი ცი ებს, ჩვე უ ლი გა გე ბით, ვერ გა ვექ ცე ვით. ჩე მი მი ზა ნიც არა იმ-
დე ნად თქვე ნი ამ გვა რი ტენ დენ ცი ის გან გა დაჩ ვე ვა, არა მედ უფ რო პრო ცე დუ რულ 
თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე (რომ ლე ბიც ცალ კე ულ მეც ნი ე რე ბა თა მი ღე ბულ პრაქ ტი კებ ში 
შე საძ ლოა Topos Noeteikos როლს ას რუ ლე ბენ) რეფ ლექ სი ე ბის კენ მო წო დე ბა ა, რა-
თა ისი ნი არ გა აბ სო ლუ ტუ როთ და ჭეშ მა რი ტე ბის წყა როდ არ შე მო გე პა როთ. ოპე-
რა ცი უ ლი სა ხის მა შა სა და მე არის დე ფი ნი ცი ა, რო მელ შიც ცნე ბა გა ნი საზღ ვრე ბა 
პრო ცე სე ბით, რო მელ თა წარ მარ თვის მი ზა ნი მო ცე მუ ლი ცნე ბის მის მა სა ლა ზე 
მი მარ თე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ა. თუ თქვენ ატა რებთ კვლე ვას – ღმერ თმა გა გაძ-
ლი ე როთ! – სა ზო გა დო ებ რი ვი ცრურ წმე ნე ბის შე სა ხებ, მა შინ აღ მოჩ ნდე ბით იმ ვი-
თა რე ბა ში, რო დე საც ცდის პი რებს ათ წი ნა და დე ბას წა რუდ გენთ, რო მელ თა კავ ში-
რი სა და ტო ტა ლო ბის გან, ანუ რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დით, ცრურ წმე ნის რო მე ლი მე 
შემ თხვე ვა იდენ ტი ფი ცირ დე ბა. ამით თქვენ გან მარ ტავთ მხო ლოდ ცრურ წმე ნას, 
რო გორც მა თე მა ტი კურ ღი რე ბუ ლე ბას თვლა დი ანა ლი ზის ჩარ ჩო ში, იმ პა სუ ხე ბის 
მი ხედ ვით, რომ ლე ბიც მო ცე მულ წი ნა და დე ბას თან თან ხვედ რა ში ა. ამ გვა რად, პი-
რი, ვის თა ნაც ციფ რი (+5) გან საზღ ვრულ წი ნა და დე ბებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში ა, ცრუ-
მორ წმუ ნედ მი იჩ ნე ვა, ხო ლო ვის თა ნაც (-5) – ცრურ წმე ნე ბის გან თა ვი სუ ფა ლია (ein 
vorurteilsfreier Mensch). რა საკ ვირ ვე ლი ა, ამით იმას მი აღ წევთ, რომ კვლე ვი თი ხერ-
ხე ბის წყა ლო ბით უსი ა მოვ ნე ბებ თან არ იკ ვე თე ბით, კონ კრე ტუ ლად კი კრი ტი კის 
პა სუ ხად ყო ველ თვის შე გიძ ლი ათ აღ ნიშ ნოთ, რომ კვლე ვა ში ცრურ წმე ნის ქვეშ სხვა 
არა ფე რი იყო ნა გუ ლის ხმე ბი, გარ და ამ მა თე მა ტი კუ რად გან საზღ ვრუ ლი საგ ნობ-
რი ვი ვი თა რე ბი სა.

მე მა ინც ვიტყ ო დი, რომ ეს მე თო დი უფ რო მა ღა ლი გა გე ბით კრი ტი კას ექ ვემ-
დე ბა რე ბა და მსურს, ამ კრი ტი კის რა მო დე ნი მე მო ტი ვი გა გი ზი ა როთ. ფი ლო სო ფი-
უ რი გა გე ბით დე ფი ნი ცი ის აზ რი ისა ა, რომ ცნე ბის გან საზღ ვრით გა მომ ზე ურ დე ბა, 
თუ რა აგებს რე ა ლუ რად ამ ცნე ბის სი ცოცხ ლეს, თუ რა დგას მო ცე მუ ლი ცნე ბის 
უკან. სხვა სიტყ ვე ბით: ნამ დვი ლი, ნა ყო ფი ე რი დე ფი ნი ცია უნ და იყოს სინ თე ზუ რი 
ანუ მან ცნე ბა ში უკ ვე მო ცე მულს რა ღაც ახა ლი შე მა ტოს, რა ღაც ახალ ზე, ჯერ მას-
ში აც მო უ აზ რე ბელ ზე გა და ა მი სა მარ თოს და სწო რედ ამ მი მარ თე ბის წყა ლო ბით, 
ის, რაც უკ ვე ვი ცით, აა მეტყ ვე ლოს. ეს სინ თე ზუ რი მო მენ ტი ოპე რა ცი ულ დე ფი ნი-
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ცი ებ ში პრინ ცი პუ ლად მოკ ვე თი ლია და ის, პირ და პირ რომ ით ქვას, სხვა არა ფე რი ა, 
თუ არა ტავ ტო ლო გი ა. ეს ნიშ ნავს, რომ ის უბ რა ლოდ გა ნი საზღ ვრე ბა სა კუ თა რი 
გან საზღ ვრე ბის სა შუ ა ლე ბით, არა ფერს ამ ბობს იმის მიღ მა, რის მი მარ თაც ის გა-
მო ი ყე ნე ბა. მე ო რე მხრივ, უნ და ით ქვას ის, რა საც მე დე ფი ნი ცი ის კრი ტი კით უკ ვე 
მი გახ ვედ რეთ, სა ხელ დობრ, ამ პრო ცე სებ ში ცნე ბა tabula rasa-დ აღიქ მე ბა, ანუ ისე-
თად, რაც ჩვენ თა ვის თა ვად არა ფერს გვაწ ვდის. ამ დე ნად, ცნე ბა მი სი გან საზღ ვრის 
თვით ნე ბო ბა ში გა ი გე ბა, რაც არა დი ა ლექ ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე 
ცნო ბი ლი პა რა დოქ სი ა, კერ ძოდ, არა დი ა ლექ ტი კუ რი სა მეც ნი ე რო აზ როვ ნე ბის მი-
ერ რაც უფ რო მე ტა დაა ე.წ. ობი ექ ტუ რო ბი სად მი პრე ტენ ზია და ჩე მე ბუ ლი, მით უფ-
რო მე ტად ამ ჟღავ ნე ბენ გან საზღ ვრუ ლო ბე ბი სა კუ თარ თავს, რო გორც უშუ ა ლოდ 
სუ ბი ექ ტუ რი გან საზღ ვრე ბე ბი. ობი ექ ტი ვა ცი ი სად მი ლტოლ ვას მუდ მი ვად მივ ყა-
ვართ იმ დაშ ვე ბამ დე, რომ ყვე ლა ფე რი, რაც ობი ექ ტშია ან რო მელ თა ნაც ობი ექტს 
არ სე ბი თი, მა კონ სტი ტუ ი რე ბე ლი წი ლი აქვს, მის გან გა მო ი რიცხ ე ბა და, გარ კვე უ ლი 
აზ რით, სუ ბი ექ ტში გან ლაგ დე ბა. ძვე ლი პო ზი ტი ვიზ მი (ჰუ მის, აგ რეთ ვე მა ხი სა და 
ავე რა ნი უ სის) ახორ ცი ე ლებ და არ სე ბი თად სუ ბი ექ ტუ რი შე ფე რი ლო ბის შე მეც ნე ბის 
თე ო რი ას, რა საც ნათ ლად აღი ა რებ და კი დეც, მა შინ, რო ცა თა ნა მედ რო ვე პო ზი ტი-
ვიზ მი შთამ ბეჭ და ვი ვირ ტუ ო ზუ ლო ბით სწო რე დაც ფა რულ სუ ბი ექ ტურ მო მენტს 
უარ ყოფს, თუმ ცა ღა ამით მის მსხვერ პლად იქ ცე ვა. სხვა სიტყ ვე ბით: რო დე საც 
ცრურ წმე ნა გა ნი მარ ტე ბა, რო გორც ინ დი ვი დის გარ კვე უ ლი ქცე ვის ფორ მა წი ნა-
და დებ ზე 1, 2, 3 და 4 A, B, C და D პა სუ ხე ბის მი ხედ ვით, მა შინ, ამ გვა რი ინ ტერ-
პრე ტა ცია მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში იქ ნე ბო და აზ რობ რი ვი, თუ ამ წი ნა და დე ბებს 
მიღ მა უკ ვე გარ კვე უ ლი თე ო რიაა წა ნამ ძღვრე ბუ ლი, რო მე ლიც დაშ ვე ბებს, რომ-
ლე ბიც დე ფი ნი ცი ას აგე ბენ და რომ ლი თაც დე ფი ნი ცია ზო გა დად შე საძ ლე ბე ლი ა, 
რიცხ ობ რი ვი მი მარ თე ბის გან და მო უ კი დებ ლად, გარ კვე ულ თე ო რი ულ კავ შირ ში 
გა ნა ლა გებს; ამით ადა მი ან თა გარ კვე უ ლი სო ცი ო- ფსი ქო ლო გი უ რი მო დე ლი გან ვი-
თარ დე ბო და, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ისი ნი რო მე ლი მე კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ასე 
რე ა გი რე ბენ და არა სხვა ნა ი რად, რად გა ნაც მათ სა ფუძ ვლად უდევთ გან საზღ ვრუ-
ლად თა ვი სე ბუ რი, მუდ მი ვად კომ პლექ სუ რი ხა სი ა თის სტრუქ ტუ რა. თუ ამ გვარ 
თე ო რი ულ გზას არ ად გე ბით, მა შინ ნამ დვი ლად გა მოგ რჩე ბათ ის სი ცოცხ ლე, რო-
მელ საც ცნე ბა „ცრურ წმე ნა“ თა ვის თავ ში გუ ლის ხმობს.

პრობ ლე მა, რო მელ ზეც ახ ლა ვი სა უბ რე, სუ ლაც არ არის უწყ ი ნა რი და მხო ლოდ 
ეპის ტე მო ლო გი უ რი გამ ჭრი ა ხო ბის სა კითხ ი, რაც შე საძ ლოა თქვენ გე ფიქ რათ იმ 
შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ოპე რა ცი უ ლად დე ფი ნი რე ბულ ცნე ბებს ამ გვა რი გან მარ-
ტე ბით გა მო ვი ყე ნებ დით, რაც ყო ველ თვის ხდე ბა, და რაც, მა გა ლი თის თვის, „ავ ტო-
რი ტა რუ ლი პი როვ ნე ბის“ სწო რედ ამ ად გი ლას მოხ და. ეს ნიშ ნავს, რომ თქვენ შე-
გიძ ლი ათ კვლავ და კვლავ აღ მო ა ჩი ნოთ, რომ ცნე ბის ოპე რა ცი უ ლად დე ფი ნი რე ბის-
თა ნა ვე – ვიტყ ო დი, რომ ეს არა სა აზ როვ ნო შეც დო მის გან, არა მედ თა ვად სა გან ში 
ღრმად მო ცე მუ ლი აუ ცი ლებ ლო ბის გან გა მომ დი ნა რე ობს – სწო რედ ის შე მო ი პა რე-
ბა, რაც თა ვად ცრურ წმე ნის ცნე ბის შკა ლი რე ბის ღი რე ბუ ლე ბით გა ნი საზღ ვრე ბა 
და ეს იმის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, რომ ეს ოპე რა ცი უ ლი დე ფი ნი ცია ამ გვარ გა-
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მო ყე ნე ბას, რო მე ლიც მის გან დე ფი ნი რე ბუ ლის მიღ მა მოძ რა ობს, გა მო რიცხ ავ და. 
თუ „ავ ტო რი ტა ლურ პი როვ ნე ბა ში“ ასე თი პრო ცე დუ რა ჩა ვა ტა რეთ, რო მელ საც მე 
სუ ლაც არ მი ვიჩ ნევ დი ა ლექ ტი კუ რი ლო გი კის სა მა გა ლი თო შემ თხვე ვად, მა შინ ეს 
ყო ვე ლი ვე, ალ ბათ, სწო რედ იმი თაა გა მარ თლე ბუ ლი, რომ იქ ცალ კე უ ლი აზ რე ბი, 
რომ ლე ბიც ოპე რა ცი უ ლი დე ფი ნი ცი ის თვის, რომ ლე ბიც არაც რუ მორ წმუ ნე ხა სი ა-
თის და სად გე ნად გა მო ი ყე ნე ბა, კო ჰე რენ ტუ ლი თე ო რი ის მი ხედ ვით აი გე ბა ისე, რომ 
მსგავ სი ექ სტრა პო ლა ცია არ სე ბი თად შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა. თუმ ცა ღა ძა ლი ან მე ეჭ-
ვე ბა, რომ ეს სო ცი ოფ სი ქო ლო გი უ რი კვლე ვე ბის უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში შე საძ ლე-
ბე ლი იყოს.

რო გორც გითხ ა რით, დე ფი ნი ცი ის პრობ ლე მა ემ თხვე ვა დი ა ლექ ტი კის მი მარ-
თე ბას ზო გად -უ ნი ვერ სა ლუ რი ცნე ბე ბი სად მი (Allgemeinbegriffe). ამით ვე ხე ბი იმ 
კრი ტი კას, რო მე ლიც დი ა ლექ ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის მი მართ მუდ მი ვად გა მო ით ქმის 
და რო მე ლიც, ვგო ნებ, არც ზო გი ერ თი თქვენ გა ნის თვის უნ და იყოს უცხ ო. ამ ლექ-
ცი ი დან და დე ფი ნი ცი ის კრი ტი კი დან თქვენ ის წავ ლეთ, რომ გა მო ცალ კე ვე ბუ ლი 
ზო გადუ ნი ვერ სა ლუ რი ცნე ბე ბი (isolierte Allgemeinbegriffe) სი ნამ დვი ლე ში შეწყ ნა-
რე ბუ ლი ვერ იქ ნე ბი ან, და თუ თქვენ ეს იმ პულ სე ბი ზუს ტად ვერ გა ი გეთ და მხო-
ლოდღა იმის ზე და პირ ზე შე ყოვ ნდით, რო მელ ზეც მე ვი სა უბ რე, მა შინ ზო გი ერთ 
თქვენ გან ში, მი უ ხე და ვად ჩე მი ჯი უ ტი მცდე ლო ბე ბი სა, ამი სა გან და მე ცა ვით, დამ-
კვიდ რდე ბა აზ რი, რომ ამ ყვე ლაფ რით ცნე ბე ბი რე ლა ტი ვირ დე ბი ან. თქვენ შო რის 
ისი ნი, ვინც ამ დაშ ვე ბებს და ეყ რდნო ბი ან, მარ ტი ვად იტყ ვი ან: თქვენ ყო ველ თვის 
აბუ ჩად იგ დებთ ზო გად -უ ნი ვერ სა ლურ ცნე ბებს, ამ ბობთ, რომ ზო გადუ ნი ვერ სა-
ლუ რი ცნე ბე ბი არ უნ და ჰი პოს ტა ზირ დეს, თვით ნე ბუ რად არ უნ და შე იზღ უ დოს და 
არც დაშ ვე ბულ უნ და იქ ნეს, მაგ რამ ყო ველ თვის თა ვად ამ ცნე ბებს იყე ნებთ, მათ-
გან დის ტან ცი რე ბა არ შე გიძ ლი ათ, და თუ მის გან დის ტან ცირ დე ბით, მა შინ – რო-
გორც ერ თხელ პა ულ ტი ლიხ მა შე მომ ჩივ ლა – მხო ლოდ „ეს, ეს“ (da, da) თქმა ღა შე-
გიძ ლი ათ და რა ი მე სა ხის გა სა გე ბი სა და არ სე ბი თის მტკი ცე ბა თქვენ გან სრუ ლი ად 
არა ლე გი ტი მუ რი იქ ნე ბო და. ამი ტო მაც მინ და კვლავ გარ კვე ვით გა ვი მე ო რო, რომ 
ცხა დი ა, არც დი ა ლექ ტი კურ აზ როვ ნე ბას არ შე უძ ლია თა ვი აა რი დოს ზო გად უ ნი-
ვერ სა ლურ და ყოვ ლის მომ ცველ (übergreifenden) ცნე ბებს, უფ რო მე ტიც, ის გა მუდ-
მე ბით იყე ნებს ცნე ბებს გან სა კუთ რე ბუ ლი აბ სტრაქ ცი ის ხა რის ხით. ისეც კი ხდე ბა, 
რომ პო ზი ტი ვის ტუ რი ხედ ვე ბის პი რის პირ (ვგუ ლის ხმობ ამე რი კუ ლი სო ცი ა ლუ რი 
მეც ნი ე რე ბის ნა წილს), დი ა ლექ ტი კას მარ ტი ვად ბრალ დე ბა, რომ ის ზედ მე ტად აბ-
სტრაქ ტუ ლი და ზო გა დი ცნე ბე ბით მუ შა ობს, რომ ის „სა ზო გა დო ე ბის“, რო გორც 
ასე თის, ცნე ბას ინარ ჩუ ნებს, მა შინ, რო დე საც სო ცი ო ლო გი უ რი კრი ტი კა „სა ზო გა-
დო ე ბას“, რო გორც ცნე ბას (რო გორც მთლი ა ნო ბას) არ უშ ვებს და, ნაც ვლად ამი სა, 
მხო ლოდ ისე თი ცნე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის კენ გვი თი თებს, რომ ლე ბიც ემ პი რი უ ლად 
ახ სნა დი ა, ანუ ცნე ბე ბი, რომ ლე ბიც მოძ რა ო ბენ გარ კვე ულ გარ და მა ვალ სფე რო ში, 
რო მელ თაც, მარ თა ლი ა, გარ კვე უ ლი თე ო რი უ ლი ძა ლა გა აჩ ნი ათ მათ ში მო აზ რე-
ბუ ლი უშუ ა ლო ბის მი მართ, მაგ რამ, ამავ დრო უ ლად, მუდ მი ვად მათ ში მო ცე მუ ლი 
უშუ ა ლო ბე ბით შე ივ სე ბი ან და, შე სა ბა მი სად, არ სე ბი თად (ხა რის ხობ რი ვად) ამ გარ-
და მა ვალ სფე როს ვერ გა და ლა ხა ვენ. ამი ტო მაც უნ და ით ქვას, კა მა თი ზო გადუ ნი-
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ვერ სა ლუ რი ცნე ბე ბის გა მო ყე ნე ბას არ ეხე ბა. დი ა ლექ ტი კა არ არის ნო მი ნა ლიზ მი, 
თუმ ცა ის არც რე ა ლიზ მი ა. ტრა დი ცი უ ლი ფი ლო სო ფი ის ეს ორი ვე მტკი ცე ბა – ერ-
თი მხრივ, ცნე ბის გან საზღ ვრა მას ში მო აზ რე ბუ ლი ცალ კე უ ლო ბის მი მართ, რო-
გორც სუბ სტან ცი უ რის, ან და პი რი ქით, რომ ცალ კე უ ლია სუბ სტან ცი უ რი, ხო ლო 
ცნე ბა flatus vocis უბ რა ლოდ ლი ტო ნი სიტყ ვე ბია – ერ თდრო უ ლად დი ა ლექ ტი კუ რი 
კრი ტი კის სა გა ნი ა, რაც გუ ლის ხმობს, რომ დი ა ლექ ტი კის თვის ცნე ბობ რი ვი იმ დე-
ნა დაა მო ცე მუ ლი, რამ დე ნა დაც ის გან საზღ ვრულ ფაქ ტობ რივ ყოფ ნას მი ე მარ თე-
ბა, და პი რი ქით, ფაქ ტობ რი ვი ყოფ ნა მო ცე მუ ლია მხო ლოდ რო გორც შე მეც ნე ბის 
მი ერ გა შუ ა ლე ბუ ლი ყოფ ნა, შე მეც ნე ბა ში კი სხვა არა ფე რი იგუ ლის ხმე ბა, გარ და 
ცნე ბობ რი ვი შე მეც ნე ბი სა. არ ცერ თი ამ უკი დუ რეს თა გან, მა შა სა და მე, რო მე ლი მე 
მე ო რე მხა რის სა სარ გებ ლოდ არ უნ და გა უქ მდეს, არა მედ ისი ნი მათ აუ ცი ლე ბელ 
ერ თმა ნე თი სად მი- მი თი თე ბის -ყოფ ნა ში (Aufeinander-verwiesen-Sein) ხდე ბი ან შე-
მეც ნე ბა დი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ისი ნი რო გორც და ცი ლე ბულ ნი უნ და შე ნარ-
ჩუნ დნენ, რამ დე ნა დაც ისი ნი ერ თი -ერ თში ერ თმა ნეთს ვერ და ემ თხვე ვი ან, არც რო-
მე ლი მეს გა აბ სო ლუ ტუ რე ბა ეგე ბის. საქ მის ვი თა რე ბა – სწო რედ ეს არის ის, რი სი 
თქმა ამ კა მა თის შე სა ხებ დღეს თქვენ თვის მსურ და – არ მდგო მა რე ობს იმის კენ 
იძუ ლე  ბა ში, რომ რად გან ჩვენ ვი ყე ნებთ ზო გადუ ნი ვერ სა ლურ ცნე ბებს ან და თუნ-
დაც A-ს ვამ ტკი ცებთ, მა შინ უსა თუ ოდ B-ც უნ და ით ქვას, რაც ნიშ ნავს, რომ ყო ვე-
ლი ცნე ბობ რი ვი არ სი სა ბო ლო ოდ პლა ტო ნურ mundus intelligibilis-ში თა მაშ დე ბა, 
სა დაც უზო გა დეს ცნე ბებს (allgemeinsten Begriffen) ონ ტო ლო გი უ რი უპი რა ტე სო ბა 
(სხვა, მას თან შე და რე ბით და ბალ თან მი მარ თე ბით) ენი ჭე ბა და ამ დე ნად წარ მო ი შო-
ბა ვალ დე ბუ ლე ბა ზო გა დი ცნე ბე ბის გა მო ყე ნე ბით ონ ტო ლო გი ის ფლო ბი სა, რამ დე-
ნა დაც ყო ვე ლი ვე, რაც ონ ტო ლო გია არა ა, იქ ნე ბო და ცა რი ე ლი ნო მი ნა ლიზ მი, ცა რი-
ე ლი „ეს, ეს“. სწო რედ რომ ამ ორ ლო გი კურ უკი დუ რე სო ბას შო რის გა ფან ტუ ლო ბის, 
უკავ ში რო ბი სა და გა უ უ შუ ა ლებ ლო ბის მი მარ თე ბა, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბულ გა-
მო ხატ ვას ერ თმა ნე თის გან და შო რე ბულ ონ ტო ლო გი ი სა და პო ზი ტი ვიზ მის სკო ლებ-
ში ნა ხუ ლობს, უნ და გა და ი ლა ხოს დი ა ლექ ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის მი ერ. აქ ცნე ბე ბის 
წი ნა შე და სა ხუ ლი ამო ცა ნა არ გუ ლის ხმობს ამ ცნე ბე ბის და ფუძ ნე ბას იმით, რომ 
ისი ნი უმაღ ლეს, აბ სო ლუ ტურ, ყო ვე ლი ვე ყოფ ნის გან და მო უ კი დე ბელ ცნე ბე ბამ დე 
იქ ნე ბა აყ ვა ნი ლი, არც იმით, რომ ისი ნი, რო გორც მათ ში მო აზ რე ბუ ლის მხო ლოდ 
გა რე თა ყა ლი ბად ან სუ ლაც ამათ ში ჩაშ ლი ლად და ვი სა ხოთ. ფი ლო სო ფი ის ამო ცა-
ნა მე ტად რე მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ აჩ ვე ნოს რო გორც კონ კრე ტუ ლად ცნე ბა თა 
გან სხვა ვე ბუ ლო ბა, ისე მა თი ერ თი ა ნო ბა. ეს B, რო მე ლიც A-დან გა მომ დი ნა რე ობს, 
ეს ვალ დე ბუ ლე ბა, რომ თუ ზო გა დად  სა ყო ველ თაო ცნე ბებს გა მო ვი ყე ნებ, მა შინ 
უმაღ ლე სი ზო გადუ ნი ვერ სა ლუ რი ცნე ბე ბიც უნ და გა მო ვი ყე ნო, რო მელ თაც აბ სო-
ლუ ტურ ღი რე ბუ ლე ბას სწო რე დაც რომ იმ წი ნა და დე ბის („რო დე საც A-ს ამ ბობს, 
მა შინ B უნ და თქვა“) გათ ვა ლის წი ნე ბით ვა ნი ჭებ – ყო ვე ლი ვე ეს მი მაჩ ნია სწო რედ 
აზ როვ ნე ბის იმ არა თა ვი სუფ ლე ბის ელე მენ ტად, რომ ლის კრი ტი კის კენ დი ა ლექ ტი-
კა არ სე ბი თად მო წო დე ბუ ლი ა. ეს მოს ჩანს აზ როვ ნე ბის იძუ ლე ბი თი ხა სი ა თის გა-
მო ხა ტუ ლე ბად, რო გორც მოთხ ოვ ნა იმი სა, რომ რო დე საც აზ როვ ნე ბა გარ კვე უ ლი, 
ერ თი მი მარ თუ ლე ბით მოძ რა ობს, მუდ მი ვად ამ ერ თი მი მარ თუ ლე ბით წინ სვლა უნ-
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და გა ნაგ რძოს, რა თა და სას რულს აბ სო ლუ ტურს და ე უფ ლოს, რო დე საც, ამის სა პი-
რის პი როდ, ამ მი მარ თუ ლე ბა ზე რეფ ლექ სია სწო რედ იმას ამ ტკი ცებს, რომ მსგვავ-
სი აბ სო ლუ ტუ რი საწყ ი სი და აბ სო ლუ ტუ რი სა ბო ლოო არ არ სე ბობს. თუმ ცა მინ და 
და ჟი ნე ბით გთხო ვოთ, და ი მახ სოვ როთ ის აზ რი, რომ ცნე ბებს მხო ლოდ მა შინ შე-
ეძ ლე ბათ ამ სა ხის ნა წი ლობ რი ვი სუბ სტან ცი ა ლო ბის მტკი ცე ბა, თუ ისი ნი არა რო-
გორც აბ სტრაქ ცი ის პრო ცე სის უბ რა ლო შე დე გე ბად, არა მედ დგინ დე ბი ან რო გორც 
ის ტო რი ით გა შუ ა ლე ბულ ნი, ისი ნი მუდ მი ვად თა ვის თა ვად რა ღა ცას გუ ლის ხმო ბენ 
და აუ ცი ლებ ლო ბით ამ გვარ სა კუ თარ -თავ ში- ყო ველ თვის -უკ ვე- რა ღა ცის -გუ ლის-
ხმო ბით (An-sich-schon-etwas-Meinende) ერ თმა ნეთ თან და ნა თე სა ვე ბულ ნი არი ან.

მი უ ხე და ვად ფე ნო მე ნო ლო გი ის მი მართ მრა ვალ მხრი ვი კრი ტი კი სა, და, შე საძ-
ლოა, მე ტის მე ტად ბას რი საც (nagende) კი, დღეს მინ და ფე ნო მე ნო ლო გი ას პა ტი ვი 
მი ვა გო და თქვე ნი ყუ რადღ ე ბა გა ვა მახ ვი ლო იმა ზე, რომ ჰუ სერ ლის და ასე ვე მი-
სი მემ კვიდ რე ე ბის დამ სა ხუ რე ბა ისა ა, რომ ცნე ბე ბის ობი ექ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბე-
ბის ანა ლი ზით ჩვენ მი ერ ნახ სე ნე ბი მო მენ ტის სრულ გა გე ბას შე ე ცად ნენ – ვგუ-
ლის ხმობ, უბ რა ლო გან ჭვრე ტით საზ რი სის ცნე ბა ში, სუ ბი ექ ტურ კონ სტი ტუ ცი ა ში 
გან ლა გე ბის ნაც ვლად, მი სი რო გორც სა კუთ რივ ცნე ბებ ში ში ნა გა ნად მო ცე მუ ლის 
გა თა ვი სე ბას. თუმ ცა, ისი ნი მა ინც შე ვიდ ნენ შეც დო მა ში ცნე ბობ რი ვი ში ნა არ სის 
გა ფე ტი შე ბის წყა ლო ბით, რამ დე ნა დაც მათ ეს გა ა ნივ თეს, აბ სო ლუტ თვით მყო ფა-
დად აქ ცი ეს, სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ: მათ თვის ზო გა დი სა და ცალ კე უ ლის 
დი ა ლექ ტი კა სრუ ლი ად ცხა დი ვერ გახ და.

გერმანულიდან თარგმნეს: ვლადიმერ ჯალაღონიამ 
და გურამ რეხვიაშვილმა
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ავ ტო რე ბი

ნა პო კვა რაცხ ე ლი ა, ასოც. პრო ფე სო რი, თსუ ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი
დე მურ ჯა ლა ღო ნი ა, პრო ფე სო რი, თსუ ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი
ლე ლა ალექ სი ძე, პრო ფე სო რი, თსუ ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი
კორ ნე ლია ჰორ ნი, პრო ფე სო რი, აღ მო სავ ლუ რი ქრის ტი ა ნო ბი სა და ბი ზან ტი ნის-

ტი კის ფა კულ ტე ტის აღ მო სავ ლეთ მცოდ ნე ო ბის ინ სტი ტუ ტის ხელ მძღვა ნე ლი, 
მარ ტინ ლუ თერ -ჰა ლე- ვი ტენ ბერ გის უნი ვერ სი ტე ტი

ვა ლე რი ან რა მიშ ვი ლი, პრო ფე სო რი, თსუ ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი
ნო დარ ბელ ქა ნი ა, პრო ფე სო რი, თსუ სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა თა 

ფა კულ ტე ტი
მი რი ან ება ნო ი ძე, პრო ფე სო რი, აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ლუ კა კუ ჭუ ხი ძე, დოქ ტო რან ტი, ილი ას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
გიგ ლა გო ბე ჩი ა, ასოც. პრო ფე სო რი, სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტი
მაია თუნ გი ა, ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი, სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტი
ბრა ის კან ტრე ლი, დოქ ტო რან ტი, ჩარ ლზის უნი ვერ სი ტე ტი, პრა ღა, ჩე ხე თის რეს-

პუბ ლი კა
თა თია ბა სი ლა ი ა, დოქ ტო რან ტი, ჩარ ლზის უნი ვერ სი ტე ტი, პრა ღა, ჩე ხე თის რეს-

პუბ ლი კა
შონ კრის ტო ფერ ვი ჯი ლი, დოქ ტო რან ტი, ჩარ ლზის უნი ვერ სი ტე ტი, პრა ღა, ჩე ხე-

თის რეს პუბ ლი კა
ლა ლი ზა ქა რა ძე, პრო ფე სო რი, ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ-

სი ტე ტი
ბად რი ფორ ჩხი ძე, ასოც. პრო ფე სო რი, აწ სუ
მაია ქერ ქა ძე, ფი ლო სო ფი ის დოქ ტო რი, თსუ
სო ფიო მო დე ბა ძე, ფი ლო სო ფი ის დოქ ტო რი, ვა ნო სა რა ჯიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი-

ლი სის სა ხელ მწი ფო კონ სერ ვა ტო რი ის მოწ ვე უ ლი ლექ ტო რი
ელიზ ბარ ელიზ ბა რაშ ვი ლი, ასოც. პრო ფე სო რი, თსუ ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი
და ვით გა ლაშ ვი ლი, ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტის დოქ ტო რან ტი
სო ფი კო კვან ტა ლი ა ნი, ასოც. პრო ფე სო რი, სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი-

ტე ტი
გი ორ გი ქავ თა რა ძე, ფი ლო სო ფი ის დოქ ტო რან ტი, ახა ლი სა ქარ თვე ლოს უნი ვერ-

სი ტე ტი
მა მუ კა დო ლი ძე, ასოც. პრო ფე სო რი, თსუ ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი
ვლა დი მერ ჯა ლა ღო ნი ა, ფრა ი ბურ გის უნი ვერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტი
მა მია სურ მა ვა, ასოც. პრო ფე სო რი, თსუ ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი
გი ორ გი გრი გო ლაშ ვი ლი, ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი, დოქ ტო რან ტი, თსუ
სა ლო მე ბელ ქა ნი ა, თსუ მე დი ის კვლე ვე ბის დოქ ტო რან ტი
ანას ტა სია ზა ქა რი ა ძე, ასოც. პრო ფე სო რი, თსუ ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი
ალექსი ქშუტაშვილი, თეოლოგიის დოქტორი, თსუ მოწვეული პროფესორი
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