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ვახტანგ ერქომაიშვილი

90



ნომერი ეძღვნება 
ვახტანგ ერქომაიშვილის 90-ე წლისთავს 

მას ში შე სუ ლია 2022 წლის 17-18 ნო ემ ბერს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე-
ტის ფი ლო სო ფი ის სას წავ ლო- სა მეც ნი ე რო ინ სტი ტუ ტის მი ერ იუ ნეს კოს პროგ რა-
მის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი ფი ლო სო ფი ის მსოფ ლიო დღი სად მი მიძღ ვნი ლი სა-
ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო სიმ პო ზი უ მის მა სა ლე ბი.

Vakhtang Erkomaishvili – 90

This issue is dedicated to Vakhtang Erkomaishvili’s 90th annuvarsary. It contains materials 
of internaƟ onal scienƟ fi c conference within the frame of UNESCO World Philosophy Day, which 
was organized by Teaching-Research InsƟ tute of Philosophy at the Faculty of HumaniƟ es, and 
held on November 17-18, 2022 at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University.
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შესავლის ნაცვლადშესავლის ნაცვლად

მარიკა ერქომაიშვილიმარიკა ერქომაიშვილი

მოგონებები მამაზე

ვი ნა ი დან მე გა ნათ ლე ბით ფი ლო სო ფო სი არ ვარ, გა მი ჭირ დე ბა, ვახ ტანგ ერ-
ქო მა იშ ვი ლის სა მეც ნი ე რო ღირ სე ბებ სა თუ მიღ წე ვებ ზე ვი სა უბ რო, მი სი ქა ლიშ ვი-
ლი სა გან ეს უხერ ხუ ლი ცა ა, ასე რომ, ეს საქ მე თქვენ თვის, ამ დარ გის სპე ცი ა ლის-
ტე ბი სათ ვის, მო მინ დვი ა. თუმ ცა ცხა დად მახ სოვს, რომ მა მა ყო ველ თვის ამ ბობ და, 
ფი ლო სო ფო სო ბა ცხოვ რე ბის გან სა კუთ რე ბულ წესს გუ ლის ხმობ სო. ასე თი იყო მი სი 
კრე დო და ის მარ თლაც ამ გა მორ ჩე უ ლი წე სით ცხოვ რობ და. ჩვენს სახ ლში წიგ ნი 
არა სო დეს იხუ რე ბო და, ყვე ლა ზე სა ჭირ ბო რო ტო სა კითხ ებ ზე დის კუ სია არ წყდე ბო-
და და სრუ ლი ად გა მორ ჩე უ ლი ატ მოს ფე რო სუ ფევ და. ამ ყო ვე ლი ვეს ჩვენ და უ ნე ბუ-
რი მო ნა წი ლე ე ბი ვი ყა ვით ჩვენც, მი სი ოჯა ხის წევ რე ბი. აქ იყ რიდ ნენ თავს მი სი ას-
პი რან ტე ბი, მო წა ფე ე ბი, კო ლე გე ბი, რო მელ თა სა ხე ლებ საც შეგ ნე ბუ ლად არ ჩა მოვ-
თვლი, თუმ ცა მა თი ვი ნა ო ბა ქარ თუ ლი სა მეც ნი ე რო, და არა მარ ტო სა მეც ნი ე რო, 
სა ზო გა დო ე ბის თვი საც კარ გად ცნო ბი ლი ა. 

გა მორ ჩე უ ლი იყო მო წა ფე ე ბის მი მართ მა მას და მო კი დე ბუ ლე ბა, რომ ლის თვი-
საც პე რი პა ტე ტი კუ რიც შე იძ ლე ბო და გვე წო დე ბი ნა. ისი ნი ჩვენს სახ ლში მუ შა ო-
ბი სას ხან და ხან მთელ დღეს ატა რებ დნენ, თუმ ცა მა მას გან სა კუთ რე ბით უყ ვარ და 
სახ ლის სი ახ ლო ვეს, ვა კის პარ კსა თუ კუს ტბა ზე მათ თან ერ თად სე ირ ნო ბა, რად გან 
შემ დეგ სტა ტი ე ბად თუ ნაშ რო მე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი არა ერ თი ცინ ცხა ლი იდეა 
სწო რედ ამ გვა რი სა უბ რე ბი სას იბა დე ბო და. პი რა დად მე, დღე ვან დე ლი გად მო სა ხე-
დი დან და სა კუ თა რი გა მოც დი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ეს მეც ნი ე რი სათ ვის გან სა-
კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლოვ ნად მი მაჩ ნი ა, რად გან რო დეს ღაც, თუნ დაც ათ წლე უ ლე ბის 
შემ დეგ, ნე ბის მი ერ სა მეც ნი ე რო ნაშ რომს ყავ ლი გას დის, გა ზი ა რე ბუ ლი ცოდ ნა მეხ-
სი ე რე ბას რჩე ბა და დრო ში გან გრძო ბი თი ა. 

ზო გა დად, მა მა ბავ შვო ბი დან მაჩ ვევ და იმ აზრს, რომ ვინც რა ღაც იცის, მაგ რამ 
ვერ აც ნო ბი ე რებს, რომ სხვა რამ არ იცის, ის უმე ცა რი ა. ნამ დვი ლი ცოდ ნა აქვს მხო-
ლოდ იმას, ვინც თა ვის არ ცოდ ნას აც ნო ბი ე რებს. ცოდ ნი სა და გა ნათ ლე ბის წყურ-
ვი ლის ამო სა ვა ლი სწო რედ ესა ა. ე.წ. „შე მეც ნე ბუ ლი არ ცოდ ნის“ კუ ზა ნე უ ლი სე უ ლი 
პრინ ცი პი, რო მე ლიც პირ ვე ლად მან გა მიმ ხი ლა, შემ დგომ ში სტუ დენ ტებ თან მუ შა-
ო ბი სას მეც სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ცი პა დაც მექ ცა. გარ კვე უ ლი თვალ საზ რი სით, 
ჩე მი პრო ფე სი უ ლი არ ჩე ვა ნიც მა მის ფაქ ტორ მა გა ნა პი რო ბა. რა თქმა უნ და, ჩემ-
თვის არა ვის უკარ ნა ხი ა, რომ კლა სი კურ ფი ლო ლო გი ას უნ და გავ ყო ლო დი ან, მით-
უმე ტეს, ფი ლო სო ფია შე მეს წავ ლა, მაგ რამ ჩე მი ცხოვ რე ბა რომ წიგნს და უ კავ შირ-
დე ბო და, იმ თა ვით ვე ცხა დი იყო, რად გან ამა ზე დი დი სა უნ ჯე ჩვე ნი ოჯა ხი სათ ვის 
არ არ სე ბობ და. ამას თქმაც არ სჭირ დე ბო და – ყვე ლა კუთხ ე- კუნ ჭულ ში მი მო ფან-
ტუ ლი წიგ ნე ბი სა და ხელ ნა წე რე ბის რა ო დე ნო ბი დან თუ თე მა ტი კი დან გა მომ დი ნა-



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

12

რე, ყვე ლა ფე რი ისე დაც გა სა გე ბი ხდე ბო და. მარ თლაც, უბ რა ლო ადა მი ა ნუ რი ფა-
სე უ ლო ბე ბის გარ და, წიგ ნის სიყ ვა რულს, აზ როვ ნე ბი სა და წა კითხ უ ლის ანა ლი ზის 
კულ ტუ რას, მთა ვა რი სა და მე ო რე ხა რის ხოვ ნის გარ ჩე ვის ხე ლოვ ნე ბა საც სწო რედ 
მი სი პი რა დი მა გა ლი თით ვე ზი ა რე. ის ურ თუ ლეს სა კითხ ებ ზე მარ ტი ვი ენით სა უბ-
რის დი დოს ტა ტი იყო. არა და, პრი მი ტი ვიზ მსა და სი სა და ვეს შო რის რომ დი დი ზღვა-
რი ა, ეს მხო ლოდ კარ გა ხნის შემ დეგ გა ვი აზ რე, რო დე საც მი სი ერ თ-ერ თი ხელ ნა წე-
რის კითხ ვი სას პირ ვე ლად და ვუ ფიქ რდი, რომ ყვე ლა სათ ვის გა სა გე ბი ტერ მი ნე ბით 
მსჯე ლო ბა თურ მე სა კა მა თო ონ ტო ლო გი ურ თუ ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ პრობ ლე მებ ზეც 
შე იძ ლე ბა, ოღონდ ამას სხვაგ ვა რი ერუ დი ცია და გა წა ფუ ლო ბა სჭირ დე ბა. აზ როვ-
ნე ბის გა მორ ჩე უ ლი სიცხ ა დე ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვილს ამის სა შუ ა ლე ბას ყო ველ თვის 
აძ ლევ და. ასე თი იყო ის, რო გორც მო აზ როვ ნე, მეც ნი ე რი, პე და გო გი და პი როვ ნე ბა.

სხვა მხრივ, კარ გი მეც ნი ე რი ყო ველ თვის კარ გი პე და გო გი რო დი ა, ვახ ტანგ ერ-
ქო მა იშ ვილს კი ეს ნი ჭი უდა ვოდ გა მო არ ჩევ და. ამის მომ სწრე ე ბი მე და ჩე მი მე გობ-
რე ბი თა ვად ვი ყა ვით. მახ სოვს, კლა სი კუ რი ფი ლო ლო გი ის გან ყო ფი ლე ბის პირ ვე ლი 
კურ სის სტუ დენ ტე ბი, 17 წლის ახალ გაზ რდე ბი, პრო ფე სორ რის მაგ გორ დე ზი ან თან 
მი თო ლო გი ის კურსს გავ დი ო დით. ერ თ-ერ თი სე მი ნა რი სათ ვის ელი ა ზარ მე ლე ტინ-
სკის „მი თის პო ე ტი კა“ უნ და მოგ ვემ ზა დე ბი ნა, რაც მა შინ და უძ ლე ველ სირ თუ ლედ 
გვეჩ ვე ნე ბო და. რო დე საც ამას ყუ რი მოკ რა, მა მამ არ და ი ზა რა, შეგ ვკრი ბა, ტრან-
სცენ დენ ტურ სა და ტრან სცენ დენ ტა ლურს შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბის ახ სნით 
და იწყო და რო დე საც ინ ტე რე სი შეგ ვატყ ო, ეს არ ცთუ მარ ტი ვი წიგ ნი ერ თი ამო სუნ-
თქვით წაგ ვა კითხ ა. 

და მა ინც, ყვე ლა ზე დი დი და ნა ტო ვა რი, გარ და სა მეც ნი ე რო თუ პი როვ ნუ ლი რე-
პუ ტა ცი ი სა, დარ ჩე ნი ლი წიგ ნე ბი სა და ხელ ნა წე რე ბი სა, ის სა ოც რად დი დი ადა მი ა-
ნუ რი სით ბო, სიყ ვა რუ ლი, პა ტი ვის ცე მა და ყუ რადღ ე ბა ა, რო მე ლიც მი სი მო წა ფე ე-
ბი სა და კო ლე გე ბი სა გან ყო ველ თვის იგ რძნო ბო და. ამ ყვე ლაფ რი სათ ვის გან სა კუთ-
რე ბით მად ლი ე რე ბი ვართ. 

სწო რედ ამი ტომ დიდ მად ლო ბას მო ვახ სე ნებ პი რა დად პრო ფე სორ დე მურ ჯა-
ლა ღო ნი ა სა და ყვე ლა და ნარ ჩენს, ვინც შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და ამ სა ი უ ბი ლეო ღო ნის-
ძი ე ბის მომ ზა დე ბა, რო მე ლიც ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის 90-ე წლის თავს ეძღ ვნე ბა. 
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In lieu of a preface

Marika Erkomaishvili 

IN MEMORY OF FATHER 

Since I am not a philosopher, it will be diffi  cult for me to discuss the scienƟ fi c merits and 
achievements of Vakhtang Erkomaishvili, it may be somewhat embarrassing to hear it from 
his daughter, so I will leave this maƩ er to you, professionals of the fi eld. However, I clearly 
remember that my father always said that philosophy implies a special way of life. Such was 
his credo, and indeed he lived it in a disƟ nguished manner. In our house, the book never 
closed, the discussion on the most pressing issues never stopped, and a completely unique 
atmosphere reigned.

We, the family members, were involuntary parƟ cipants of all this. His graduate students, 
pupils, colleagues used to gather here; I will not list intenƟ onally their names, although they 
are well known within and beyond the Georgian scienƟ fi c community.

Father’s aƫ  tude towards his students was outstanding, for which we could also call 
him peripateƟ c. They would spend the whole day working at our home, although father was 
parƟ cularly fond of the walks in the nearby Vake Park or Turtle Lake, as many bright ideas that 
later were turned into arƟ cles or papers were born during such conversaƟ ons. From today’s 
point of view and from my personal experience, I consider this to be parƟ cularly important 
for a scienƟ st, because at some point, even aŌ er decades, any scienƟ fi c work ends, shared 
knowledge remains a memory and is conƟ nuous in Ɵ me.

In general, my father taught me from childhood that the one who knows something, but 
does not realize that he does not know anything else, is ignorant. Only those who realize their 
ignorance have true knowledge. This is the source of the thirst for knowledge and educaƟ on, 
the so-called The Cusanian principle of “learned ignorance”, which he fi rst revealed to me, 
later became a guiding principle for me when working with students.

In certain ways, my professional choice was determined by my father’s factor. Of course, 
no one forced me to follow classical philology or, much less, study philosophy, but it was clear 
that my life would be connected with the book, because our family knew no bigger treasure 
than that. It didn’t even need to be said – depending on the number and topic of books and 
manuscripts scaƩ ered in every nook and cranny, everything was already set.

Indeed, in addiƟ on to simple human values, I shared the love for books, the culture of 
thinking and reading analysis, the art of disƟ nguishing the main from the secondary, just by 
his personal example. He was a great master of talking about the most diffi  cult issues in simple 
language. However, the fact that there is a big line between primiƟ vism and simple tastefulness 
I realized quite late, when I fi rst thought, while reading one of his manuscripts that it turns 
out that controversial ontological or existenƟ al problems can be discussed in terms that are 
understandable to everyone, but this requires a diff erent kind of erudiƟ on and sophisƟ caƟ on. 
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Vakhtang Erkomaishvili’s excepƟ onal clarity of thought always allowed him to do this. 
Such was he as a thinker, scienƟ st, teacher and a person. 

On the other hand, a good scienƟ st is not always a good teacher, and Vakhtang 
Erkomaishvili was undoubtedly disƟ nguished by this talent. My friends and I witnessed it 
ourselves. I remember, we, the fi rst-year students of the classical philology department, 
17-year-old youths, were taking a mythology course with Professor Rismag Gordezian. For one 
of the seminars, we had to prepare Eleazar MeleƟ nsky’s “PoeƟ cs of Myth”, which seemed like 
an insurmountable diffi  culty. When he heard this, father did not hesitate and having gathered 
us, started to explain the diff erence between transcendent and transcendental, and when we 
showed interest, he helped us to read this seemingly rather diffi  cult book in one breath.

And yet, the greatest legacy, apart from his scienƟ fi c or personal reputaƟ on, his books 
and manuscripts, is the tremendous human warmth, love, respect and aƩ enƟ on that was 
always felt from his students and colleagues. We are especially grateful for all this. 

That is why I would personally like to thank Professor Demur Jalaghonia and all the others 
who made it possible to prepare the anniversary event dedicated to Vakhtang Erkomaishvili’s 
90th birthday.
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გაუცხოვება და ლოგიკური პოზიტივიზმი

ALIENATION AND LOGICAL POSITIVISM

მი ხე ილ მა ხა რა ძემი ხე ილ მა ხა რა ძე

ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლი მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი 
რე ვო ლუ ცი ის შე დე გებ ისა და გა უცხ ო ე ბის შე სა ხებ

წი ნას წა რი შე ნიშ ვნე ბიწი ნას წა რი შე ნიშ ვნე ბი

XX სა უ კუ ნის ქარ თველ ფი ლო სო ფოს თა მე ო რე თა ო ბის ერ თ-ერ თი გა მორ ჩე უ ლი 
წარ მო მად გე ნე ლია ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლი (1932-2001). მი სი შე მოქ მე დე ბა ორი ეტა-
პის გან შედ გე ბა. ამის თა ო ბა ზე აღ ნიშ ნავ და ერ ქო მა იშ ვი ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ-
დეგ მი სი შრო მე ბის ერ თი ნა წი ლის შემ დგე ნე ლი და გა მომ ცე მე ლი, სა ქარ თვე ლოს 
მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის წევ რ-კო რეს პონ დენ ტი ედუ არდ კო დუ ა. ამას-
თან, ის მოკ ლედ და ლა კო ნი უ რად გად მოს ცემს ორი ვე ეტა პის შრო მე ბის ში ნა არსს 
(ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:7-17).

პირ ველ ეტაპ ზე ის იკ ვლევ და მეც ნი ე რე ბის ფი ლო სო ფი ის, პო ზი ტი ვიზ მი სა და 
ნე ო პო ზი ტი ვიზ მის პრობ ლე მებს. გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ი სი დან 
ერ ქო მა იშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა ში ახა ლი ეტა პი იწყ ე ბა და მი სი კვლე ვის მთა ვა რი 
ობი ექ ტი ხდე ბა ადა მი ა ნის პრობ ლე მა, მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის შე დე-
გე ბი და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ადა მი ა ნის გა უცხ ო ე ბის პრობ ლე მე ბი, სა მო ქა ლა ქო 
სა ზო გა დო ე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი, თა ვი სუფ ლე ბის პრობ ლე მა, ერი და იდე ო-
ლო გია და სხვ. სწო რედ ეს არის მი სი შე მოქ მე დე ბის მე ო რე ეტა პი.

ერ ქო მა იშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბის მე ო რე ეტა პი ძი რი თა დად მო ი ცავს ადა მი ა ნის 
პრობ ლე მებს, რო მელ თა გან ჩვენ გან ვი ხი ლავთ მის მო საზ რე ბებს მეც ნი ე რულ -ტექ-
ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გებ სა და მას თან და კავ ში რე ბულ ადა მი ა ნის გა უცხ ო ე ბის 
პრობ ლე მას.

ქარ თულ ფი ლო სო ფი ა ში აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ე ბის შეს წავ ლის გარ კვე უ ლი ტრა-
დი ცია არ სე ბობს, კერ ძოდ, ზუ რაბ კა კა ბა ძი სა, თა მაზ ბუ ა ჩი ძის და ედუ არდ კო დუ ას 
ნაშ რო მებ ში გან ხი ლუ ლი და შე ფა სე ბუ ლია ეს სა კითხ ე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი ავ ტო რე ბი ამ 
სა კითხ ე ბის და მუ შა ვე ბი სას მიყ ვე ბი ან ტრა დი ცი ულ გზას და კმა ყო ფილ დე ბი ან ადა-
მი ან ზე მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი სა თუ მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ-
ცი ის შე დე გე ბის უარ ყო ფი თი გავ ლე ნის აღ ნიშ ვნით და შემ დეგ უფ რო დაწ ვრი ლე ბით 
გა ნი ხი ლა ვენ გა უცხ ო ე ბის ფე ნო მენს. ამას თან, მათ თან გა მიჯ ნუ ლი არ არის მეც ნი ე-
რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი და მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ა. 

ერ ქო მა იშ ვი ლი გა ნი ხი ლავს და მიჯ ნავს ერ თმა ნე თის გან მეც ნი ე რულ -ტექ ნი-
კურ პროგ რეს სა და მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ას. იკ ვლევს ამ მოვ ლე ნე ბის 
გე ნე ზისს, დაწ ვრი ლე ბით გა ნი ხი ლავს მათ თან და კავ ში რე ბულ ყვე ლა წვრილ მანს 
(ზოგ ჯერ გა და მე ტე ბუ ლა დაც).
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ახ ლა გან ვი ხი ლოთ ერ ქო მა იშ ვი ლის შე ხე დუ ლე ბე ბი მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი 
რე  ვო ლუ ცი ის შე დე გებ სა და გა უცხ ო ე ბის პრობ ლე მებ ზე. 

მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი და                                                              მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი და                                                              
მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ციამეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია

ეს ორი მოვ ლე ნა გან სჯის სა გა ნია ერ ქო მა იშ ვი ლის ნაშ რომ ში – „ა და მი ა ნი მეც-
ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის ეპო ქა ში“ (1982 წ.). რო გორც წი ნას წარ შე ნიშ-
ვნებ ში აღ ვნიშ ნეთ, ქარ თულ ფი ლო სო ფი ა ში მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი და 
მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია ერ თმა ნე თის გან გა მიჯ ნა ერ ქო მა იშ ვილ მა. 

ერ ქო მა იშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია მეც ნი ე რე ბი-
სა და ტექ ნი კის ორ გა ნუ ლი შერ წყმის შე დე გი ა. აქ ვე მო ცე მუ ლია მეც ნი ე რულ -ტექ-
ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ი სა და მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის გან სხვა ვე ბა. ისე 
არ გა ვი გოთ, რომ ამ ორი მოვ ლე ნის ერ თმა ნე თის გან გა მიჯ ვნა ერ ქო მა იშ ვი ლის გან 
მო დის. რა თქმა უნ და, არა. ამი ტო მაც აღ ნიშ ნავს ის: – „ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა-
ვე ბენ მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ას და მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ პროგ რესს“. 
კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში სა უ ბა რი ეხე ბა იმას, რომ ქარ თულ ფი ლო სო ფი ა ში ერ ქო-
მა იშ ვილ მა გა ა მახ ვი ლა ყუ რადღ ე ბა ამ ორ მოვ ლე ნას შო რის გან სხვა ვე ბა ზე. 

მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის არ სზე ზო გა დად უკ ვე ით ქვა. რაც შე ე-
ხე ბა მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ პროგ რესს, ერ ქო მა იშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, ეს მოვ ლე ნაც 
მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის ორ გა ნუ ლი შერ წყმის შე დე გი ა. ავ ტო რი ამ ორ მოვ ლე-
ნას შო რის გან სხვა ვე ბას ხე დავს იმა ში, რომ მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის 
შემ თხვე ვა ში ეს პრო ცე სი შე იძ ლე ბა იყოს ევო ლუ ცი უ რი და რე ვო ლუ ცი უ რი (ერ ქო-
მა იშ ვი ლი, 2002:35).

ევო ლუ ცი ურ პრო ცეს ში ერ ქო მა იშ ვი ლი გუ ლის ხმობს უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
ტექ ნო ლო გი ის ფარ გლებ ში ტექ ნი კის სრულ ყო ფა სა და გა უმ ჯო ბე სე ბას. ავ ტო რი მი-
იჩ ნევს, რომ გარ კვე ულ დრო ში ხდე ბა ხე ლოს ნო ბის გან ვი თა რე ბა, სრულ ყო ფა, მაგ-
რამ მას ში არ მო ნა წი ლე ობს მეც ნი ე რე ბა, ეს მას არც სჭირ დე ბა. აქე დან გა მომ დი ნა-
რე, ერ ქო მა იშ ვი ლი აკე თებს სა ინ ტე რე სო დას კვნას: „რა საკ ვირ ვე ლი ა, ხე ლოს ნო ბა 
ვი თარ დე ბა: უმ ჯო ბეს დე ბა ტექ ნი კუ რი პრო ცე სი, იც ვლე ბა ცალ კე უ ლი ინ სტრუ მენ-
ტი, მდიდ რდე ბა ხე ლოს ნის გა მოც დი ლე ბა და იხ ვე წე ბა მი სი და ოს ტა ტე ბა. თა ო ბი დან 
თა ო ბა ზე მა თი გა და ცე მა იწ ვევს ხე ლოს ნო ბის თან და თა ნო ბით, ნელ, მაგ რამ მა ინც 
გა ნუხ რელ პროგ რესს. ეს ტექ ნი კუ რი, მაგ რამ არა მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე-
სი ა, რად გან მას მეც ნი ე რე ბა არ გან საზღ ვრავს“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:36). 

რო გორც ვხე დავთ, ერ ქო მა იშ ვილ მა ერ თმა ნე თის გან ნათ ლად გა მიჯ ნა ტექ ნი-
კუ რი პროგ რე სი და მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი. ის, აგ რეთ ვე, ერ თმა ნე თის-
გან ან სხვა ვებს მო ნათ მფლო ბე ლუ რი და შუა სა უ კუ ნე ე ბის ტექ ნი კას კა პი ტა ლიზ მის 
დროს დამ კვიდ რე ბუ ლი ტექ ნი კის გან. თუ კი პირ ველ შემ თხვე ვა ში ხე ლოს ნო ბა არის 
მა თი ტექ ნი კუ რი სა ფუძ ვე ლი, მე ო რე შემ თხვე ვა ში ახა ლი ტი პის ტექ ნი კა ყა ლიბ დე-
ბა, რა საც ემ ყა რე ბა კა პი ტა ლიზ მი. „ეს არის მსხვი ლი მან ქა ნუ რი ინ დუს ტრია (მრეწ-
ვე ლო ბა), რო მე ლიც კა პი ტა ლიზ მის ტექ ნი კუ რი სა ფუძ ვე ლი ა“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 
2002:37). ავ ტო რი ასე ვე იძ ლე ვა მან ქა ნუ რი მრეწ ვე ლო ბის გან სხვა ვე ბას ხე ლოს ნო-
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ბის გან. მან ქა ნურ მრეწ ვე ლო ბა ში ძი რი თად სა მუ შა ოს მან ქა ნა ას რუ ლებს, ადა მი ა ნი 
კი მი სი დამ ხმა რე ა, ე. ი. ადა მი ა ნი მან ქა ნის და მა ტე ბა ა.

ერ ქო მა იშ ვი ლი უბ რუნ დე ბა მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის წარ მო შო ბას 
და მის წი ნა პი რო ბებს. ამის მი ზე ზი, მი სი აზ რით, არის მსხვი ლი მრეწ ვე ლო ბა, რო მე-
ლიც ეფუძ ნე ბა მეც ნი ე რე ბას. ეს არის ახა ლი დრო ის ის პე რი ო დი, რო ცა მეც ნი ე რე-
ბა, მეც ნი ე რუ ლი აღ მო ჩე ნე ბი ინ ტენ სი უ რად ინერ გე ბა წარ მო ე ბა ში, მრეწ ვე ლო ბა ში, 
რაც სწო რედ სა ბო ლო ოდ ხდე ბა მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პრო ცე სის სა ფუძ ვე ლი. ეს 
პრო ცე სი კი, ავ ტო რის აზ რით, იწყ ე ბა XVII სა უ კუ ნი დან: „[...] მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი 
პროგ რე სი იწყ ე ბა XVII სა უ კუ ნი დან და კონ კრე ტულ რე ა ლი ზა ცი ას ნა ხუ ლობს სამ-
რეწ ვე ლო გა დატ რი ა ლე ბა ში. ეს უკა ნას კნე ლი მიჩ ნე უ ლია ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ად, 
მაგ რამ არა მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ად“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:38). 

ამ დას კვნას ერ ქო მა იშ ვი ლი ასე გან მარ ტავს: მეც ნი ე რუ ლი რე ვო ლუ ცია (XVI-XVII 
სს.) და სამ რეწ ვე ლო რე ვო ლუ ცია (XVIII ს.) სხვა დას ხვა დროს, ცალ -ცალ კე მოხ და და 
მათ ვერ გან ვი ხი ლავთ ერ თი ან პრო ცე სად – მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ად. 

მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ას ერ ქო მა იშ ვი ლი XX სა უ კუ ნის მოვ ლე ნად 
მი იჩ ნევს და მას უკავ ში რებს ტექ ნი კის ახალ ტიპს – ავ ტო მა ტი კას, რო ცა ადა მი ა ნი 
მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის მეთ ვალ ყუ რეა და არა ტექ ნი კის და მა ტე ბა. ეს არის სწო რედ 
მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ა. ავ ტო რი უფ რო აკონ კრე ტებს მეც ნი ე რულ -
ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის არსს და მას ასე წარ მო ად გენს: „[...] მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ-
რი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გია ახა ლი ტი პის ტექ ნი კის, ავ ტო მა ტი ზი რე ბუ ლი სის ტე მე ბის 
შექ მნა, რომ ლე ბიც ემ ყა რე ბა კომ პი უ ტე რი ზა ცი ას. მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო-
ლუ ცია იწყ ებს წარ მო ე ბის სფე რო დან და თან და თან მიმ დი ნა რე ობს მი სი გავ რცე ლე-
ბა ადა მი ან თა საქ მი ა ნო ბის სხვა სფე რო ებ ზეც“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:40). 

ერ ქო მა იშ ვი ლი კი დევ ერ თხელ უბ რუნ დე ბა ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ა სა და სამ-
რეწ ვე ლო რე ვო ლუ ცი ას შო რის გან სხვა ვე ბის სა კითხს. ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია 
ხე ლოს ნო ბის სა ფე ხურ ზეც იყო, მას არ სჭირ დე ბო და მეც ნი ე რე ბა, მა შინ, რო ცა 
სამ რეწ ვე ლო რე ვო ლუ ცია სა ჭი რო ებს მეც ნი ე რე ბას და ემ ყა რე ბა მეც ნი ე რულ რე-
ვო ლუ ცი ას. ეს უკა ნას კნე ლი კი გან ხორ ცი ელ და XVI-XVII სს., რაც გუ ლის ხმობ და ბუ-
ნე ბის მეტყ ვე ლე ბა ში კლა სი კუ რი მე ქა ნი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა ფუძ ველ ზე. ამ ფონ ზე 
სა ინ ტე რე სოა ავ ტო რის აზ რი მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ა ზე. ეს მო საზ რე ბა 
იმ დე ნად სა ყუ რადღ ე ბო და სა ინ ტე რე სო ა, რომ სრუ ლად მოგ ვი წევს მი სი და მოწ მე-
ბა: „მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია უფ რო ღრმა პრო ცესს გუ ლის ხმობს. მან 
არა მარ ტო და ა კავ ში რა ერ თმა ნეთ თან მეც ნი ე რე ბა და ტექ ნი კა, ასე თი კავ ში რი მა-
ნამ დეც არ სე ბობ და, არა მედ გა ა ერ თი ა ნა მეც ნი ე რე ბა სა და ტექ ნი კა ში მიმ დი ნა რე 
თვი სებ რი ვი ცვა ლე ბა დო ბის პრო ცე სი. მეც ნი ე რუ ლი რე ვო ლუ ცია თა ვი სი არ სით და 
მი მარ თუ ლე ბით ტექ ნი კუ რი ა, ხო ლო ტექ ნი კუ რი – მეც ნი ე რუ ლი, არა ცალ კე მეც ნი-
ე რუ ლი ან ცალ კე ტექ ნი კუ რი, არა მედ ერ თი ა ნი მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ-
ცი ა, რო მე ლიც XX სა უ კუ ნის შუა ხა ნებ ში და იწყო და დღე საც მიმ დი ნა რე ობს“ (ერ ქო-
მა იშ ვი ლი, 2002:42).

ვფიქ რობთ, და მოწ მე ბულ ცი ტა ტა ში ნათ ლად არის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მეც ნი ე-
რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის არ სი. აქ ვე სა ინ ტე რე სოა მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი 
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პროგ რე სი სა და მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი. ერ-
ქო მა იშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ პროგ რესს არა აქვს და სას რუ ლი, 
ხო ლო მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ას აქვს და საწყ ი სი, გან ვი თა რე ბის ფა ზე ბი 
და და სას რუ ლი.

მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ პროგ რეს სა და მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის 
მი მარ თე ბა ზე ერ ქო მა იშ ვი ლის სა ბო ლოო აზ რი არის ის, რომ მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი 
რე ვო ლუ ცია არის მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის ერ თ-ერ თი ეტა პი, რო მე ლიც 
გარ კვე უ ლი დრო ის შემ დეგ ახა ლი ეტა პით შე იც ვლე ბა (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:43).

მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი, რო გორც აღი ნიშ ნა და უს რუ ლე ბე ლი პრო-
ცე სია და მი სი გაგ რძე ლე ბა გა მო იწ ვევს მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ას. ეს 
აზ რი ერ ქო მა იშ ვილს უდა ვოდ მი აჩ ნი ა. ამას თან, ავ ტო რის სა ყუ რადღ ე ბო აზ რით, 
მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის არ სი არის ის, „რომ მეც ნი ე რე ბა და ტექ ნი-
კა ხდე ბა ადა მი ა ნუ რი ყო ფი ე რე ბის არ სე ბო ბი სა და ფუნ ქცი ო ბის სა ფუძ ვე ლი. ისი ნი 
გან საზღ ვრა ვენ სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბას“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:80). რო გორც 
ვხე დავთ, ავ ტორ მა უფ რო და ა ზუს ტა მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის არ სი, 
მი სი მოქ მე დე ბის არე ა ლი. მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია და მი სი შე დე გე ბი 
გავ ლე ნას ახ დენს არა მარ ტო სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა ზე, არა მედ ბუ ნე ბა ზე, 
ეკო ლო გი ა ზე, კულ ტუ რა ზე და ა. შ.

ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მარ თა ლი ა, ერ ქო მა იშ ვი ლი მიჯ ნავს ერ თმა ნე თის-
გან მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ პროგ რეს სა და მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ რე ვო ლუ ცი ას, 
მაგ რამ ავ ტო რის აზ რი ყო ველ თვის არ არის ცხა დი და და მა ჯე რე ბე ლი და, შე სა ბა-
მი სად, ვერ იძ ლე ვა ნა თელ წარ მოდ გე ნას ამ ორი მოვ ლე ნის გან სხვა ვე ბა ზე. თუმ ცა, 
ქარ თულ ფი ლო სო ფი ა ში ეს პირ ვე ლი ცდა იყო და ამ მი მარ თე ბით ერ ქო მა იშ ვი ლის 
დამ სა ხუ რე ბა უდა ვო ა.

მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ა, ბუ ნე ბა, ადა მი ა ნი...მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ა, ბუ ნე ბა, ადა მი ა ნი...

ქვე სა თა ურ ში გა მო ტა ნი ლი სა კითხ ე ბის და მათ შო რის კავ ში რის და სად გე ნად 
აუ ცი ლე ბე ლია ბუ ნე ბას თან ცხო ვე ლი სა და ადა მი ა ნის მი მარ თე ბის გარ კვე ვა, რა საც 
ერ ქო მა იშ ვი ლი სა თა ნა დოდ გა ნი ხი ლავს. მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია ცა-
რი ელ ნი ა დაგ ზე არ აღ მო ცენ დე ბა. იგი გარ კვე ულ წი ლად ყა ლიბ დე ბა მის ირ გვლივ 
გა რე მო ში. ამას თან, ის სა ჭი რო ებს ადა მი ა ნის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ აქ ტი ვო ბას, წარ მო-
ე ბა ში მი სი შე დე გე ბის და ნერ გვას და გა მო ყე ნე ბას და სხვ. ამა ვე დროს, მეც ნი ე რულ 
-ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია გავ ლე ნას ახ დენს (რო გორც და დე ბით, ისე უარ ყო ფითს) 
ბუ ნე ბა ზე, ადა მი ან სა და სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა ზე.

მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ი სა და სი ნამ დვი ლის ურ თი ერ თო ბის გა-
სარ კვე ვად ერ ქო მა იშ ვი ლი გა ნი ხი ლავს ბუ ნე ბას თან ცხო ვე ლი სა და ადა მი ა ნის და-
მო კი დე ბუ ლე ბას, რი თიც აჩ ვე ნებს ადა მი ა ნის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბას, სპე ცი ფი კას, 
გო ნე ბის როლს მის მოქ მე დე ბებ ში. ამ ურ თი ერ თო ბის გარ კვე ვი სას იკ ვე თე ბა კულ-
ტუ რის ად გი ლი და რო ლი ადა მი ა ნი სა და სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბა ში. ამას თან, ხაზ-
გა სას მე ლი ა, რომ კულ ტუ რას მხო ლოდ ადა მი ა ნი ქმნის. 
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და ვიწყ ოთ ბუ ნე ბას თან ცხო ვე ლის და მო კი დე ბუ ლე ბით. ერ ქო მა იშ ვი ლის აღ ნიშ-
ვნით, ცხო ველს ბუ ნე ბა ში ყვე ლა ფე რი მზამ ზა რე უ ლად ეძ ლე ვა, ის ახალს არა ფერს 
ქმნის. ცხო ვე ლი მო იხ მარს იმას, რა საც ნა ხუ ლობს ბუ ნე ბა ში. ცხო ვე ლე ბი ბუ ნე ბა ში 
საკ მა ოდ რთულ ოპე რა ცი ებს ას რუ ლე ბენ (შთა მო მავ ლო ბა ზე ზრუნ ვა, ობო ბა, ფუტ-
კა რი, ფრინ ვე ლე ბის გა დაფ რე ნა თბილ ქვეყ ნებ ში და სხვ.) ისე, რომ ამის თა ო ბა ზე 
არა ვი თა რი ცოდ ნა არ გა აჩ ნი ათ. ყვე ლა ფე რი ეს ცხო ვე ლის ბუ ნე ბის ხან გრძლი ვი 
ევო ლუ ცი ის შე დე გად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი, 
„მაგ რამ იგი არის არა ღმერ თის წყა ლო ბა, არა მედ თვი თონ ბუ ნე ბის ხან გრძლი ვი 
გან ვი თა რე ბის კა ნონ ზო მი ე რი შე დე გი“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:45).

შემ დეგ ერ ქო მა იშ ვი ლი გა ნი ხი ლავს ბუ ნე ბა ში არ სე ბულ ბა ლანსს, რომ ბუ ნე ბის-
თვის მგე ლიც ისე თი ვე კა ნო ნი ე რი შვი ლი ა, რო გორც შვე ლი. ბუ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი ბა-
ლან სის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად ორი ვე სა ჭი რო და აუ ცი ლე ბე ლი ა. ავ ტო რის სა ყუ რადღ-
ე ბო შე ნიშ ვნით, ბუ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი ცხო ველ თა სამ ყა როს და ყო ფა მტა ცებ ლე ბად 
და არამ ტა ცებ ლე ბად ადა მი ა ნის გან მო დის. მის თვის მგე ლი მტა ცე ბე ლი ა, რად გა ნაც 
ის ადა მი ანს ეცი ლე ბა მის თვის სა ჭი რო და აუ ცი ლე ბე ლი ცხო ვე ლე ბის ათ ვი სე ბა ში. 
ზებ რა, ირე მი, შვე ლი და სხვა მსგავ სი ცხო ვე ლე ბი არამ ტა ცე ბე ლი ა, რად გა ნაც ის 
არ ეცი ლე ბა ადა მი ანს ცხო ველ თა ხორ ცის მო პო ვე ბა ში. აქ ვე სა ინ ტე რე სოა პა რა ლე-
ლი ცხო ველ სა და ადა მი ანს შო რის: „ცხო ვე ლი კმა ყო ფილ დე ბა იმით, რა საც ბუ ნე ბა 
აძ ლევს. ადა მი ა ნი კი არა სო დეს კმა ყო ფილ დე ბა იმით, რა საც ნა ხუ ლობს ბუ ნე ბა ში“ 
(ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:47).

ისე, რო გორც ცხო ვე ლი, ადა მი ა ნიც ბუ ნე ბის შვი ლი ა. გარ კვე უ ლი აზ რით, ადა-
მი ა ნიც ცხო ვე ლი ა, უფ რო ზუს ტად ცხო ვე ლის გარ კვე უ ლი ტი პია – რო გორც არის-
ტო ტე ლე იტყ ო და, ა დ ა  მ ი  ა  ნ ი  პ ო  ლ ი  ტ ი  კ უ  რ ი  ც ხ ო  ვ ე  ლ ი  ა.  მაგ რამ ადა მი ა ნი 
ცხო ველ თა სხვა ტი პე ბის გან გან სხვა ვე ბით, გო ნი ე რი არ სე ბა ა. ერ ქო მა იშ ვი ლის აღ-
ნიშ ვნით, ადა მი ან მა ბუ ნე ბის გან მი ი ღო თა ვი სე ბუ რი გე ნუ რი სტრუქ ტუ რა. ადა მი-
ანს ბუ ნე ბის გან მზამ ზა რე უ ლი არა ფე რი ეძ ლე ვა, ბუ ნე ბა ადა მი ანს აძ ლევს აუ ცი ლე-
ბელ მა სა ლას, რა საც იგი გარ დაქ მნის და აძ ლევს მას მის თვის სა სურ ველ ფორ მას, 
უსა და გებს სა კუ თარ მოთხ ოვ ნებ სა და გე მოვ ნე ბას. მაგ რამ ყვე ლა ფე რი ეს არ არის 
საკ მა რი სი, ამი ტო მაც ადა მი ა ნი ქმნის სა კუ თარ, ხე ლოვ ნურ გა რე მოს, რა საც კულ-
ტუ რა ეწო დე ბა. აქ ერ ქო მა იშ ვი ლი იძ ლე ვა კულ ტუ რის ცნე ბის გან მარ ტე ბას, რო მე-
ლიც ზო გა დი ხა სი ა თი საა და არ ით ვა ლის წი ნებს სხვა დას ხვა ნი უ ანსს: „კულ ტუ რა ის 
გა რე მო ა, რო მე ლიც ადა მი ა ნის არ სე ბო ბი სა და მოქ მე დე ბის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბას 
წარ მო ად გენს“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:48). ავ ტო რი ხაზს უს ვამს იმ გა რე მო ე ბას, რომ 
კულ ტუ რას ბუ ნე ბა არ ქმნის და იგი მხო ლოდ ადა მი ა ნის შე მოქ მე დე ბის ნა ყო ფი ა.

რო გორც აღი ნიშ ნა, ბუ ნე ბი სად მი ცხო ვე ლი სა და ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბა 
გან სხვა ვე ბუ ლი ა. მარ თა ლი ა, ამა ზე უკ ვე გვქონ და სა უ ბა რი, მაგ რამ ერ ქო მა იშ ვი ლი 
აქ სხვა მი მარ თე ბით ამახ ვი ლებს ყუ რადღ ე ბას, კერ ძოდ: ბუ ნე ბი სად მი ცხო ვე ლის 
და მო კი დე ბუ ლე ბა მომ ხმა რებ ლუ რია და არა მტა ცებ ლუ რი. ცხო ველ სა და ბუ ნე-
ბას შო რის ბუ ნებ რი ვი წო ნას წო რო ბა ა. რაც შე ე ხე ბა ადა მი ანს, ის ბუ ნე ბას თან ადა-
მი ა ნის მი მარ თე ბას, ის არ არის უშუ ა ლო და, რო გორც აღი ნიშ ნა – გა შუ ა ლე ბუ ლია 
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თვით ადა მი ა ნის მი ერ შექ მნი ლი სო ცი ა ლუ რი გა რე მო თი, კულ ტუ რით (ერ ქო მა იშ ვი-
ლი, 2002:89). 

აქ შე იძ ლე ბა ისიც აღი ნიშ ნოს, რომ თუ კი ბუ ნე ბამ ცხო ველს ის უნა რე ბი მის ცა, 
რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც იგი ბუ ნე ბას თან ჰარ მო ნი ულ თან ხმო ბა ში ა, სა მა გი ე როდ 
ამის სა ნაც ვლოდ ადა მი ანს გო ნე ბა ებო ძა. სწო რედ გო ნე ბაა ის სა ფუძ ვე ლი, რომ ლის 
სა შუ ა ლე ბი თაც ადა მი ა ნი ქმნის ტექ ნი კას და იყე ნებს მას და ნიშ ნუ ლე ბი სა მებრ. მოკ-
ლედ, ადა მი ა ნის თვის გო ნე ბა არის ბუ ნე ბის გან მთა ვა რი სა ჩუ ქა რი. აქ ვე ვიტყ ვით, 
ბუ ნე ბამ თუ კი ცხო ვე ლი ინ სტინ ქტე ბით აღ ჭურ ვა, ადა მი ა ნი გო ნე ბით და ა ჯილ დო-
ვა. სა ინ ტე რე სოა ავ ტო რის შე ნიშ ვნა ტექ ნი კა ზე, რაც ცი ვი ლი ზა ცი ის სხვა დას ხვა სა-
ფე ხურ ზე სხვა დას ხვა ტი პი საა და მსჯე ლო ბე ბი ტექ ნი კის ფუნ ქცი ა ზე ადა მი ან თან 
მი მარ თე ბით: „ტექ ნი კა ადა მი ა ნის შეზღ უ დუ ლი სხე უ ლებ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი ის გაგ-
რძე ლე ბა, გა ფარ თო ე ბა და გაძ ლი ე რე ბა ა“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:57). იქ ვე და კონ კრე-
ტე ბუ ლია ადა მი ა ნის, რო გორც ბი ო ლო გი უ რი არ სე ბის და მი სი სპე ცი ფი კურ -ადა მი-
ა ნუ რი საქ მი ა ნო ბის გან მსაზღ ვრე ლი გა რე მო ე ბე ბის სა კითხ ი: „ტექ ნი კა ადა მი ა ნუ რი 
ყო ფი ე რე ბის ისე თი ვე აუ ცი ლე ბე ლი კომ პო ნენ ტი ა, რო გორც წყა ლი, საკ ვე ბი და ჰა-
ე რი. უკა ნას კნელ თა გა რე შე ადა მი ა ნი, რო გორც ბი ო ლო გი უ რი არ სე ბა, ვერ იარ სე-
ბებ და. პირ ვე ლის გა რე შე კი სპე ცი ფი კურ -ა და მი ა ნურ საქ მი ა ნო ბას ვერ შე ას რუ ლებ-
და და, ამ დე ნად, რო გორც ადა მი ა ნი, ვერ იარ სე ბებ და“.

რაც ით ქვა, ნათ ლად აჩ ვე ნებს იმას, რომ მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ მა რე ვო ლუ ცი-
ამ თა ვი სი კვა ლი და აჩ ნია რო გორც ადა მი ა ნის, ისე სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბას, გავ-
ლე ნა იქო ნია ამ უკა ნას კნე ლის გან ვი თა რე ბა ზე. ახ ლა ვნა ხოთ, რა გავ ლე ნას ახ დენს 
ეს მოვ ლე ნა ბუ ნე ბა ზე, მის ეკო ლო გი ა ზე. სწო რედ მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო-
ლუ ცი ის წყა ლო ბით, ადა მი ანს სა შუ ა ლე ბა მი ე ცა, გა ბა ტო ნე ბუ ლი ყო ბუ ნე ბა ზე, იგი 
გახ და დე და მი წის ბა ტონ -პატ რო ნი. ალ ბათ, შორს არ არის ის დრო, რო ცა ადა მი ანს 
მახ ლო ბელ პლა ნე ტებ ზე გა ბა ტო ნე ბის პრე ტენ ზი აც ექ ნე ბა. 

ამას თან, მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია უარ ყო ფი თად მოქ მე დებს ბუ-
ნებ რი ვი გა რე მოს ეკო ლო გი ა ზე. სწო რედ ამ მოვ ლე ნის წყა ლო ბით, ადა მი ა ნი ჩე ხავს 
ტყე ებს, აბინ ძუ რებს ზღვებს, ტბებს, მდი ნა რე ებ სა და ჰა ერს, რაც სა კუთ რივ ადა მი-
ა ნის ჯან მრთე ლო ბის თვის კა ტას ტრო ფუ ლი შე დე გე ბის მომ ტა ნი ა. ადა მი ა ნე ბის დი-
დი ცდის მი უ ხე და ვად, მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის მი ერ მო ტა ნი ლი უარ-
ყო ფი თი შე დე გე ბის აღ მოფ ხვრა ბო ლომ დე მა ინც ვერ ხერ ხდე ბა.

ბუ ნებ რი ვია კითხ ვა, რო მელ საც სვამს ერ ქო მა იშ ვი ლი: მოგ ვარ დე ბა თუ არა 
ეკო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბი, რა შია გა მო სა ვა ლი და ა. შ. აღ ნიშ ნუ ლი სიძ ნე ლე ე ბი-
დან გა მომ დი ნა რე, ერ ქო მა იშ ვი ლის პა სუ ხე ბი ამ კითხ ვებ ზე უფ რო პე სი მის ტუ რია 
და არა და მა ი მე დე ბე ლი: „მთე ლი ტრა გე დია ისა ა, რომ თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე-
ბის გან ვი თა რე ბის ხა სი ა თი და ში ნა არ სი ამის სა შუ ა ლე ბას არ იძ ლე ვა; რომ დღე ვან-
დე ლი ადა მი ა ნის სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის ძი რი თა დი მო ტი ვია მო გე ბა და ან გა რე ბა. 
ყვე ლა ფე რი ფას დე ბა იმის მი ხედ ვით, ეკო ნო მი კუ რად მომ გე ბი ა ნია ის, თუ – წამ გე-
ბი ა ნი. აქე დან მო რა ლიც: ყვე ლა ფე რი, რაც ეკო ნო მი კუ რად მომ გე ბი ა ნი ა, კარ გი ა, 
რაც წამ გე ბი ა ნი – ცუ დი. ბუ ნე ბის ექ სპლო ა ტა ცია მომ გე ბი ა ნი ა, მას ზე ზრუნ ვა კი – 
წამ გე ბი ა ნი“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:96). 



21

მიხეილ მახარეძე – ვახტანგ ერქომაიშვილი მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის შედეგებისა...
  

ერ ქო მა იშ ვი ლი სა ი ლუს ტრა ცი ოდ იხი ლავს იმ დროს, რო ცა მი სი ეს ნაშ რო მი და-
ი წე რა, ერ თობ აქ ტუ ა ლურ ტრან სკავ კა სი ის რკი ნიგ ზის მშე ნებ ლო ბის სა კითხს. მა-
შინ ამ სა კითხ ის ირ გვლივ სა ზო გა დო ე ბა ში დი დი აჟი ო ტა ჟი იყო ატე ხი ლი. ერ ქო მა-
იშ ვი ლი ამ სა კითხ ის გან ხილ ვი სას ძი რი თა დად ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს პრო ექ ტის 
ეკო ნო მი კურ მხა რე ზე, რაც, უდა ვოდ, მომ გე ბი ა ნი იყო, მაგ რამ, – აღ ნიშ ნავს ის, – ამ 
დროს უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი იყო პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის შემ დეგ და მან გრე ვე ლი 
ეკო ლო გი უ რი კა ტას ტრო ფა. ეს კი, ერ ქო მა იშ ვი ლის მარ თე ბუ ლი აზ რით, იყო ბუ ნე-
ბი სად მი მომ ხმა რებ ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:97). მი სი სა ბო-
ლოო აზ რით, სა ნამ ეკო ნო მი კურ თან შე და რე ბით, უპი რა ტე სო ბა არ მი ე ნი ჭე ბა ეკო-
ლო გი ურ მხა რეს, მა შინ მო წო დე ბა – „გა ვუფ რთხილ დეთ ბუ ნე ბას, ვიზ რუ ნოთ მას ზე 
და ა. შ. დარ ჩე ბა [მხო ლოდ] კე თილ სურ ვი ლად“. 

ერ ქო მა იშ ვი ლის აღ ნიშ ნულ მსჯე ლო ბებ ში რა ტომ ღაც ყუ რადღ ე ბის გა რე შე 
არის დარ ჩე ნი ლი სა კითხ ი, რაც ფარ თო სა ზო გა დო ე ბას უფ რო აღელ ვებ და მა შინ. 
კარ გად მახ სოვს, რომ მა შინ ფარ თო სა ზო გა დო ე ბას, უპირ ვე ლე სად, აღელ ვებ და ამ 
პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას არა ეკო ნო მი კუ რი სი კე თე ე ბი ან კი დევ ეკო ლო გი უ-
რი ზი ა ნი, არა მედ რუ სე თი დან მო სა ლოდ ნე ლი საფ რთხე ე ბი, მით უმე ტეს, რომ სა-
ხე ზე იყო რო კის გვი რა ბი, რა მაც ჩვენ თვის ავ ბე დი თი რო ლი შე ას რუ ლა შემ დგომ, 
2008 წლის ომ ში. ამ სა კითხ ის გან ხილ ვა ამ მი მარ თე ბით უფ რო გა აძ ლი ე რებ და და 
მრა ვალ მხრივს გახ დი და ავ ტო რის პო ზი ცი ას.

გა უცხ ო ე ბის პრობ ლე მა გა უცხ ო ე ბის პრობ ლე მა 

ექ სის ტენ ცი ა ლიზ მში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკა ვია გა უცხ ო ე ბის პრობ ლე-
მას. სა ერ თო აზ რით, გა უცხ ო ე ბა არის ადა მი ა ნის მოქ მე დე ბა და ცხოვ რე ბა მის თვის 
ფუნ და მენ ტუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ, რო ცა ადა მი ა ნის არ სე ბო ბა არ 
შე ე სა ბა მე ბა მის არ სე ბას და ა. შ. ქარ თველ ფი ლო სო ფოს თა გან გა უცხ ო ე ბის პრობ-
ლე მა გა ნი ხი ლეს ზუ რაბ კა კა ბა ძემ, თა მაზ ბუ ა ჩი ძემ, ედუ არდ კო დუ ამ და ვახ ტანგ 
ერ ქო მა იშ ვილ მა. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი თა ვი სე ბუ რად გან მარ ტავს გა უცხ ო ე ბის ცნე-
ბას, თუმ ცა არ სი ერ თი და იგი ვე ა.

ზუ რაბ კა კა ბა ძის აზ რით, „ა და მი ა ნი გა უცხ ო ე ბის მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე ბა, 
რო ცა ის თა ვი სი მოქ მე დე ბი თა და შე დე გე ბით აფერ ხებს ბუ ნე ბას თან „ნივ თი ე რე-
ბა თა ცვლის“ პრო ცე სის რე გუ ლი რე ბას, დაბ ლა სწევს ელე მენ ტა რულ -ფი ზი ო ლო-
გი უ რი ვი ტა ლურ -სა სი ცოცხ ლო მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის დო ნეს, ე. 
ი. სა ფუძ ველს აც ლის „ა და მი ა ნუ რი ძა ლის გან ვი თა რე ბას“ და ამით არ თმევს თავს 
შე მოქ მე დე ბი თი მოღ ვა წე ო ბი სა და ში ნა გა ნი სუ ლი ე რი ურ თი ერ თო ბე ბის შე საძ ლებ-
ლო ბებს“ (კა კა ბა ძე, 2012:317). 

თა მაზ ბუ ა ჩი ძე გა უცხ ო ე ბა ზე ასეთ შე ნიშ ვნას აკე თებს: გა უცხ ო ე ბის პი რო ბებ-
ში ადა მი ა ნი ცხო ვე ლის მსგავ სად იქ ცე ვა მომ ხმა რებ ლად, ხდე ბა ცალ მხრი ვი და ყვე-
ლა ფერს უყუ რებს მომ ხმა რებ ლის პო ზი ცი ი დან. თა ვის მხრივ, ასე თი ვე და მო კი დე-
ბუ ლე ბით გა მო ი ხა ტე ბა მე ო რე ადა მი ან თან მი მარ თე ბით: „ა და მი ა ნი უყუ რებს მე ო რე 
ადა მი ანს, რო გორც იმას, რაც შე იძ ლე ბა გა მო ად გეს, უყუ რებს რო გორც სა შუ ა ლე-
ბას და არა მი ზანს“ (ბუ ა ჩი ძე, 2003:243).
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ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის ნაშ რომ ში „ა და მი ა ნი მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო-
ლუ ცი ის ეპო ქა ში“ სპე ცი ა ლუ რი ქვე თა ვი ეძღ ვნე ბა გა უცხ ო ე ბის პრობ ლე მას. მი სი 
გან მარ ტე ბით, გა უცხ ო ე ბა, „ეს არის ადა მი ა ნის ისე თი ყოფ ნა, რო ცა მი სი არ სე ბო ბა 
არ შე ე სა ბა მე ბა მის არ სე ბას“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:116).

გა უცხ ო ე ბის ფე ნო მენ ზე მსჯე ლო ბი სას ერ ქო მა იშ ვი ლის გან სჯის სა გა ნია ადა-
მი ა ნის სუ ლი ე რი სამ ყა რო. ის აღ ნიშ ნავს, რომ გა უცხ ო ე ბა მხო ლოდ ადა მი ა ნის თვი-
საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი და არა ცხო ვე ლის თვის ან უსუ ლო საგ ნის თვის. ამის მი ზე ზი 
არის ის, რომ მხო ლოდ ადა მი ანს შე უძ ლია სხვაგ ვა რად ყოფ ნა და ამის გა მო „ა და მი-
ა ნის არ სე ბა ყო ველ თვის არ ემ თხვე ვა მის არ სე ბო ბას“, მხო ლოდ „ა და მი ანს შე უძ ლია 
იარ სე ბოს ადა მი ა ნუ რა დაც და არა ა და მი ა ნუ რა დაც“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი 2002:117). თა-
მა მად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ აქ ავ ტორ მა კარ გად მი აგ ნო გა უცხ ო ე ბის ფე ნო მე ნის 
გე ნე ზისს, მის ონ ტო ლო გი ურ სა ფუძ ველს.

გა უცხ ო ე ბის ფე ნო მენ ზე ერ ქო მა იშ ვი ლის მო საზ რე ბე ბი ინ ტე რესს იწ ვევს იმ 
მხრი ვაც, რომ სხვა ქარ თვე ლი ავ ტო რე ბის გან გან სხვა ვე ბით, მას თან გა მოკ ვე თი-
ლია გა უცხ ო ე ბის სა ხე ე ბი. მი სი აღ ნიშ ვნით, ან ტი კურ ეპო ქა ში საქ მე გვაქვს მი თო-
ლო გი ურ გა უცხ ო ე ბას თან, რო ცა ბე დის წე რა გვევ ლი ნე ბა სწო რედ იმ უცხო „გა-
უცხ ო ე ბულ“ ძა ლად; ფე ო და ლიზ მის ეპო ქა ში გვაქვს რე ლი გი უ რი გა უცხ ო ე ბა, რო ცა 
ღმერ თი გვევ ლი ნე ბა უცხო ძა ლად და ის არის „გა უცხ ო ე ბუ ლი“; თა ნა მედ რო ვე ეპო-
ქა ში კი ავ ტო რი მსჯე ლობს ტექ ნი კურ გა უცხ ო ე ბა ზე. 

ტექ ნი კურ გა უცხ ო ე ბას ერ ქო მა იშ ვი ლი შე და რე ბით ვრცლად გა ნი ხი ლავს. და-
საწყ ის ში ავ ტო რი სა უბ რობს იმ სი კე თე ებ ზე, რაც თან ახ ლავს მეც ნი ე რულ -ტექ-
ნი კურ რე ვო ლუ ცი ას, ტექ ნი კურ პროგ რესს, რა ზე დაც უა რის თქმა შე უძ ლე ბე ლი ა. 
ამას თან, მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გე ბი ქმნის ცალ მხრი ვო ბას, 
ვიწ რო სპე ცი ა ლი ზა ცი ას, რო მე ლიც, ამა ვე დროს, იკა ვებს ყოვ ლის მცოდ ნე ო ბი სა და 
ფარ თო ერუ დი ცი ის ად გილს (ერ ქო მაშ ვი ლი, 2002:122).

ტექ ნი კუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ა, ერ ქო მა იშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, აღა რი ბებს ადა მი ა ნის 
სულს და მას მთლი ა ნად ტექ ნი კა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლად ხდის, ადა მი ა ნი იჯე რებს 
ტექ ნი კის ყოვ ლის შემ ძლე ო ბას და ერ თა დერთ მხსნე ლად მი იჩ ნევს მას. „ე საა ტექ ნი-
კუ რი გა უცხ ო ე ბის არ სი“, – და ას კვნის ავ ტო რი (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:123). 

ერ ქო მა იშ ვი ლის შე ხე დუ ლე ბებ ში უნ და გა მოვ ყოთ ორი მო მენ ტი. პირ ვე ლი ის, 
რომ წინ წა მოს წევს ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნე ბის ერ თგვარ ამ ბოხს (ცხოვ რე ბის სტი ლი, 
ჩაც მუ ლო ბა, თმის ვარ ცხნი ლო ბა და სხვა) ტექ ნი კუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის ცხოვ რე ბის 
წე სის წი ნა აღ მდეგ, მაგ რამ ეს ამ ბო ხი არ არ ღვევს და ვერც და არ ღვევს ამ გვა რი 
ცხოვ რე ბის სა ერ თო დი ნე ბას (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:121). აღ ნიშ ნულ პირ ველ მო მენ-
ტთან უშუ ა ლო კავ შირ შია მე ო რე მო მენ ტი. კერ ძოდ, ავ ტო რი სვამს კითხ ვას – შე-
უძ ლია თუ არა ადა მი ანს თა ვი დან აი ცი ლოს ტექ ნი კუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის მო ტა ნი ლი 
სიძ ნე ლე ე ბი? არის თუ არა გარ და უ ვა ლი ტექ ნი კუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის პი რო ბებ ში 
ტექ ნი კუ რი გა უცხ ო ე ბა და შე უძ ლია თუ არა ადა მი ანს მი სი დაძ ლე ვა?

ორი ვე კითხ ვა ზე ერ ქო მა იშ ვი ლის პა სუ ხი კა ტე გო რი უ ლად უარ ყო ფი თი ა. პირ-
ველ კითხ ვა ზე იმის გა მო, რომ მა შინ უა რი უნ და ვთქვათ მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი 
პროგ რე სის მო ტა ნილ სი კე თე ებ ზე ან კი დევ მი სი ტემ პე ბი უნ და შე ვა ნე ლოთ, რაც 
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გა მო რიცხ უ ლი ა, თუმ ცა იქ ვე მას შე საძ ლებ ლად მი აჩ ნია მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი 
რე ვო ლუ ცი ის შეზღ უ ვა, შე სუს ტე ბა (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:124), რაც ავ ტო რის შე ხე-
დუ ლე ბებ ში გარ კვე უ ლი წი ნა აღ მდე გო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა. 

რაც შე ე ხე ბა მე ო რე კითხ ვას, მას ზე ერ ქო მა იშ ვი ლის პა სუ ხი უფ რო კა ტე გო რი-
უ ლი ა. მი სი აზ რით, ინ დუს ტრი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში ტექ ნი კუ რი გა უცხ ო ე ბის თა ვი-
დან აცი ლე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა, რად გა ნაც იგი ამ გვა რი სა ზო გა დო ე ბის სპე ცი ფი კუ რი 
კა ნონ ზო მი ე რე ბა ა. ერ ქო მა იშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ ინ დუს ტრი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში 
ერ თი ტი პის ტექ ნი კუ რი გა უცხ ო ე ბა შე იძ ლე ბა შეც ვა ლოს მე ო რე ტი პის ტექ ნი კურ მა 
გა უცხ ო ე ბამ, მა გა ლი თად, კონ ვე ი რუ ლი სის ტე მის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში არ სე ბულ 
ტექ ნი კურ გა უცხ ო ე ბას ცვლის თა ნა მედ რო ვე მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი ავ ტო მა ტი ზა-
ცი ი სა და კომ პი უ ტე რი ზა ცი ის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ტექ ნი კუ რი გა უცხ ო ე ბა, მაგ-
რამ ეს არ არის გა მო სა ვა ლი, რად გა ნაც ტექ ნი კუ რი გა უცხ ო ე ბა მა ინც რჩე ბა (ერ ქო-
მა იშ ვი ლი, 2002:125).

„ტექ ნი კურ გა უცხ ო ე ბა ზე“ ერ ქო მა იშ ვი ლის თვალ საზ რი სის გან გან სხვა ვე ბით, 
კა კა ბა ძეს თან ეს ცნე ბა უკავ შირ დე ბა „თვით გა უცხ ო ე ბას“. სტა ტი ა ში „თა ნა მედ რო ვე 
ლი ტე რა ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის პრობ ლე მე ბი“ კა კა ბა ძე ეხე ბა „ტექ ნი კურ გა უცხ ო-
ე ბა საც“. აქ ავ ტო რი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ მეც ნი ე რულ -
ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი უარ ყო ფით გავ ლე ნას ახ დენს სამ ყა როს მი მართ ადა მი ა ნის 
ემო ცი ურ და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე. ტექ ნი კურ პროგ რესს მოს დევს გა მა ნად გუ რე ბე ლი 
ია რა ღის შექ მნა, იგი არ ღვევს კავ შირს ადა მი ან სა და ბუ ნე ბას შო რის, ადა მი ან სა 
და სა ზო გა დო ე ბას შო რის, მი მარ თე ბას წარ სულ თან, სამ შობ ლოს თან და ა. შ. თა ვი-
სი აზ რის გან სამ ტკი ცებ ლად, კა კა ბა ძე იმოწ მებს ჰა ი დე გერს: „ტექ ნი კა სულ უფ რო 
და უფ რო სწყვეტს ადა მი ანს მი წის გან და აღ მოფ ხვრის... სა ჭი რო აღა რაა ატო მუ რი 
ყუმ ბა რა, ადა მი ა ნის აღ მოფ ხვრა ისე დაც ფაქ ტი ა“ (კა კა ბა ძე, 1979:81).

„ტექ ნი კუ რი გა უცხ ო ე ბა“ უშუ ა ლო კავ შირ შია „თვით გა უცხ ო ე ბას თან“. კა კა ბა-
ძის აზ რით, „ტექ ნი კუ რი გა უცხ ო ე ბა – ეს არის ადა მი ა ნის თვით გა უცხ ო ე ბა, რო ცა 
ადა მი ა ნი ძი რი თა დად მი იჩ ნევს ტექ ნი კურ საქ მი ა ნო ბას. „ტექ ნი კუ რი გა უცხ ო ე ბა“ 
ნიშ ნავს ადა მი ა ნის თვით გა უცხ ო ე ბას ტექ ნი კის კულ ტი სა და ფე ტი ში ზა ცი ის სა ფუძ-
ველ ზე“ (კა კა ბა ძე 1979:14).

„ტექ ნი კურ გა უცხ ო ე ბა ზე“ რო გორც ერ ქო მა იშ ვი ლის, ისე კა კა ბა ძის მსჯე ლო-
ბებ ში ჩანს ამ მოვ ლე ნის უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი. თუმ ცა მათ შო რის არის გან სხვა-
ვე ბა: „ტექ ნი კუ რი გა უცხ ო ე ბის“ უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის გა და ლახ ვა ზე ერ ქო მა იშ ვი-
ლის პო ზი ცია უფ რო პე სი მის ტუ რი ა, ვიდ რე კა კა ბა ძის. 

ერ ქო მა იშ ვილ მა, რო გორც აღი ნიშ ნა, პირ ველ მა ქარ თულ ფი ლო სო ფი ა ში ერ-
თმა ნე თის გან გა მიჯ ნა მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი და მეც ნი ე რულ -ტექ ნი-
კუ რი რე ვო ლუ ცი ა, აჩ ვე ნა ამ მოვ ლე ნე ბით გა მოწ ვე უ ლი შე დე გე ბის რო გორც და-
დე ბი თი, ისე უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი. მან და მა ჯე რებ ლად აჩ ვე ნა მეც ნი ე რულ -ტექ-
ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გებ თან გა უცხ ო ე ბის კავ ში რი ზო გა დად და ტექ ნი კუ რი 
გა უცხ ო ე ბი სა კერ ძოდ.

და სას რულს, აუ ცი ლებ ლად უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 1980 წლე ბი დან ერ ქო მა იშ-
ვი ლის მი ერ „ო რი ენ ტა ცი ის შეც ვლა“ (ე. კო დუ ა) სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე პრო ცე-
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სე ბი თაც უნ და ყო ფი ლი ყო გა მოწ ვე უ ლი. ასეთ ვი თა რე ბა ში ქვე ყა ნას ამ პრო ცე სე-
ბის თვის სა ჭი რო თე მე ბის წინ წა მო წე ვა უფ რო სჭირ დე ბო და, ვიდ რე ფი ლო სო ფი ის 
გან ყე ნე ბულ სა კითხ ებ ზე მსჯე ლო ბე ბი. სწო რედ ამ თით ქმის 15-წლი ან მო ნაკ ვეთ ში 
ქვეყ ნდე ბა ერ ქო მა იშ ვი ლის შრო მე ბი: „ბე დის წე რის რწმე ნა და მი სი უარ ყო ფი თი შე-
დე გე ბი“ (1984), „ა და მი ა ნი მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის ეპო ქა ში“ (1989), 
„ა და მი ა ნის თა ვი სუფ ლე ბა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრობ ლე მა“ (1989), „რა არის სა-
მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბა?“ (1997) და „ე რი და იდე ო ლო გი ა“ (2000).

ეს ამ შრო მე ბის ზო გა დი სა თა უ რე ბი ა, მაგ რამ მათ ში ცალ -ცალ კე გან ხი ლუ ლია 
უამ რა ვი პრობ ლე მა, კერ ძოდ: ომი და მშვი დო ბა, ვო ლუნ ტა რიზ მი და ფა ტა ლიზ მი, 
თა ვი სუფ ლე ბა და გან გე ბა, მი ზე ზობ რი ო ბა და თა ვი სუფ ლე ბა, შემ თხვე ვი თო ბა და 
თა ვი სუფ ლე ბა, ბე დის წე რის პრობ ლე მა, სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის არ სი, დე მოკ-
რა ტი ა, ერი და ჭეშ მა რი ტე ბა, ერის ნიშ ნე ბის და ხა სი ა თე ბა და სხვ.

ერ ქო მა იშ ვი ლის მსჯე ლო ბე ბი მი სი შე მოქ მე დე ბის მე ო რე ეტა პის შრო მებ ში, 
რო მე ლიც ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა სფე როს მო ი ცავს, გა მო ირ ჩე ვა მკაც რი და-
სა ბუ თე ბი თა და სა ი მე დო ო ბით. ამა ში, ჩე მი აზ რით, ერ ქო მა იშ ვი ლის პირ ვე ლი ეტა-
პის მოღ ვა წე ო ბის კვა ლი უდა ვო ა. ასე რომ, მი სი შე მოქ მე დე ბი თი მოღ ვა წე ო ბის ორი-
ვე ეტა პი ერ თმა ნეთ თან მჭიდ რო კავ შირ ში ა.

სტა ტი ას და ვამ თავ რებ ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის ერ თ-ერ თი ნაშ რო მი დან მი-
სი ერ თი წი ნას წარ მეტყ ვე ლუ რი მო საზ რე ბით, რაც ეხ მა უ რე ბა თა ნა მედ რო ვე ო ბას, 
კერ ძოდ – რუ სეთ -უკ რა ი ნის ომს, მი სი მო სა ლოდ ნე ლი თუ მო უ ლოდ ნე ლი კა ტას-
ტრო ფუ ლი შე დე გე ბით. ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ავ ტორს მხედ ვე ლო ბა ში აქვს 
გლო ბა ლუ რი და ლო კა ლუ რი ომე ბი, რო მელ თაც გა მარ თლე ბა არ მო ე ძებ ნე ბა. მი-
სი აზ რით, „ჯერ ერ თი, ყო ველ თვის არ სე ბობს ლო კა ლუ რი ომის გლო ბა ლურ ში გა-
დაზ რდის სა შიშ რო ე ბა; მე ო რე, ბირ თვუ ლი ია რა ღის გავ რცე ლე ბა პა ტა რა ქვეყ ნებ ზე 
ქმნის მი სი გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას ლო კა ლუ რი კონ ფლიქ ტე ბის დრო საც. [...] 
ლო კა ლუ რი ომის შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა მოხ დეს მა თი (ა ტო მუ რი ელექ ტრო სად გუ-
რე ბის – მ. მ.) ავა რი ა, რა საც შე დე გად შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს რა დი ა ცი უ ლი გა მოს ხი ვე ბა. 
თუ რა ო დენ კა ტას ტრო ფუ ლი შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნდეს მი სი შე დე გე ბი, ეს თვალ ნათ-
ლივ აჩ ვე ნა ჩერ ნო ბი ლის ატო მუ რი ელექ ტრო სად გუ რის ავა რი ამ“ (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 
2002:99). 
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Mikheil Makharadze
VAKHTANG ERKOMAISHVILI ON RESULTS OF THE SCIENTIFICͳTECHNICAL 

REVOLUTION AND ALIENATION

Summary

The arƟ cle deals with the ideas regarding the results of the scienƟ fi c-technical revoluƟ on and 
the problem of alienaƟ on by Vakhtang Erkomaishvili (1932-2001) – one of the best representaƟ ves of 
the second generaƟ on of 20th-century Georgian philosophers. At the iniƟ al stage of his philosophical 
research, Erkomaishvili studied problems of philosophy of science, posiƟ vism and neo-posiƟ vism. 
In the 80s of the last century, the problem of man, the results of the scienƟ fi c-technical revoluƟ on 
and the alienaƟ on problem associated with it, the basic principles of civic society, the problem of 
freedom, naƟ on and ideology, etc. became the central objects of his studies.

According to Erkomaishvili, scienƟ fi c-technical progress took its origin in the 17th century 
and reached its specifi c realizaƟ on in the industrial revoluƟ on, which is considered a technical 
revoluƟ on but not a scienƟ fi c-technical revoluƟ on. This problem and the tradiƟ on of researching 
the problems associated with it have always existed in Georgian philosophy. Zurab Kakabadze, 
Tamaz Buachidze, Eduard Kodua, Guram Tevzadze and others studied it from various aspects. 
Unlike them, Erkomaishvili discusses and diff erenƟ ates between scienƟ fi c-technical progress and 
scienƟ fi c-technical revoluƟ on. He analyses the genesis of these phenomena and discusses in detail 
all the aspects.

Erkomaishvili pays great aƩ enƟ on to the problem of the origin of scienƟ fi c-technical progress 
and its pre-condiƟ ons. As for the scienƟ fi c-technical revoluƟ on, Erkomaishvili thinks that it is a 
20th-century product and associates it with a new type of technique – automaƟ c mechanisms when 
man is an observer of the ongoing processes and not an appendix to the technique.

It is what we call a scienƟ fi c-technical revoluƟ on. Erkomaishvili gives the following defi niƟ on of 
the phenomenon: “ScienƟ fi c-technical revoluƟ on means a much deeper process. It did not simply 
connect science and technique as such a connecƟ on already existed but united the processes of 
qualitaƟ ve changes ongoing both in science and technique. A scienƟ fi c revoluƟ on is technical by 
its essence and direcƟ on, and technical is scienƟ fi c, we do not have a scienƟ fi c revoluƟ on or a 
technical one separately, but a united scienƟ fi c-technical revoluƟ on which started in the middle of 
the 20th century and is in progress up to the present day”.

To clarify the relaƟ onship between the scienƟ fi c-technical revoluƟ on and reality, Erkomaishvili 
discusses the issue of man’s and animal’s relaƟ on to nature. In the process of discussing this 
issue, the place and role of culture in the life of man and society are fi gured out. At the same 
Ɵ me, it is stressed that the problem of alienaƟ on of man has an immediate relaƟ on to scienƟ fi c-
technical progress and scienƟ fi c-technical revoluƟ on, and this problem occupies an important 
place in existenƟ alism. This issue receives a special analysis in Erkomaishvili’s works. Vakhtang 
Erkomaishvili’s, Zurab Kakabadze’s and Tamaz Buachidze’s opinions on the issue are compared in 
the arƟ cle. It is stressed that Erkomaishvili’s ideas concerning the alienaƟ on problem are especially 
interesƟ ng because, in diff erence from other Georgian authors, he singles out alienaƟ on types. 
As he shows, in anƟ quity we face mythological alienaƟ on when fate is the force of alienaƟ on; in 
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the feudal epoch we meet with religious alienaƟ on when God appears as an alien power and is 
“alienated”; in the present-day epoch we can speak about technical alienaƟ on.

Zurab Kakabadze’s and Vakhtang Erkomaisvili’s ideas on technical alienaƟ on are compared 
in the arƟ cle. The negaƟ ve aspects of this phenomenon are revealed in their works. But there is a 
diff erence: Erkomaishvili’s posiƟ on regarding the possibility of overcoming the negaƟ ve results of 
“technical alienaƟ on” is more pessimisƟ c than Kakabadze’s.

In conclusion, it should be said that Erkomaishvili was the fi rst among Georgian philosophers 
who separated the scienƟ fi c-technical progress and scienƟ fi c-technical revoluƟ on, and showed 
the posiƟ ve and negaƟ ve results of these phenomena; he is very convincing in demonstraƟ ng the 
connecƟ on between alienaƟ on in general and technical alienaƟ on in parƟ cular to the results of 
scienƟ fi c-technical revoluƟ on. 
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ვარდო ბერიძევარდო ბერიძე

ვახტანგ ერქომაიშვილის კვლევები ლოგიკურ 
პოზიტივიზმში 

ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლი XX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის იმ ფი ლო სო ფოს თა ელი-
ტის წარ მო მად გე ნე ლი ა, რო მელ მაც სხვა ქარ თველ ფი ლო სო ფო სებ თან ერ თად (მ. 
გო გი ბე რი ძე, ა. ბე გი აშ ვი ლი, ს. ავა ლი ა ნი, გ. თევ ზა ძე და სხვ.) მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი-
ლი შე ი ტა ნა სა ქარ თვე ლო ში პო ზი ტი ვის ტუ რი ფი ლო სო ფი ის შეს წავ ლის საქ მე ში. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის კვლე ვი თი ინ ტე რე სე ბი ფი ლო-
სო ფი ის ფარ თო პრობ ლე მა ტი კას მო ი ცავ და, რო გო რი ცაა – შე მეც ნე ბის თე ო რი ა, 
დე ტერ მი ნიზ მის პრობ ლე მე ბი, ადა მი ა ნის თა ვი სუფ ლე ბი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
პრობ ლე მა, ერი სა და იდე ო ლო გი ის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის სა კითხ ე ბი და სხვ., ფი-
ლო სო ფი ა ში მი სი კვლე ვის ერ თ-ერთ უმ თავ რეს სა განს მეც ნი ე რუ ლი და ფი ლო სო-
ფი უ რი ცოდ ნის სტა ტუ სის დად გე ნა წარ მო ად გენ და. გა მომ დი ნა რე აქე დან, ვახ ტანგ 
ერ ქო მა იშ ვი ლი ყუ რადღ ე ბას სწო რედ ამ პრობ ლე მე ბით და ინ ტე რე სე ბულ ფი ლო სო-
ფი უ რი მიმ დი ნა რე ო ბე ბის კრი ტი კულ ანა ლიზს უთ მობ და, რა საც მი უძღ ვნა სპე ცი-
ა ლუ რი ნაშ რო მი „ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი“ (1974). ნაშ რომ ში ავ ტო რი გა ნი ხი ლავს 
ერ თ-ერ თი ფი ლო სო ფი უ რი მიმ დი ნა რე ო ბის – ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მის თა ვი სე ბუ-
რე ბას, ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს მის წარ მო შო ბა- გავ რცე ლე ბის პი რო ბებ ზე, ფი ლო-
სო ფი ის რა ო ბის გა გე ბა ზე ლო გი კურ პო ზი ტი ვიზ მში, მე ტა ფი ზი კის უარ ყო ფა სა და 
ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მის ემ პი რიზ მზე. ის აჩ ვე ნებს ამ მიმ დი ნა რე ო ბის ცალ მხრი-
ვო ბას, მი სი მიზ ნის მი უღ წევ ლო ბას და მე თო დო ლო გი ურ პრობ ლე მებს, კრი ტი კუ-
ლად აფა სებს ფი ლო სო ფი ის საგ ნი სა და მეც ნი ე რე ბის ბუ ნე ბის ლო გი კურ -პო ზი ტი-
ვის ტურ ინ ტერ პრე ტა ცი ას. 

პო ზი ტი ვის ტუ რი ფი ლო სო ფია მრა ვალ ფე რო ვა ნია1. რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, პო-
ზი ტი ვის ტუ რი ფი ლო სო ფი ი დან ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის კვლე ვის მთა ვა რი სფე-
რო ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი იყო. იგი ვე ნის წრე ში შე მუ შა ვე ბუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი 
სის ტე მის აღ სა ნიშ ნა ვად გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნე ბი დან, კერ ძოდ, ლო გი კუ რი პო-
ზი ტი ვიზ მი, ნე ო პო ზი ტი ვიზ მი, მეც ნი ე რუ ლი ფი ლო სო ფი ა, ლო გი კუ რი ემ პი რიზ მი, 
გა მოკ ვე თა ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი. მი სი აზ რით, ეს სა ხელ წო დე ბა უფ რო ადეკ ვა-
ტუ რად გად მოს ცემს ამ მიმ დი ნა რე ო ბის არსს, ვიდ რე რო მე ლი მე სხვა ტერ მი ნი [ერ-
ქო მა იშ ვი ლი, 1974:11].

1 პოზიტივიზმის განვითარების პირველი საფეხური უკავშირდება ფრანგი ფილოსოფოსის 
ო. კონტის (1798-1857) და ინგლისელების – ჯ. ს. მილის (1806-1873) და ჰ. სპენსერის (1820-
1903) სახელებს. მეორე საფეხურს გერმანელი მოაზროვნის – რ. ავენარიუსის (1843-1896) და 
ავსტრიელი ფილოსოფოსის და ფიზიკოსის – ე. მახის (1859-1916) ემპირიოკრიტიციზმი წარ-
მოადგენს, მესამეს – ამერიკელი ფილოსოფოსების ჩ. ს. პირსის (1838-1914), უ. ჯეიმ ზის (1842-
1910) და ჯ. დიუის (1859-1952) სახელებთან დაკავშირებული პრაგმატიზმი. ნეოპოზიტივიზმი 
პოზიტივიზმის ფართო და გავლენიანი მიმართულების განვითარების მეოთხე და უკანასკნელ 
საფეხურს წარმოადგენს [თევზაძე:68].



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

28

ნე ო პო ზი ტი ვიზმს – „ა ხალ პო ზი ტი ვიზმს“ ერ ქო მა იშ ვი ლი მი იჩ ნევ და უფ რო ფარ-
თო ფი ლო სო ფი ურ მიმ დი ნა რე ო ბად და აღ ნიშ ნავ და, რომ მას ში ლო გი კუ რი პო ზი ტი-
ვიზ მის გარ და, სხვა ფი ლო სო ფი უ რი სკო ლე ბი ცაა გა ერ თი ა ნე ბუ ლი. „ა ხალ პო ზი ტი-
ვიზმს მი ე კუთ ვნე ბა არა მხო ლოდ ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი, არა მედ პრაგ მა ტიზ მი, 
ლინ გვის ტუ რი ფი ლო სო ფია და სხვა მრა ვა ლი პო ზი ტი ვის ტუ რი სკო ლა, რომ ლე ბიც 
წარ მო იშ ვა მე-20 სა უ კუ ნე ში [იქ ვე, გვ. 11]. რაც შე ე ხე ბა ლო გი კურ ემ პი რიზმს, „ემ-
პი რიზ მი და ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი მჭიდ რო კავ შირ შია ერ თმა ნეთ თან, მაგ რამ 
არ არი ან იგი ვე ობ რი ვი. პო ზი ტი ვიზ მი არის თე ო რი ა, რო მე ლიც ეხე ბა ფი ლო სო ფი-
ის რა ო ბის სა კითხს, ხო ლო ემ პი რიზ მი არის შე მეც ნე ბის თე ო რი უ ლი თვალ საზ რი-
სი, რო მე ლიც გა ნი ხი ლავს ცდას თან ცოდ ნის ში ნა არ სის და მო კი დე ბუ ლე ბას“ [იქ ვე, 
გვ. 11]. ერ ქო მა იშ ვილს არც ტერ მი ნი მეც ნი ე რუ ლი ფი ლო სო ფია მი აჩ ნია პო ზი ტი-
ვიზ მის სპე ცი ფი კის გა მო სა ხა ტა ვად, რად გან თვლის, რომ არც ერ თი ფი ლო სო ფი-
უ რი მიმ დი ნა რე ო ბა არ წარ მო შო ბი ლა მეც ნი ე რუ ლი ფი ლო სო ფი ის შექ მნის პრე ტენ-
ზი ის გა რე შე. მი სი აზ რით, ტერ მი ნი „მეც ნი ე რუ ლი ფი ლო სო ფი ა“ არ გა მო ხა ტავს იმ 
სპე ცი ფი კას, რო მე ლიც აღ ნიშ ნულ მიმ დი ნა რე ო ბას გა ნას ხვა ვებს სხვა პო ზი ტი ვის-
ტუ რი თე ო რი ე ბი სა გან [ერ ქო მა იშ ვი ლი, 1974:12]. ზე მოთ ჩა მოთ ვლილ ტერ მინ თა მი-
მო ხილ ვის შემ დეგ, ერ ქო მა იშ ვი ლი ას კვნის, რომ „ლო გი კურ პო ზი ტი ვიზ მში“1 ყვე ლა-
ზე ადეკ ვა ტუ რად ჩანს ამ მიმ დი ნა რე ო ბის არა მხო ლოდ ზო გა დი პო ზი ტი ვის ტუ რი 
ტენ დენ ცი ა, არა მედ ის თა ვი სე ბუ რე ბაც, რაც მას გა ნას ხვა ვებს და ნარ ჩე ნი პო ზი ტი-
ვის ტუ რი თე ო რი ე ბი სა გან.

XX სა უ კუ ნის 30-ი ან წლებ ში პო ზი ტი ვიზ მი აღორ ძინ და პოს ტპო ზი ტი ვიზ მის სა-
ხით. ამ მიმ დი ნა რე ო ბის წარ მო შო ბას გუ რამ თევ ზა ძე ასეთ შე ფა სე ბას აძ ლევს: „ა მა 
თუ იმ მი მარ თუ ლე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პი თა ვის ავ კარ გი ა ნო ბას ყვე ლა ზე უკეთ 
მა შინ ამ ჟღავ ნებს, რო ცა გავ ლე ნის უმაღ ლეს მწვერ ვალს აღ წევს. ეს ის დრო ა, რო ცა 
მი სი მიმ დევ რე ბი, ისე ვე, რო გორც მო ნა თე სა ვე მი მარ თუ ლე ბა თა წარ მო მად გენ ლე-
ბი, ყო ველ ღო ნეს ხმა რო ბენ, ყვე ლა ფე რი ახალ ძი რი თად პრინ ციპს და უ მორ ჩი ლონ 
და, ფაქ ტობ რი ვად, გა ა აბ სო ლუ ტუ რონ იგი“ [თევ ზა ძე, 2002:147]. ამის შე დე გად, აღ-
ნიშ ნავს თევ ზა ძე, პრინ ცი პი, რო მე ლიც და საწყ ის ში კვლე ვის რო მე ლი მე კონ კრე-
ტულ სფე რო ში (გნო სე ო ლო გი ურ თუ ონ ტო ლო გი ურ) აშ კა რად და დე ბით შე დე გებს 
იძ ლე ო და, მრა ვალ ნაკ ლო ვა ნე ბას ააშ კა რა ვებს, რაც მი მარ თუ ლე ბა ში გან ხეთ ქი ლე-
ბის წარ მოქ მნის თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვე ლი ა, რო მელ საც ხში რად ახალ მი მარ თუ ლე-
ბა თა წარ მო შო ბამ დე მივ ყა ვართ [იქ ვე, გვ. 147]. თევ ზა ძე ამ გა რე მო ე ბით ხსნის XX 
სა უ კუ ნის 30-ი ან წლებ ში პოს ტპო ზი ტი ვიზ მის წარ მო შო ბას. 

ზო გა დად, პო ზი ტი ვის ტუ რი ფი ლო სო ფია მეც ნი ე რე ბის ფი ლო სო ფი ის საკ ვან-
ძო სა კითხ ებს, მეც ნი ე რე ბის რა ო ბი სა და მი სი ცოდ ნის ზრდის თა ვი სე ბუ რე ბებს 
ეხე ბა. ერ ქო მა იშ ვი ლი იზი ა რებს პო ზი ტი ვის ტურ ფი ლო სო ფი ა ში არ სე ბულ პო ზი ცი-

1 ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა გარკვეული ევოლუცია განიცადა. ადგილი ჰქონდა პოზიტი-
ვიზ მის ძირითადი პრინციპებისა და ცალკეული საკითხების დაკონკრეტების ცდებს. ერქო-
მა იშვილი უარყოფს ლოგიკური პოზიტივიზმის ერთიან პერიოდიზაციას. თვლის, რომ მათი 
ცვალებადობის ეტაპები არ ემთხვევა ერთმანეთს [ერქომაიშვილი, 1974:13].
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ას, რომ ლის თა ნახ მა დაც, არ სე ბობს მხო ლოდ სი ნამ დვი ლის კონ კრე ტუ ლი სფე როს 
შემ სწავ ლე ლი მეც ნი ე რე ბე ბი, რომ ლე ბიც ობი ექ ტურ ცოდ ნას გვაძ ლე ვენ. აღ ნიშ-
ნუ ლი გან საზღ ვრე ბით მე ტა ფი ზი კა ანუ პრაქ ტი კუ ლად მთე ლი ტრა დი ცი უ ლი ფი-
ლო სო ფია მეც ნი ე რე ბის მიღ მა ექ ცე ვა. შე სა ბა მი სად, მის თვის ლო გი კუ რად და ის ვა 
ფი ლო სო ფი უ რი ცოდ ნის ბუ ნე ბის სა კითხ ი, რო მე ლიც, მი სი აზ რით, ვერ აკ მა ყო ფი-
ლებ და კონ კრე ტუ ლი მეც ნი ე რე ბე ბის მოთხ ოვ ნებს. აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი კარ გა დაა 
შე ჯა მე ბუ ლი ჟურ ნალ „მაც ნე ში“ გა მოქ ვეყ ნე ბულ მის სა ვე სტა ტი ა ში „ფი ლო სო ფი-
ის ტრა გე დი ა“ (1997 წ.). პო ზი ტი ვიზ მი ფი ლო სო ფი ას აი გი ვებს მეც ნი ე რე ბას თან, 
ოღონდ მეც ნი ე რე ბა ეს მის, რო გორც მხო ლოდ კერ ძო მეც ნი ე რე ბა, რად გან მი აჩ ნი ა, 
რომ სხვა ტი პის მეც ნი ე რე ბა სა ერ თოდ არ არ სე ბობს. პო ზი ტი ვის ტუ რი ფი ლო სო-
ფია უარ ყოფს კონ კრე ტუ ლი მეც ნი ე რე ბე ბი სა გან გან სხვა ვე ბულ და მათ ზე მაღ ლა 
მდგომ ფი ლო სო ფი უ რი ცოდ ნის შე საძ ლებ ლო ბას. ამი ტომ ფი ლო სო ფი ამ უნ და და-
აკ მა ყო ფი ლოს ის მოთხ ოვ ნე ბი, რაც კონ კრე ტულ მეც ნი ე რე ბებს წა ე ყე ნე ბა და ვე-
რა ვი თა რი გან სა კუთ რე ბუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი მეც ნი ე რე ბა ვერ იარ სე ბებს. ერ ქო მა-
იშ ვი ლი თვლის, რომ ლო გი კურ პო ზი ტი ვიზ მში ეს პრინ ცი პი შე ნარ ჩუნ და. მათ თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, გა მო იკ ვე თოს თა ვი სი სა გა ნი და შექ მნას მეც ნი ე რუ ლი კვლე-
ვი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მე თო დო ლო გი ა. თავ და პირ ვე ლად, მარ თა ლი ა, ფი ლო-
სო ფი ას ანი ჭებ დნენ მხო ლოდ მე თო დის ფუნ ქცი ას, მაგ რამ შემ დეგ შე იც ვა ლა მიდ-
გო მა და ფი ლო სო ფი ამ შე ი ძი ნა კვლე ვის სა გა ნი მეც ნი ე რე ბის ენის სა ხით. „ლო გი-
კურ მა პო ზი ტი ვიზ მმა ფი ლო სო ფია გა ა ი გი ვა მეც ნი ე რე ბის ლო გი კურ ანა ლიზ თან, 
ამი ტომ გან საზღ ვრა ასე: ფი ლო სო ფია არის მეც ნი ე რე ბის ლო გი კა. იგი არ იკ ვლევს 
სი ნამდვი ლეს, რად გან ეს კერ ძო მეც ნი ე რე ბა თა საქ მე ა, მი სი სა გა ნია მეც ნი ე რე ბა-
თა ლო გი კუ რი სტრუქ ტუ რა, ხო ლო მე თო დი – ლო გი კუ რი ანა ლი ზი“ [ერ ქო მა იშ ვი ლი, 
1997:91].

წიგ ნში „ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი“ ერ ქო მა იშ ვი ლი ცდი ლობს, უჩ ვე ნოს პო ზი ტი-
ვიზ მის ცალ მხრი ვო ბა, თუმ ცა ამას თა ნა ვე იგი აკ რი ტი კებს სხვა დას ხვა მცდარ მო-
საზ რე ბას, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბო და აღ ნიშ ნუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი სკო ლის სა წი ნა-
აღ მდე გოდ.1 ერ ქო მა იშ ვი ლი თა ვის შრო მა ში ხაზ გას მით აღ ნიშ ნავს, რომ ლო გი კუ რი 
პო ზი ტი ვის ტე ბი სა ერ თოდ არ გა ნი ხი ლა ვენ სა კითხს – მა ტე რი ა ლის ტუ რია ესა თუ 
ის ფი ლო სო ფია თუ იდე ა ლის ტუ რი – რო გორც ფი ლო სო ფი ურ პრობ ლე მას. მათ თვის 
მსგავ სი სა კითხი იყო მე ტა ფი ზი კუ რი და უსაზ რი სო. ისი ნი ცდი ლობ დნენ მე ტა ფი ზი-
კის გა და ლახ ვას, რო მელ შიც გუ ლის ხმობ დნენ მთელ ტრა დი ცი ულ ფი ლო სო ფი ას და 
სრუ ლი ად ახ ლე ბუ რად აყა ლი ბებ დნენ ფი ლო სო ფი ის სა განს [ბერ ძე ნიშ ვი ლი, კა ხი ძე, 
2013:307].

ერ ქო მა იშ ვი ლის აზ რით, ფი ლო სო ფი ის რა ო ბის გა გე ბა ლო გი კურ პო ზი ტი ვიზ-
მში მო ითხ ოვს ორი მო მენ ტის გათ ვა ლის წი ნე ბას: ფი ლო სო ფი ის საგ ნის გა მოკ ვე თას 

1 საბჭოთა ფილოსოფიისთვის დამახასიათებელი იყო ფილოსოფიური პრობლემების და მით 
უფრო ფილოსოფიური მიმართულების განხილვა მატერიალიზმისა და იდეალიზმის და-
პირისპირების კუთხით. ამიტომ საბჭოთა ფილოსოფოსების ნაწილი ცდილობდა, პირ ველ 
რიგში, პასუხი გაეცა კითხვაზე: მატერიალისტურია ესა თუ ის ფილოსოფია თუ იდეალის-
ტური, მიუხედავად იმისა, ეხებოდნენ თუ არა ისინი საერთოდ ამ საკითხს.
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და მე ტა ფი ზი კის უარ ყო ფას. ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი არა მხო ლოდ ზო გა დად გა-
ნას ხვა ვებს ამ ორ მო მენტს ფი ლო სო ფი ა ში, არა მედ ცალ კე უ ლი სა კითხ ე ბის გან ხილ-
ვის დროს ცდი ლობს, ერ თმა ნე თი სა გან მკვეთ რად გა მიჯ ნოს მეც ნი ე რუ ლი და მე ტა-
ფი ზი კუ რი საზ რი სე ბი [ერ ქო მა იშ ვი ლი, 1974:56]. ყვე ლა სხვა პრობ ლე მა, რო მელ საც 
ეხე ბო და ტრა დი ცი უ ლი ფი ლო სო ფი ა, გა მოცხ ად და უსაზ რი სოდ და მე ტა ფი ზი კურ 
პრობ ლე მად. „ფი ლო სო ფია მო ი ცავს გან სხვა ვე ბუ ლი ტი პის სა კითხ ებს. მას ში შე დის 
რო გორც საგ ნობ რი ვი, ასე ვე ლო გი კუ რი სა კითხ ე ბი. საგ ნობ რი ვი სა კითხ ე ბი ნა წი-
ლობ რივ მი ე კუთ ვნე ბა სფე როს, რო მე ლიც არ გვხვდე ბა სპე ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ-
ში (მა გა ლი თად, ნივ თი თა ვის თა ვად, აბ სო ლუ ტუ რი იდე ა, ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი 
სა გა ნი, სუბ სტან ცია და ა. შ.), ნა წი ლობ რივ კი – სფე როს, რო მე ლიც გვხვდე ბა სპე ცი-
ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში (მა გა ლი თად, ადა მი ა ნი, ენა, სა ზო გა დო ე ბა, ის ტო რი ა, ბუ ნე-
ბა, დრო, სივ რცე და ა. შ.) [ერ ქო მა იშ ვი ლი, 1974:65]. ერ ქო მა იშ ვი ლის აზ რით, ყვე ლა 
საგ ნობ რი ვი სა კითხ ი, რო მელ საც ად გი ლი არ აქვს სპე ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში, წარ-
მო ად გენს ცრუ პრობ ლე მას, უსაზ რი სო ში ნა არ სის მქო ნეს, რომ ლის არც და დე ბი თი 
და არც უარ ყო ფი თი გა დაწყ ვე ტა არ არის შე საძ ლე ბე ლი. საგ ნობ რი ვი სა კითხ ე ბი, 
რომ ლე ბიც ექ ვემ დე ბა რე ბი ან ემ პი რი ულ შე მოწ მე ბას, მი ე კუთ ვნე ბი ან სპე ცი ა ლურ 
მეც ნი ე რე ბებს. საგ ნობ რი ვი სა კითხ ე ბის ის სფე რო, რო მე ლიც სპე ცი ა ლურ მეც ნი ე-
რე ბა თა ფარ გლებს სცილ დე ბა, არა ემ პი რი უ ლი ა, უსაზ რი სოა და ამი ტომ, რო გორც 
მე ტა ფი ზი კუ რი, უნ და უკუ ვაგ დოთ, – წერს ერ ქო მა იშ ვი ლი [იქ ვე, გვ. 65]. აღ ნიშ ნულ 
სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით ერ ქო მა იშ ვი ლი თა ვის შრო მა ში მი მო ი ხილა ვს ვიტ გენ-
შტა ი ნის, კარ ნა პის, ჰუ სერ ლის, ჰე გე ლის და სხვა მო აზ როვ ნე თა შე ხე დუ ლე ბებს. 

ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის აზ რით, ფი ლო სო ფია მეც ნი ე რე ბა კი არ არის, არა მედ 
„მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და სუ ბი ექ ტის მი ერ და ნა ხუ ლი სამ ყა როს ხედ ვა და მო აზ რე-
ბა“. იგი მი იჩ ნევს, რომ ეს ვი თა რე ბა ფი ლო სო ფი ის თა ვი სე ბუ რე ბაა და არა ნაკ ლი, 
რად გან ფი ლო სო ფია ინარ ჩუ ნებს მნიშ ვნე ლო ბას თე ო რი ულ სფე რო ში. „ფი ლო სო-
ფი ის დაყ ვა ნა კერ ძო მეც ნი ე რე ბა ზე უკარ გავს მას სპე ცი ფი კას, იმ თა ვი სე ბუ რე ბას, 
რომ ლი თაც იგი გან სხვავ დე ბა კულ ტუ რის სხვა ფორ მე ბის გან. ეს არის ის, რომ ფი-
ლო სო ფია არის თე ო რი უ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა. რო გორც მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას 
მას აქვს პი როვ ნუ ლი და სუ ბი ექ ტუ რი, მაგ რამ არა ობი ექ ტუ რი და ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ-
რი ხა სი ა თი.“ რო დე საც ფი ლო სო ფი ის კერ ძო მეც ნი ე რე ბა ზე დაყ ვა ნას ვცდი ლობთ, 
– წერს ერ ქო მა იშ ვი ლი, ამით გვსურს, იგი ვაქ ცი ოთ ობი ექ ტუ რად და ინ ტერ სუ ბი ექ-
ტუ რად, რაც, ფაქ ტობ რი ვად, მის გა უქ მე ბას ნიშ ნავს. პო ზი ტი ვიზ მი არის არა ფი-
ლო სო ფი ის და ფუძ ნე ბა, არა მედ გა უქ მე ბა [ერ ქო მა იშ ვი ლი, 1997:93]. ბუ ნებ რი ვი ა, 
ამ გვარ პო ზი ცი ას ერ ქო მა იშ ვი ლი არ იზი ა რებ და. იგი სა უბ რობს პო ზი ტი ვიზ მის ნაკ-
ლო ვა ნე ბებ ზე, შეც დო მებ ზე, თუ რო გორ სურს პო ზი ტი ვიზმს ფი ლო სო ფი ის მეც ნი ე-
რე ბად გა დაქ ცე ვა და მის თვის ობი ექ ტუ რი და ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი ხა სი ა თის მი ცე მა. 
მას ამ შეც დო მის გა მოს წო რე ბა გა და უ დე ბელ ამო ცა ნად მი აჩ ნი ა, რად გან სხვაგ ვა-
რად ფი ლო სო ფი ის კრი ზი სი დან გა მოყ ვა ნის გზას ვერ ხე დავს. „ვერ ავი ცი ლებთ იმ 
უნ დობ ლო ბას და აგ დე ბულ და მო კი დე ბუ ლე ბას, რა საც მის მი მართ დღეს მეც ნი ერ-
თა უმ რავ ლე სო ბა იჩენს“ [იქ ვე, გვ. 93]. ერ ქო მა იშ ვი ლი გა მოკ ვეთს იმ გან სხვა ვე ბუ-
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ლო ბას, რო მე ლიც არ სე ბობს კერ ძო მეც ნი ე რე ბა სა და ფი ლო სო ფი ას შო რის1. იგი 
ბუ ნებ რი ვად და კა ნონ ზო მი ე რად მი იჩ ნევს, რომ მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ-
ცი ის ეპო ქა ში ფი ლო სო ფი ამ და კარ გა თა ვი სი პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა. 
„მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის ტრი უმ ფმა ჩრდილ ში მო აქ ცია იგი, მაგ რამ სრუ ლი ად 
გა უ მარ თლე ბე ლია ის უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა, რაც მის მი მართ გაჩ ნდა [ერ-
ქო მა იშ ვი ლი, 1997:96]. ერ ქო მა იშ ვი ლი სა ბო ლო ოდ ეთან ხმე ბა აზრს, რომ თა ნა მედ-
რო ვე სა ზო გა დო ე ბას ფი ლო სო ფია სჭირ დე ბა, რო გორც თე ო რი უ ლი მსოფ ლმხედ ვე-
ლო ბა და არა რო გორც სიბ რძნე ან მეც ნი ე რე ბა.

ლო გი კურ პო ზი ტი ვიზ მში ასე ვე შე ნარ ჩუნ და პო ზი ტი ვის ტუ რი ფი ლო სო ფი-
ის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მე ო რე უმ თავ რე სი პრინ ცი პი – ემ პი რიზ მი. ლო გი კურ 
პო ზი ტი ვიზმს ემ პი რიზ მის პრობ ლე მა ეს მის რო გორც ენობ რი ვი პრობ ლე მა. მას ში 
ემ პი რიზ მის სა კითხი ლო გი კუ რი პრობ ლე მა ა. ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლი ლო გი კურ 
ემ პი რიზმს2 არ მი იჩ ნევს რა დი კა ლუ რი ემ პი რიზ მის ნა ირ სა ხე ო ბად. იგი სა უბ რობს 
თე ო რი ულ ენა სა და დაკ ვირ ვე ბი სე ულ ენას შო რის მი მარ თე ბის სა კითხ ზე და აღ ნიშ-
ნავს, რომ „მარ თა ლი ა, თე ო რი უ ლი ენა მთლი ა ნად არ და იყ ვა ნე ბა დაკ ვირ ვე ბი სე ულ 
ენა ზე, მაგ რამ მა ინც ემ პი რი უ ლი ა, რად გან გა მომ დი ნა რე ობს ცდი დან და ცდა არის 
მი სი შე მოწ მე ბის ერ თა დერ თი კრი ტე რი უ მი [ერ ქო მა იშ ვი ლი, 1974:293]. 

ლო გი კურ პო ზი ტი ვიზ მის თვის ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი და ძი რი თა დია მეც ნი ე რე-
ბის ბუ ნე ბის კვლე ვა. ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი მეც ნი ე რე ბას არ იკ ვლევს გე ნე ტურ 
ფსი ქო ლო გი ურ და სო ცი ა ლურ ას პექ ტში. იგი არ უარ ყოფს მეც ნი ე რე ბის ამ ას პექ-
ტში კვლე ვის სა ჭი რო ე ბას, მაგ რამ თვლის, რომ ეს მხა რე ე ბი არ არის ფი ლო სო ფი ის 
ანა ლი ზის ობი ექ ტი. ფი ლო სო ფი ის ანა ლი ზის სა გა ნია მეც ნი ე რე ბის ლო გი კუ რი მხა-
რე. „ფი ლო სო ფია არის მეც ნი ე რე ბის ენის ლო გი კუ რი ანა ლი ზი“. ერ ქო მა იშ ვი ლის აზ-
რით, აქ სა კითხი არ დგას მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნის შე მუ შა ვე ბის ხერ ხე ბის, ამ ცოდ ნის 
გა მო ყე ნე ბი სა და სხვა თა შე სა ხებ. საქ მე ეხე ბა ანა ლიზს იმ ლო გი კუ რი სტრუქ ტუ-
რი სა და კავ ში რე ბი სა, რომ ლე ბიც გა აჩ ნია მეც ნი ე რულ ცოდ ნას რო გორც გარ კვე-
ულ სის ტე მას [ერ ქო მა იშ ვი ლი, 1974:99]. იგი ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მის სპე ცი ფი კას 
მეც ნი ე რე ბის ბუ ნე ბის ახ სნის სა კითხ ში სწო რედ ამ ას პექ ტში ხე დავს. აღ ნიშ ნავს, 
რომ ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი მეც ნი ე რე ბის ყვე ლა პრობ ლე მას, რო მელ საც ტრა დი-
ცი უ ლი ფი ლო სო ფია ძი რი თა დად ონ ტო ლო გი ურ ას პექ ტში სვამ და, თარ გმნის ენობ-
რივ პრობ ლე მად და მათ გა დაწყ ვე ტას ცდი ლობს ლო გი კუ რი ანა ლი ზის მე თო დის 

1 ერქომაიშვილის აზრით, კერძო მეცნიერებათა მოთხოვნებს, როგორიცაა: ობიექტურობა 
და ინტერსუბიექტურობა, დებულებათა დაფუძნება და შემოწმებადობა ობიექტური მეთო-
დებით, სინამდვილის საგანგებო კვლევა, რომლის შედეგად ყალიბდება მეცნიერულად დასა-
ბუ თებული ცოდნა მის შესახებ, აგრეთვე ჭეშმარიტების დადგენა, რომლის საფუძველია 
წი ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი, ფილოსოფია ვერ დააკმაყოფილებს, რადგან იგი 
პიროვნული და სუბიექტური ხასიათისაა. იგი მიმართავს თავის საკუთარ განსაკუთრებულ 
მეთოდს, იგი არ არის სინამდვილის კვლევა, მისი ამოცანაა არა სამყაროს, როგორც მთელის 
შემეცნება, არამედ მოაზრება, ფილოსოფია ხედვის და არა შემეცნების წესია, ეს ნიშნავს, 
რომ იგი მსოფლმხედველობაა და არა მეცნიერება [ერქომაიშვილი, 1997:93]. 

2 ამ საკითხს ერქომაიშვილი ვრცლად განიხილავს წიგნში „ლოგიკური პოზიტივიზმი“, გვ. 89-
99; 285-309.
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გა მო ყე ნე ბით. „ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი წარ მოგ ვიდ გე ბა რო გორც მეც ნი ე რე ბის 
ფორ მა ლუ რი თე ო რია [იქ ვე, გვ. 99].

ლო გი კურ პო ზი ტი ვიზ მში ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი სა კითხია აგ რეთ ვე მეც ნი ე რე-
ბის ერ თი ა ნო ბის და ფუძ ნე ბის პრობ ლე მა, რო მელ საც ერ ქო მა იშ ვი ლი გად მოგ ვცემს 
კარ ნა პის შრო მე ბის მა გა ლით ზე, რად გან ერ ქო მა იშ ვი ლი თვლის, რომ კარ ნა პის შე-
ხე დუ ლე ბე ბი ამ სა კითხ ზე ასე თუ ისე ადეკ ვა ტუ რად ასა ხა ვენ იმ ფაქ ტი ურ ვი თა რე-
ბას, რო მე ლიც შე იქ მნა ლო გი კურ პო ზი ტი ვიზ მში [ერ ქო მა იშ ვი ლი, 1974:203]. კარ ნა-
პის აზ რით, აღ ნიშ ნავს ერ ქო მა იშ ვი ლი, მი სი კონ ცეფ ცია მეც ნი ე რე ბის ერ თი ა ნო ბის 
შე სა ხებ მი მარ თუ ლია ტრა დი ცი უ ლი მე ტა ფი ზი კუ რი ფი ლო სო ფი ის წი ნა აღ მდეგ. 
ამ უკა ნას კნე ლის მი ხედ ვით, ფი ლო სო ფი ი სა და მეც ნი ე რე ბე ბის გან სხვა ვე ბას სა-
ფუძ ვლად უდევს შე მეც ნე ბის ობი ექ ტე ბი სა და მე თო დე ბის გან სხვა ვე ბუ ლო ბა. ერ-
თი მეც ნი ე რე ბა მე ო რის გან გან სხვავ დე ბა საგ ნი თა და მე თო დით. ამ ტრა დი ცი ულ 
თვალ საზ რისს კარ ნა პი უპი რის პი რებს მეც ნი ე რე ბის ერ თი ა ნო ბის თე ზისს. მი სი დე-
ბუ ლე ბა მეც ნი ე რე ბის ერ თი ა ნო ბის შე სა ხებ ეხე ბა მხო ლოდ რე ა ლურ მეც ნი ე რე ბებს. 
კარ ნა პი ამ ტკი ცებს რე ა ლურ მეც ნი ე რე ბა თა და არა რე ა ლურ და ფორ მა ლურ მეც ნი-
ე რე ბა თა ერ თი ა ნო ბის თე ზისს [ერ ქო მა იშ ვი ლი, 1974:204]. „მეც ნი ე რე ბის ერ თი ა ნო-
ბის სა კითხი აქ გა გე ბუ ლია რო გორც მეც ნი ე რე ბის ლო გი კის და არა ონ ტო ლო გი ის 
პრობ ლე მა“ [იქ ვე]. ზე მოთ გან ხი ლუ ლი სა კითხ ე ბის პა რა ლე ლუ რად ერ ქო მა იშ ვი ლი 
ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს აგ რეთ ვე რე ა ლო ბის პრობ ლე მა ზე და ამ სა კითხ საც გა ნი-
ხი ლავს არა ონ ტო ლო გი უ რი, არა მედ ენობ რი ვი პრობ ლე მის სა ხით [იქ ვე, გვ. 230].

სა ბო ლო ოდ ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლი ას კვნის, რომ ტრა დი ცი უ ლი პო ზი ტი ვიზ-
მის თა ნახ მად, ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი ან ტი კუ რი სკეპ ტი ციზ მის ძი რი თა დი პრინ-
ცი პე ბის გაგ რძე ლე ბა და გან ვი თა რე ბა ა. იგი სკეპ ტი ციზ მის უახ ლე სი ფორ მაა XX 
სა უ კუ ნის ფი ლო სო ფი ა ში. მი სი თქმით, იგი შე ე ცა და, გა ეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა „ის და დე-
ბი თი და უარ ყო ფი თი, რაც მარ ქსის ტულ ფი ლო სო ფი ურ ლი ტე რა ტუ რას ლო გი კუ რი 
პო ზი ტი ვიზ მის კრი ტი კის საქ მე ში მო ე პო ვე ბო და და და დე ბი თი შე დე გე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით და ეძ ლია ის გა უ გებ რო ბა ნი, რაც ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მის კრი ტი კას 
თან ახ ლდა“ [იქ ვე, გვ. 7].

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ბერ ძე ნიშ ვი ლი ამი რან, კა ხი ძე ალექ სან დრე, ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის ფი ლო სო ფი-
უ რი შე ხე დუ ლე ბა ნი//კრე ბულ ში: ფი ლო სო ფი უ რი ძი ე ბა ნი, ტ. XVII, გა მომ ცემ ლო ბა 
„უ ნი ვერ სა ლი“, თბი ლი სი, 2013.

2. ერ ქო მა იშ ვი ლი ვახ ტანგ, ლო გი კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი, თსუ გა მომ ცემ ლო ბა, თბი ლი სი, 
1974.

3. ერ ქო მა იშ ვი ლი ვახ ტანგ, ფი ლო სო ფი ის ტრა გე დი ა/ /ჟურ ნა ლი „მაც ნე“, ფი ლო სო ფი-
ის სე რი ა, # 1, ეროვ ნუ ლი ბიბ ლი ო თე კა, თბი ლი სი, 1997.

4. თევ ზა ძე გუ რამ, XX სა უ კუ ნის ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი ა, თსუ გა მომ ცემ ლო ბა, თბი-
ლი სი, 2002.
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Vardo Beridze

VAKHTANG ERKOMAISHVILI’S STUDIES IN LOGICAL POSITIVISM

Summary

Vakhtang Erkomaishvili was one of the Georgian philosopher who made a signifi cant contri-
buƟ on to the study of posiƟ vist philosophy in Georgia. It is the specifi cs characterisƟ c of logical 
posiƟ vism that infl uenced his research as well. 

Vakhtang Erkomaishvili’s research interests included the broad problems of philosophy: as it 
is the theory of cogniƟ on, problems of determinism, the problem of human freedom and respon-
sibility, issues of the relaƟ onship between naƟ on and ideology, etc. 

Among them, the fi eld of special interest was posiƟ vist philosophy, especially logical posi-
Ɵ vism. On these issues, he has defended candidate (“neoposiƟ vism and the theory of truth”) and 
doctoral dissertaƟ ons (“criƟ cism of the basic principles of logical posiƟ vism”). Philosophy of posi-
Ɵ vism deals with the key issues of the philosophy of science, the characterisƟ cs of science and the 
growth of its knowledge. 

Erkomaishvili shares the posiƟ on of posiƟ vist philosophy, according to which there are only 
sciences studying a specifi c fi eld of reality, which provide us with objecƟ ve knowledge. 

According to this defi niƟ on, metaphysics, that is, pracƟ cally all tradiƟ onal philosophy, falls 
outside science. 

Accordingly, the quesƟ on of the nature of philosophical knowledge was logically raised for 
him, which, in his opinion, could not meet the requirements of specifi c sciences.

The menƟ oned issue is well summarized in his own arƟ cle “The Tragedy of Philosophy” pub-
lished in “Matsne” magazine (1997). 

According to Vakhtang Erkomaishvili, philosophy is not a science, but a “worldview and the 
vision and understanding of the world seen by the subject”. He considers this situaƟ on to be a pe-
culiarity of philosophy, not a defect, because philosophy retains its importance in the theoreƟ cal 
sphere. 
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ნანა გულიაშვილინანა გულიაშვილი

კ. კაპანელისა და ვ. ერქომაიშვილის რეფლექსია 
ქართულ კულტურაზე

XX სა უ კუ ნის გა რიჟ რაჟ ზე სა მეც ნი ე რო სივ რცე ში პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა ევ რო პა-
ცენ ტრის ტუ ლი იდე ე ბის გა ზი ა რე ბა, რომ ლის არ სიც არ სე ბი თად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
იქ ნა ჰე გე ლის ფი ლო სო ფი ა ში. ამის მი ხედ ვით, აბ სო ლუ ტუ რი გო ნის თვით შე მეც ნე-
ბის უკა ნას კნელ სა ფე ხურს ცნე ბი თი ანუ მეც ნი ე რუ ლი აზ როვ ნე ბა წარ მო ად გენს, 
რო მე ლიც გუ ლის ხმობს სამ ყა როს მეც ნი ე რულ შე მეც ნე ბას.

სცი ენ ტის ტურ -პო ზი ტი ვის ტურ მა მსოფ ლმხედ ვე ლო ბამ ევ რო პე ლი ადა მი ა ნის 
მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა გან მსჭვა ლა მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის სუ ლის კვე თე ბით. 
სწო რედ აქე დან იწყ ე ბა ევ რო პის ცი ვი ლი ზა ცი უ რი და წი ნა უ რე ბა, რო მელ მაც წარ-
მოშ ვა ევ რო პა ცენ ტრიზ მი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ევ რო პუ ლი ცხოვ რე ბის წე სი არის 
აღ მა ტე ბუ ლი ყვე ლა სხვა ცხოვ რე ბის წეს ზე და ის შე იძ ლე ბა გა მოდ გეს ნი მუ შად 
ჭეშ მა რი ტად ადა მი ა ნუ რი არ სე ბო ბი სა და კრი ტე რი უ მად სხვა კულ ტუ რე ბის შე ფა-
სე ბის საქ მე ში.

კ. კა პა ნელს არ შე იძ ლე ბა არ სცოდ ნო და ევ რო პა ცენ ტრიზ მის სა პი რის პი რო პო-
ზი ცი ა, რო მე ლიც გა მოთ ქმუ ლია ოს ვალდ შპენ გლე რის ლო კა ლურ კულ ტუ რა თა თე-
ო რი ა ში. მი უ ხე და ვად ამი სა, ის დგას ევ რო პა ცენ ტრის ტულ პო ზი ცი ა ზე და ქარ თულ 
კულ ტუ რას გა ნი ხი ლავს რო გორც პრო ვინ ცი ულ კულ ტუ რას.

მი სი აზ რით, ქარ თუ ლი კულ ტუ რის პრო ვინ ცი ა ლო ბა გე ოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო-
რით კი არ არის გა მოწ ვე უ ლი, არა მედ იმ წვლი ლით, რო მე ლიც ვერ შე ი ტა ნა ქარ-
თულ მა კულ ტუ რამ ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. ვიდ რე ევ რო პუ ლი 
კულ ტუ რის ის ტო რი ულ ტი პებ თან ქარ თუ ლი კულ ტუ რის შე და რე ბას მო ვახ დენ დეთ, 
რაც, თა ვის მხრივ, წარ მო ა ჩენს ქარ თუ ლი კულ ტუ რის სი ახ ლო ვეს ევ რო პულ კულ-
ტუ რას თან, მა ნამ დე შე ვე ცა დოთ, კ. კა პა ნე ლის მიდ გო მის უსა ფუძ ვლო ბა ვაჩ ვე ნოთ 
მის მი ერ და სა ხე ლე ბულ ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ქმნი ლე ბე ბის პრო ვინ ცი ა ლუ რო ბის 
შე სა ხებ.

კ. კა პა ნე ლი რუს თა ვე ლის და ვა ჟა- ფშა ვე ლას შე მოქ მე დე ბას ღი რე ბულ საქ მი ა-
ნო ბად მი იჩ ნევს, თუმ ცა მა ინც პრო ვინ ცი ა ლუ რად. მათ ადა რებს: დან ტე ალი გი ერს, 
გო ე თეს, შექ სპირს და ა. შ.

„სა ხე ლო ვა ნი წარ სუ ლი გვაქვს. ლი ტე რა ტუ რა ჩვე ნი მდი და რი ა, მეტყ ვე ლე ბა 
ფე რა დი, მაგ რამ, სა ერ თა შო რი სო თვალ საზ რი სით, მა ინც პრო ვინ ცი ა ლე ბი ვართ. 
ჩვე ნი რუს თა ვე ლი დი დია ში ნა გა ნი გან ცდით, მხატ ვრუ ლი გრძნე უ ლე ბით, მაგ რამ 
ალი გი ე რის გრან დი ო ზუ ლო ბა მა ინც ჩრდი ლავს კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ა ში“ (კ. კა პა -
ნე ლი ქარ თუ ლი სუ ლი ეს თე ტი კურ სა ხე ებ ში, თბ., 1996, გვ. 322).

„ვა ჟა- ფშა ვე ლას აქვს გო ე თე სა და შე ლის პან სო ფი უ რი თვი სე ბე ბი, მას აქვს სა-
კა ცობ რიო იდე ა ლე ბის მშვე ნი ე რი ორი გი ნა ლუ რი სის ტე მა, მაგ რამ ვა ჟა- ფშა ვე ლა 
მა ინც „პა ტა რა ა“, მა ინც „პრო ვინ ცი ე ლი ა“ ამ სიტყ ვის ტრა გი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით, 
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იმი ტომ, რომ წუ თი სოფ ლად ის ტო რი უ ლი უკუღ მარ თო ბის წყა ლო ბით „პა ტა რა ა“, 
პრო ვინ ცი უ ლი მთე ლი სა ქარ თვე ლო.“ (იქ ვე.)

მის ამ შე და რე ბა ში გვაქვს მე თო დო ლო გი უ რი შეც დო მა, რომ ხე ლოვ ნე ბის ნა-
წარ მო ე ბი თვით კმა რი, უნი კა ლუ რი და გა ნუ მე ო რე ბე ლი ა. მა თი შე და რე ბა არა ლე-
რე ვან ტუ რი ა. რაც შე ე ხე ბა ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის ქარ თულ კულ ტუ რას თან მსგავ-
სე ბა- გან სხვა ვე ბის სა კითხს, ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის ვერც ერთ ტიპ ში ის ტო რი ულ 
ეტაპ ზე ვერ ნა ხავთ ისეთ დო მი ნან ტურ ღი რე ბუ ლე ბებს, რო მე ლიც ქარ თუ ლი კულ-
ტუ რის თვი საც არ მნიშ ვნე ლობ დეს იმ ეტაპ ზე.

ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ევ რო პულ კულ ტუ რას თან შე და რე ბი სას უნ და გა ვიხ სე-
ნოთ ის ეტა პე ბი, რო მე ლიც გა ი ა რა ევ რო პულ მა კულ ტუ რამ. ამ შე და რე ბი სას აღ-
მოჩ ნდე ბა მსგავ სე ბაც და გან სხვა ვე ბაც. სა კუთ რივ ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის პირ ვე-
ლი ეტა პი შუა სა უ კუ ნე ე ბის კულ ტუ რის ტი პი ა, რომ ლის თვი საც და მა ხა სი ა თე ბე ლია 
წარ მარ თუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის შეც ვლა ქრის ტი ა ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბით, ქრის ტი ა-
ნო ბა და მი სი „სუ ლი“ მსჭვა ლავს კულ ტუ რის ყვე ლა ფე ნას. ამ მხრივ ქარ თუ ლი კულ-
ტუ რაც იგი ვე ობ რი ვად გა მო ი ყუ რე ბა, უფ რო მე ტიც, ქრის ტი ა ნო ბა სა ქარ თვე ლო-
ში გა ცი ლე ბით ად რე გავ რცელ და, ვიდ რე ევ რო პის მთელ რიგ ქვეყ ნებ ში. ასე რომ, 
ქარ თუ ლი და ევ რო პუ ლი კულ ტუ რე ბი, რო გორც ქრის ტი ა ნუ ლი კულ ტუ რე ბი, შუა 
სა უ კუ ნე ებ ში ტი პო ლო გი უ რად მსგავ სნი არი ან. ის ტო რი ის შემ დგომ ეტაპ ზე ევ რო-
პულ კულ ტუ რა ში ხდე ბა ქრის ტი ა ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის თა ვი სე ბუ რი სინ თე ზი ან-
ტი კურ ღი რე ბუ ლე ბებ თან. იწყ ე ბა აღორ ძი ნე ბა. ამ მხრივ ქარ თულ კულ ტუ რა შიც 
იგი ვე პრო ცე სე ბი ვი თარ დე ბა, თუმ ცა აღორ ძი ნე ბა მთე ლი მი სი კონ კრე ტუ ლი შე-
დე გე ბით ისე ცხა დად არ იკ ვე თე ბა ქარ თულ კულ ტუ რა ში, რო გორც ეს იტა ლი ურ 
კულ ტუ რა ში გან ხორ ცი ელ და. ჩვე ნი მი ზა ნი ა, ვაჩ ვე ნოთ, რომ აღორ ძი ნე ბი სათ ვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი ძი რი თა დი იდე ე ბი არც ქარ თუ ლი კულ ტუ რი სათ ვის იყო უცხ ო. 
არ სე ბი თი ნი შა ნი, რაც რე ნე სან სის თვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, რა ცი ო ნა ლუ რო ბი-
სა და რე ლი გი უ რო ბის შერ წყმა, გან ხორ ცი ელ და ქარ თულ კულ ტუ რა შიც. ქარ თვე-
ლებს ბერ ძნულ კულ ტუ რას თან ჯერ კი დევ ან ტი კურ ხა ნა ში ჰქონ და მჭიდ რო ურ თი-
ერ თო ბა, სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე ბერ ძნუ ლი პო ლი სე ბიც კი არ სე ბობ და, ფა-
ზი სის აკა დე მია ბერ ძნუ ლი კულ ტუ რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი კე რა იყო სა ქარ თვე ლო ში. 
მოკ ლედ, რე ნე სან სის პე რი ო დამ დეც კი უცხო არ იყო ქარ თუ ლი კულ ტუ რი სათ ვის 
ან ტი კუ რი კულ ტუ რა. ასე ვე ქარ თუ ლი კულ ტუ რი სათ ვის შუა სა უ კუ ნე ებ ში უცხო არ 
იყო ბერ ძნუ ლი ფი ლო სო ფია ანუ ან ტი კუ რი კულ ტუ რის რა ცი ო ნა ლუ რი მხა რე. ნე-
ოპ ლა ტო ნიზ მის და კონ კრე ტუ ლად არე ო პა გი ტი კუ ლი იდე ე ბი ფარ თო გავ რცე ლე-
ბას ჰპო ვებს ქარ თულ კულ ტუ რა ში. იმ დრო ინ დელ სა ქარ თვე ლო ში ბერ ძნუ ლი ფი-
ლო სო ფი ის ინ ტენ სი უ რი თარ გმნა და შეს წავ ლა ხდე ბო და იყალ თო სა და გე ლა თის 
აკა დე მი ებ ში. ამ პე რი ოდ ში მოღ ვა წე ობ დნენ ქარ თვე ლი ფი ლო სო ფო სე ბი: ეფ რემ 
მცი რე, იო ა ნე პეტ რი წი, არ სენ იყალ თო ე ლი და სხვე ბი. ბერ ძნუ ლი რა ცი ო ნა ლიზ მის 
შერ წყმამ ქრის ტი ა ნულ პრინ ცი პებ თან სა ქარ თვე ლო შიც არ სე ბი თად ის შე დე გე ბი 
გა მო ი ღო, რაც ევ რო პა ში. 

ქარ თულ კულ ტუ რა ში ამ ქვეყ ნი ურ მა, მი წი ერ მა ცხოვ რე ბამ შე ი ძი ნა მნიშ ვნე-
ლო ბა. ამის დას ტუ რი სა ე რო ლი ტე რა ტუ რის გან ვი თა რე ბა ა. სამ ყა როს თან მი მარ-
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თე ბა გა დის წმინ და რე ლი გი ურ ჩარ ჩო ებს მიღ მა. სი ცოცხ ლის სიყ ვა რუ ლი, სი ლა ღე, 
ცხოვ რე ბი სად მი ეს თე ტი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც იმ პე რი ოდ ში ყა ლიბ-
დე ბა, დღემ დე და მა ხა სი ა თე ბე ლია ქარ თუ ლი კულ ტუ რი სათ ვის. ქარ თუ ლი ინ დი ვი-
დუ ა ლიზ მის სა თა ვეც ამ ეპო ქა შია სა ძი ე ბე ლი. არ ვამ ტკი ცებთ იმას, რომ ქარ თულ 
კულ ტუ რა ში ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის რე ნე სან სუ ლი ეტა პი სრუ ლად გან ხორ ცი-
ელ და, თუმ ცა რე ნე სან სის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ძი რი თა დი ას პექ ტე ბი ქარ თულ 
კულ ტუ რა შიც შე ი ნიშ ნე ბა. ჩვე ნი აზ რით, ამის სა უ კე თე სო და დას ტუ რე ბაა გე ლა თის 
სა მო ნას ტრო კომ პლექ სის და არ სე ბა, რო მე ლიც და ვით აღ მა შე ნე ბელს მი აჩ ნდა, რომ 
უნ და ყო ფი ლი ყო „მე ო რე ათი ნა და ახა ლი იე რუ სა ლი მი“. 

კულ ტუ რის ის ეტა პი, რო მელ შიც აშ კა რაა ქარ თუ ლი კულ ტუ რის და ცი ლე ბა ევ-
რო პუ ლი კულ ტუ რი სა გან, არის ახა ლი დრო. ახალ დრო ში ხდე ბა ახა ლი მეც ნი ე რუ ლი 
პა რა დიგ მის და ფუძ ნე ბა, სუ ბი ექ ტის აქ ტი ვო ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი სამ ყა როს მეც ნი ე-
რუ ლი გან ხილ ვა, რა მაც, თა ვის მხრივ, მო ი ტა ნა სო ცი ა ლურ -პო ლი ტი კუ რი და მენ-
ტა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი. ფაქ ტობ რი ვად, თა ნა მედ რო ვე ევ რო პუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი 
ამ ეტაპ ზე ჩა მო ყა ლიბ და. ამ დროს მოხ და ტრა დი ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის გარ დაქ მნა 
მო დერ ნულ სა ზო გა დო ე ბად. კო ლექ ტი ვის ტურ სა ზო გა დო ე ბას ინ დი ვი დუ ა ლის ტუ-
რი სა ზო გა დო ე ბა ცვლის. იც ვლე ბა მმარ თვე ლო ბის ტრა დი ცი უ ლი ფორ მა ახა ლი დე-
მოკ რა ტი უ ლი პრინ ცი პე ბით. ფორ სი რე ბუ ლად მიმ დი ნა რე ობს ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცია 
და ურ ბა ნი ზა ცი ა, მკვიდ რდე ბა მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის კულ ტი და სხვა. ქარ თუ-
ლი კულ ტუ რა ამ პრო ცე სე ბის მიღ მა დარ ჩა, თუმ ცა დაგ ვი ა ნე ბით და არა სა კუ თა რი 
ნე ბი თა და ძა ლის ხმე ვით მას ში აღ წევს ახა ლი დრო ის ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის ზო გი-
ერ თი მო მენ ტი, მა გა ლი თად, გან მა ნათ ლებ ლუ რი იდე ე ბი, რო მელ თა იმ პორტს თერ-
გდა ლე უ ლე ბი ეწე ოდ ნენ რუ სე თის გავ ლით, მეც ნი ე რე ბის ფუნ და მენ ტუ რი გან ვი თა-
რე ბა, პირ ვე ლი ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის შექ მნა, ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცია და ურ ბა ნი-
ზა ცია მე ო ცე სა უ კუ ნე ში და სხვ. 

რაც შე ე ხე ბა ბა ტონ ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის მიდ გო მას ქარ თუ ლი კულ ტუ რის 
შე სა ხებ, ის რიგ შტრი ხებ ში სწო რედ აკ რი ტი კებს კა პა ნე ლის პო ზი ცი ას და მოჰ ყავს 
სა ფუძ ვლი ა ნი არ გუ მენ ტე ბიც, თუმ ცა იქ ვე უპი რის პირ დე ბა XX სა უ კუ ნის 90-ი ან 
წლებ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ პო ზი ცი ას ქარ თვე ლი ერის მი სი ის შე სა ხებ. ეყ რდნო ბა რა 
ოს ვალდ შპენ გლე რის პო ზი ცი ას – ლო კა ლურ კულ ტუ რა თა თე ო რი ას, მი აჩ ნი ა, რომ 
ქარ თუ ლი კულ ტუ რა არც პრო ვინ ცი უ ლია და არც რა ი მე სუ ლი ე რი მი სია შე იძ ლე ბა 
ჰქონ დეს მას. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ერ ქო მა იშ ვი ლი ას კვნის, რომ ქარ თუ ლი კულ ტუ რის მი ზა-
ნი უნ და იყოს თვით მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა და ამ პო ზი ცი ით მას შე უძ ლია გა ამ-
დიდ როს მსოფ ლიო კულ ტუ რა.

ავ ტო რის პო ზი ცი ა, ერ თი შე ხედ ვით, ზო მი ე რი ა, თუმ ცა ამ პო ზი ცი ის უკან შე-
იძ ლე ბა ამო ვი კითხ ოთ იმ ეპო ქის გა რე მო ე ბე ბი, რო ცა გო ნი ე რი ქარ თვე ლის თვის იმ 
ქა ო სურ და მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვად პლუ რა ლის ტურ გა რე მო ში მთა ვარ მიზ ნად 
რჩე ბო და სა ქარ თვე ლოს, რო გორც სა ხელ მწი ფოს და ქარ თუ ლი კულ ტუ რის თვით-
მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა.
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მას შემ დეგ გან ვი თა რე ბულ მა მოვ ლე ნებ მა, გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცეს მა, აჩ ვე-
ნა, რომ არა მხო ლოდ თვით მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა შე უძ ლი ათ მცი რე ერის დიდ 
კულ ტუ რებს, არა მედ მათ შე უძ ლი ათ ახა ლი ტენ დენ ცი ე ბი გა ა ჩი ნონ სა კა ცობ რიო 
კულ ტუ რა ში. 

ქარ თუ ლი კულ ტუ რის შე ფა სე ბი სას ყუ რადღ ე ბა უნ და მი ექ ცეს იმ გა რე მო ე ბებს, 
რომ ის არის უძ ვე ლე სი თა ვი სი უწყ ვე ტი კულ ტუ რით. რა თქმა უნ და, მას კო მუ ნი-
კა ცია ჰქონ და რო გორც და სავ ლურ, ისე აღ მო სავ ლურ კულ ტუ რებ თან, მაგ რამ ყო-
ველ თვის ინარ ჩუ ნებ და სა კუ თარ სა ხეს, გარ და ამი სა, ან გა რიშ გა სა წე ვია ის გა რე-
მო ე ბა, რომ ეს კულ ტუ რა შექ მნი ლია არა სხვა ხალ ხე ბი სა და კულ ტუ რა თა ექ სპლუ-
ა ტა ცი ის ხარ ჯზე, არა მედ თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უ კი დებ ლო ბი სათ ვის ბრძო ლის 
პრო ცეს ში. ამ დე ნად დი დი და სავ ლუ რი თუ აღ მო სავ ლუ რი კულ ტუ რე ბი სხვა თა ჩაგ-
ვრას, სხვა თა ექ სპლო ა ტა ცი ას იყე ნებ დნენ სა კუ თა რი კულ ტუ რის შექ მნის პრო ცეს-
ში, ხო ლო ქარ თუ ლი კულ ტუ რა ამ აზ რით და უყ ვედ რე ბე ლი კულ ტუ რა ა, რო მე ლიც 
მხო ლოდ სა კუ თარ შე საძ ლებ ლო ბებ ზე დაყ რდნო ბი თაა შექ მნი ლი. ამ დე ნად, გა ცი-
ლე ბით უფ რო ღი რე ბუ ლი და პა ტივ სა ცე მი ა. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ვ. ერ ქო მა იშ ვი ლი, ერი და იდე ო ლო გი ა, თბ., 2000, გვ. 26.
2. კ. კა პა ნე ლი, ქარ თუ ლი სუ ლი ეს თე ტი კურ სა ხე ებ ში, თბ., 1996, გვ. 322.

Nana Guliashvili

K. KAPANELI AND V. ERKOMAISHVILI’S REFLECTIONS ON GEORGIAN CULTURE

Summary

At the down of the 20th century, the sharing of Eurocentric ideas, the essence of which was 
essenƟ ally formed in Hegel’s philosophy, became popular in the scienƟ fi c space.

The scienƟ fi c-posiƟ vist worldview imbued the worldview of European people with the spirit 
of science and technology. This is where the civilizaƟ onal advancement of Europe begins, which 
gave rise to Eurocentrism, according to which the European way of life is superior, to all other ways 
of life, and it may serve as a model, a truly human existence, and a criterion for evaluaƟ ng other 
cultures. 

K. Capanelli could not have been unaware of the opposite posiƟ on of Eurocentrism expressed 
in Oswald Spengler’s theory of local cultures. Nevertheless, he stands on a Eurocentric posiƟ on and 
considers Georgian culture as a provincial culture.

In his opinion, the provinciality of Georgian culture is not caused by the geographical factor, but 
whit the contribuƟ on that Georgian culture could not make in the formaƟ on of European culture. 

K. Capanelli considers the works of Rustaveli and Vazha-Pshavela as a valuable acƟ vity, al-
though sƟ ll provincially. He compares them to Dante Alighieri, Goethe, Shakespeare, etc. Here we 
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have a methodological error in this comparison, that a work of art is self-suffi  cient, unique and un-
repeatable. Their comparison is irrelevant. As for the issue of similariƟ es and diff erences between 
European culture and Georgian culture. In any type of European culture at the historical stage, you 
will not fi nd such dominant values that were not important for Georgian culture at that stage.

When comparing Georgian culture with European culture, we should remember the stag-
es that European culture went through. In this comparison, both similariƟ es and diff erences will 
emerge. 

As for Mr. Vakhtang Erkomaishvili’s approach to Georgian culture, He criƟ cizes Kapanelli’s po-
siƟ on in several ways and cites well-grounded arguments. Based on Oswald Spengler’s posiƟ on on 
the theory of local cultures, He believes that Georgian culture is neither provincial nor can it have 
any spiritual mission. Therefore, Erkomaishvili concludes that the goal of Georgian culture should 
be to preserve its idenƟ ty, and whit this posiƟ on it can enrich the world culture.

At fi rst glance, the author’s posiƟ on is moderate, however, behind this posiƟ on, we can exam-
ine the circumstances of the era when, for an intelligent Georgian, in that chaoƟ c and worldview 
pluralisƟ c environment, the main goal was to preserve the idenƟ ty of Georgia as a state and Geor-
gian culture. The developments since then, the process of globalizaƟ on, have shown that not only 
can the great cultures of a small naƟ on maintain their idenƟ ty, but they can also give birth to new 
trends in human culture. 
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მეტაფიზიკა

METAPHYSICS

დემურ ჯალაღონიადემურ ჯალაღონია

პლატონის „მმართველი“ ახალ პოლიტიკურ დისკურსში

„არ ვარგა აზრთა ერთ სახეობაზე მიჯაჭვა“. 
„ჰაგაკურე“ სამურაის კოდექსი

კლა სი კუ რი პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფია ძველ სა ბერ ძნეთ ში შე იქ მნა. ძვე ლი ბერ-
ძე ნი ფი ლო სო ფო სე ბი იკ ვლევ დნენ მა რა დი ულ ღი რე ბუ ლე ბებს: სი კე თის, ბო რო ტე-
ბის, სიქ ვე ლის, სა მარ თლი ა ნო ბის პრინ ცი პებს. 

პო ლი ტი კუ რი  ფი ლო სო ფი ის და ფუძ ნე ბის ეპო ქას ხში რად ეჭ ვით უყუ რე ბენ, 
მაგ რამ კლა სი კუ რი აზ როვ ნე ბის სტან დარ ტე ბი მეტ რია დღე ვან დე ლი პო ლი ტი კუ-
რი ფი ლო სო ფი უ რი სა აზ როვ ნო სივ რცი სათ ვის. პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის კლა-
სი კუ რო ბა ვლინ დე ბა კლა სი კუ რი აზ როვ ნე ბის „ბუ ნებ რივ“ ხა სი ათ ში. „ბუ ნებ რი ვი“, 
უბ რა ლოდ, ადა მი ა ნუ რის, ზედ მე ტად ადა მი ა ნუ რის სა პი რის პი რო რა მედ უნ და იქ ნეს 
გა გე ბუ ლი. ადა მი ა ნი ბუ ნებ რი ვია მა შინ, რო დე საც მას ბუ ნე ბა წარ მარ თავს და არა 
ჩვე უ ლებ რი ვი მემ კვიდ რე ო ბით მი ღე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი ან ტრა დი ცი ე ბი (შტრა უ-
სი ლ. 2011:46).

კლა სი კუ რი პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის უმ თავ რე სი წარ მო მად გე ნე ლია პლა-
ტო ნი. ამ შემ თხვე ვა ში მი სი თხზუ ლე ბე ბის გავ ლე ნებ ზე მი ვუ თი თებ. პლა ტონ თან 
პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ევო ლუ ცია სამ ეტა პობ რივ დის კურ სში შე იძ ლე ბა გა-
ვა ა ნა ლი ზოთ. ეს ეტა პე ბი მო ი ცავს მი სი დი ა ლო გე ბის – „სა ხელ მწი ფოს“, „პო ლი ტი-
კო სის“ და „კა ნო ნე ბის“ კონ ცეპ ტუ ა ლურ გა აზ რე ბა- გან ხილ ვას და მათ ში ერ თი ა ნი 
სა ერ თო პრინ ცი პე ბის გა მო ნახ ვას.

პლა ტონ თან პირ ველ ეტაპს ქმნის დი ა ლო გი „სა ხელ მწი ფო“. მე ო რე ეტაპ ზე გან-
ხი ლუ ლია დი ა ლო გი „პო ლი ტი კო სი“, რო მელ შიც ხდე ბა გარ კვე ვა, თუ ვინ არის პო-
ლი ტი კო სი. მე სა მე ეტა პი მო ი ცავს დი ა ლოგ „კა ნო ნებს“.

სა ხელ მწი ფოს შე სა ხებ გა ნაზ რე ბე ბი პლა ტო ნის მრა ვალ თხზუ ლე ბა ში გვხვდე-
ბა, ამ დი ა ლოგ თა გან უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია „სა ხელ მწი ფო“ (პო ლი ტე ი ა), რო მე ლიც, 
პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ერ თგვა რი გა სა ღე ბი ა, რამ დე ნა დაც ის იმ უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი სა კითხ ებს გა ნი ხი ლავს, რომ ლე ბიც სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის და ადა მი-
ა ნის სა ხელ მწი ფოს თან ურ თი ერ თო ბის უკ ლებ ლივ ყვე ლა ას პექტს მო ი ცავს და უშუ-
ა ლო ზე გავ ლე ნას ახ დენს პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის წეს ზე.

პლა ტო ნის „სა ხელ მწი ფო“ სწო რედ სა უ კე თე სო პო ლი სის, სა უ კე თე სო რე ჟი მის 
გა მორ კვე ვას ისა ხავს მიზ ნად. ეს მი ზა ნი, ხში რად, გან სხვა ვე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი-
ის სა გა ნი ხდე ბო და. პლა ტო ნი სათ ვის სა უ კე თე სოა ის რე ჟი მი, რო მე ლიც ადა მი ა ნის 
ბუ ნე ბას თან ყვე ლა ზე მე ტად მო დის თან ხმო ბა ში, თუმ ცა აუ ცი ლე ბე ლი არა ა, რომ ის 
სი ნამ დვი ლე ში არ სე ბობ დეს. სა უ კე თე სო რე ჟი მი ეს არის იდე ა ლის ტუ რი ცნე ბა, რო-
მელ საც პლა ტო ნი არ სე ბულ რე ჟიმ თა სა პი რის პი როდ ქმნის (შტრა უ სი: 2011).
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„სა ხელ მწი ფო“ იწყ ე ბა სა მარ თლი ა ნო ბის პრინ ცი პის გან ხილ ვით, რომ ლის გა-
რეშეც სა უ კე თე სო რე ჟი მი არ არ სე ბობს. პო ლი ტი კურ სივ რცე ში, ისე ვე, რო გორც 
ბუ ნე ბით მდგო მა რე ო ბა ში, თა ნას წო რო ბის დამ ყა რე ბა რთუ ლი ა. 

სი კე თის იდეა ადა მი ა ნის მოქ მე დე ბის სა ბო ლოო მი ზა ნი ა. სი კე თის იდე ის შეც-
ნო ბი სა კენ სწრაფ ვა ში შე ვიც ნობთ აგ რეთ ვე ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბის სა მარ თლი-
ან წყო ბას. იგი მდგო მა რე ობს სა ზო გა დო ე ბის ამო ცა ნა თა გან ხორ ცი ე ლე ბა ში ცალ-
კე ულ წევ რებ ზე შრო მის გა ნა წი ლე ბის გზით, ჰარ მო ნი ულ და გა წო ნას წო რე ბულ 
მთლი ან ორ გა ნიზ მში.

ამას თან, საქ მე ეხე ბა არა ინ დი ვი დის თვით გან ხორ ცი ე ლე ბას ან თვით გან ვი თა-
რე ბას, არა მედ სა ზო გა დო ე ბის ჯან საღ აგე ბუ ლე ბას. აქე დან გა მომ დი ნა რე ობს კორ-
პო რა ცი უ ლი სა ხელ მწი ფოს მო დე ლი (მუთ ჰორ სტი იურ. ოლაფ, 2019:230). 

ყვე ლას თა ვი სი ბუ ნებ რი ვი მიდ რე კი ლე ბე ბის შე სა ბა მი სი ამო ცა ნა აქვს შე სას-
რუ ლე ბე ლი: იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს ან და სა უ კე თე სო პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის არ-
სე ბო ბა სა თა ნა დო ინ სტი ტუ ტე ბის კა ნო ნე ბი სა და მმარ თვე ლე ბის გა რე შე შე უძ ლე-
ბე ლი ა. მმარ თვე ლე ბი ის მო ქა ლა ქე ე ბი არი ან, რომ ლე ბიც არ ჩე ვი თი ან მემ კვიდ რე-
ო ბი თი წე სით ამ პო ლი ტი კურ რე ჟიმს მარ თა ვენ, ისი ნი მის ინ სტი ტუ ტებს გა ნა გე ბენ 
და კა ნონ თა აღ სრუ ლე ბას ზე დამ ხედ ვე ლო ბენ. სა კითხ ა ვი აქ ისა ა, თუ ვინ შე იძ ლე ბა 
იყოს მმარ თვე ლი. „სა ხელ მწი ფო ში“ ასე თი მმარ თვე ლი ფი ლო სო ფო სი ა; პლა ტო ნურ 
კონ ტექ სტში, ფი ლო სო ფი ის და მე ფო ბის ერ თმა ნეთ თან დამ თხვე ვა ქა ლა ქის და, ზო-
გა დად, ადა მი ან თა მოდ გმის ხსნის წი ნა პი რო ბა ა.

პლა ტო ნის პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის გა აზ რე ბა წარ მო უდ გენ ლად მიგ ვაჩ ნია 
მი სი თე ო რი უ ლი ფი ლო სო ფი ის გავ ლე ნის გა აზ რე ბის გა რე შე. მი სი სა მი ვე დი ა ლო-
გის სინ თე ზუ რად გა აზ რე ბა სრულ წარ მოდ გე ნას შეგ ვიქ მნის, თუ რა პო ლი ტი კურ 
დის კურსს გვთა ვა ზობ და პლა ტო ნი. 

პლა ტონ თან სამ ყა რო არას რულ ყო ფი ლი გან ხორ ცი ე ლე ბაა ცალ კე უ ლი იდე ე ბი-
სა და მთლი ა ნო ბა ში იდე ა თა სამ ყა როს ხა ტი ა. იდე ე ბი შეც ნო ბა დი ა, რად გან ადა მი ა-
ნის სულს ისი ნი წი ნა ცხოვ რე ბი დან ახ სოვს. 

უმაღ ლე სი ღი რე ბუ ლე ბა სი კე თის იდე ას აქვს. ის ყო ვე ლი არ სის სა ფუძ ვე ლია და 
ამი ტომ არ სის მიღ მა ა.

პლა ტონ მა იდე ა თა მოძღ ვრე ბა გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნოდ და ხა ტა გა მოქ-
ვა ბუ ლის იგავ ში, „სა ხელ მწი ფოს“ მეშ ვი დე წიგ ნში. შეპყ რო ბი ლი ადა მი ა ნე ბი სხე დან 
გა მოქ ვა ბულ ში, შე სას ვლე ლის ზურ გშექ ცე ვით. მათ უკან დან თე ბუ ლი კო ცო ნი გა-
მოქ ვა ბულს ანა თებს, მაგ რამ კო ცონს თა ვად ვერ ხე და ვენ. ცეცხ ლსა და ადა მი ა ნებს 
შო რის არის საგ ნე ბი, რომ ლებ საც ადა მი ა ნე ბი მხო ლოდ გა მოქ ვა ბუ ლის უკა ნა კე-
დელ ზე ასა ხუ ლი ჩრდი ლის სა ხით ხე და ვენ. ამ დე ნად, სა ნამ შე მეც ნე ბით -თე ო რი უ ლი 
ბორ კი ლე ბი სა გან არ გა თა ვი სუფ ლდე ბი ან, ადა მი ა ნე ბი ვერც თა ვად საგ ნებს ხე და-
ვენ (ა რა მედ მხო ლოდ ჩრდი ლებს) და ვერც ცეცხლს, რო მე ლიც ჩრდი ლებს ბა დებს, 
ასე ვე ვერც გა მოქ ვა ბუ ლის გა რეთ მყოფ მზეს, სი კე თის იდე ას (მუთ ჰორ სტი იურ. 
ოლაფ: 2019).

არ სე ბობს უზარ მა ზა რი ტრა დი ცია პლა ტო ნის წა კითხ ვის და გა გე ბის, ისე, რო-
გორც მი სი ფი ლო სო ფი ის ერ თხელ და სა მუ და მოდ გან საზღ ვრის მცდე ლო ბე ბი. ასე-
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ვე ხან გრძლი ვი ტრა დი ცია არ სე ბობს მი სი ნა წარ მო ე ბე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბის. არ-
სე ბობს ახა ლი და გან სხვა ვე ბუ ლი წა კითხ ვე ბი არის ტო ტე ლე დან მო ყო ლე ბუ ლი თა-
ნა მედ რო ვე პოს ტმო დერ ნის ტე ბის ჩათ ვლით. 

ამ თე მა ზე თა ნა მედ რო ვე კვლე ვებს სა თა ვე შლა ი ერ მა ხერ მა და უ დო თა ვი სი 
თარ გმა ნე ბი თა და კო მენ ტა რე ბით.

პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ა, აშ კა რად გა მო ხა ტუ ლი თუ ფა რუ ლი ფორ მით, ყო-
ველ თვის ადა მი ა ნურ საქ მი ა ნო ბა ში უნი ვერ სა ლუ რი ცოდ ნის გა მო ყე ნე ბას ეს წრაფ-
ვო და. ეს ცოდ ნა არ არის გან პი რო ბე ბუ ლი ადა მი ა ნუ რი პრაქ ტი კის ის ტო რი უ ლი და 
კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტით (მა კი ა ვე ლი ნი კო ლო, 1984:227).

პლა ტონ თან ხე ლი სუფ ლე ბის შე სა ხებ ცოდ ნა მმარ თველს უფ ლე ბას ანი ჭებს, 
რო გორ უნ და მარ თონ გან სწავ ლულ მა ადა მი ა ნებ მა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვინ მარ-
თავს – ადა მი ა ნი, „მცოდ ნე ნი“ თუ კა ნო ნი. სწო რედ ამ დი ა ლო გე ბის ევო ლუ ცი უ რი 
გან ვი თა რე ბის მო მენ ტის ჩვე ნე ბით უნ და მო ი ნა ხოს პლა ტო ნი სე უ ლი პო ლი ტი კუ რი 
ფი ლო სო ფი ის ტრი ხო ტო მი უ ლი გა ნაზ რე ბის ერ თი ა ნი ხა ზი, სხვა ნა ი რად მუდ მი ვად 
ცვლა დი სი დი დე სა ვით ვერ ჩავ წვდე ბით მი სი პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის არსს და 
სი დი ა დეს.

ვეც დე ბით, ნათ ლად ვაჩ ვე ნოთ სა მარ თლი ა ნო ბის ვე ლი დან კა ნო ნის უზე ნა ე სო-
ბამ დე მი სას ვლე ლი გზა და ვე ზი ა როთ პლა ტო ნი სე უ ლი პო ლი ტი კუ რი ჭეშ მა რი ტე-
ბის აზ როვ ნე ბის მარ გა ლი ტებს. 

რო დე საც სხვა დას ხვა მო აზ როვ ნე  პლა ტო ნის დი ა ლო გებს ცალ -ცალ კე გა ნი ხი-
ლავ ს, მას ხან უტო პის ტად, ხან კონ სტი ტუ ცი ო ნა ლის ტად და ხან ტო ტა ლი ტა რიზ მის 
თე ო რე ტი კო სად მი იჩ ნე ვს. ამი ტომ ჩვე ნი მი ზა ნი ა, ერ თი ან კონ ტექ სტში წა ვი კითხ-
ოთ და წარ მო ვა ჩი ნოთ პლა ტო ნის დი ა ლო გებ ში პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის სის ტე-
მუ რი პო ლი ტი კუ რი ვე ლი.

პირ ვე ლი ეტა პის დი ა ლო გი „სა ხელ მწი ფო“ პლა ტო ნის მა ნამ დელ თე ო რი უ ლი 
ფი ლო სო ფი ის კვლე ვა თა შე დე გე ბის გა ერ თი ა ნე ბის ცდად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. ეს 
დი ა ლო გი მო ცუ ლო ბი თაც ყვე ლა ზე დი დი ა. მას ში გან ხი ლუ ლია სა მარ თლი ა ნო ბის, 
მო ქა ლა ქე თა აღ ზრდის, ოთხი სათ ნო ე ბის, სა ხელ მწი ფოს სტრუქ ტუ რა ში ადა მი ა ნის 
ად გი ლის გან საზღ ვრის, სა ხელ მწი ფოს სა ხე ე ბის, მე ფო ბი სათ ვის ფი ლო სო ფო სო ბის 
აუ ცი ლებ ლო ბი სა და სა ხელ მწი ფოს, რო გორც სათ ნო ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ერ თა-
დერ თი სა შუ ა ლე ბის პრინ ცი პე ბი. 

დი ა ლოგ „სა ხელ მწი ფო ში“ სა ხელ მწი ფო მომ წეს რი გე ბე ლი სათ ნო ე ბა ა, რო მე-
ლიც ყვე ლა და ნარ ჩე ნი სათ ნო ე ბის ად გილს გან საზღ ვრავს. დი ა ლოგ ში პლა ტო ნი 
უჩ ვე ნებს, რომ სა მარ თლი ა ნო ბა ნიშ ნავს, თი თო ე ულ ადა მი ანს სა თა ნა დოდ მი ა გო, 
რა უნ და მი ე გოს (ან რა ეკუთ ვნის) ხალხს. ადა მი ა ნებს სა ხელ მწი ფო ში ის ად გი ლი 
უნ და მი ე ჩი ნოთ, რო მე ლიც მათ ბუ ნე ბას ყვე ლა ზე უკეთ შე ე სატყ ვი სე ბა. 

იმის საჩ ვე ნებ ლად, რომ სა მარ თლი ა ნო ბა სიქ ვე ლე ა, პლა ტო ნი ინ დი ვი დის სულს 
გა ნი ხი ლავს, რო მე ლიც სა მი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბა. ადა მი ა ნის სუ ლი და მის მი ერ 
გა ფორ მე ბუ ლი სხე უ ლიც სა მი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბა: გო ნე ბა (თავ ში), ნე ბა (მკერ-
დში) და სურ ვი ლი (მუ ცელ ში). გო ნე ბით იგი მსოფ ლიო სუ ლის მსგავ სი ა, თვით მოძ-
რა ვი და მა რა დი უ ლი. მი სი ნე ბა თა ვი სუ ფა ლია და ამი ტომ პა სუ ხის მგე ბე ლი თა ვა დაა 
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და, ამორ ჩე ვის შე სა ბა მი სად, სხვა დას ხვა სხე ულ ში ჩა სახ ლდე ბა (პლა ტო ნი, კრა ტი-
ლოსი: 122). 

სა ხელ მწი ფო (მა გის ტრა ტუ რა, მე ომ რე ბი, და ქი რა ვე ბუ ლი მე ომ რე ბი) შე ე სა ბა-
მე ბა სუ ლის სამ ნა წილს: სან გვი ნი კურს, ქო ლე რი კულს და რა ცი ო ნა ლურს. 

სა მარ თლი ა ნო ბა მე ფობს სულ ში, რო დე საც არ სე ბობს სა მი ნა წი ლის ფუნ ქცი-
უ რი ინ ტეგ რა ცია გო ნე ბის ჰე გე მო ნი ის ქვეშ, რო მე ლიც რის ხვის შემ თხვე ვა ში მარ-
თავს სუ ლის ვნე ბით ნა წილს (კო ლა დო მი ნიკ, 1999:115).

ასე ვეა სა მარ თლი ა ნო ბა. სა ხელ მწი ფო ში გუ ლის ხმობს ამ სა მი ნა წი ლის შე ერ თე-
ბას იმ ნა წი ლის მმარ თვე ლო ბის ქვეშ, რო მე ლიც ფლობს მეც ნი ე რე ბას იმის შე სა ხებ, 
თუ რა არის სა სარ გებ ლო თი თო ე უ ლი ნა წი ლი სათ ვის და მთლი ა ნად ამ სა მი ნა წი ლი-
სა გან შემ დგა რი ერ თობ ლი ო ბი სათ ვის.

პლა ტონ თან სათ ნო ე ბის გა გე ბა ოთხ სა ხედ ყა ლიბ დე ბა: სიბ რძნე („სო ფი ა“), სი-
მა მა ცე („ან დრე ი ა“), ზო მი ე რე ბა („სოფ რო სუ ნე“) და სა მარ თლი ა ნო ბა („დი კა ი ო სუ ნე“). 

პირ ვე ლი მათ გა ნი გო ნე ბის სათ ნო ე ბა ა, მე ო რე – ნე ბის, მე სა მე – სურ ვი ლის და 
მე ოთხე მათ აერ თი ა ნებს გო ნე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბით. 

სათ ნო მოქ მე დე ბა თა ვის თა ვად ღი რე ბუ ლი ა. უსა მარ თლო ბა, რო გორც უზ ნე ო-
ბა, არაფ რით არ შე იძ ლე ბა გა მარ თლდეს. სჯობს, უსა მარ თლოდ და ი სა ჯო, ვიდ რე 
უსა მარ თლოდ ჩა ი დი ნო. ბო რო ტე ბა მტერ საც არ უნ და გა უ კე თო (პლა ტო ნი, სა ხელ-
მწი ფო: 2005). 

პლა ტო ნის მი ხედ ვით, სა ხელ მწი ფო ერ თა დერ თი სა შუ ა ლე ბაა სა ზო გა დო ე ბა ში 
სათ ნო ე ბის გა სა ბა ტო ნებ ლად, მაგ რამ არა ყო ველ გვა რი. არ სე ბულ თა გან პლა ტო ნი 
სა უ კე თე სოდ თვლის არის ტოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კას და არის ტოკ რა ტი ულ მო ნარ-
ქი ას (პლა ტო ნი, სა ხელ მწი ფო: 2005). 

სუ ლის უნარ თა შე სა ბა მი სად, პლა ტო ნი გა მო ყოფს მო ქა ლა ქე თა სამ ფე ნას. ადა-
მი ა ნე ბი ნა წილ დე ბი ან იმის მი ხედ ვით, თუ სუ ლის რო მე ლი ნა წი ლი დო მი ნი რებს მათ-
ში. თუ ვინ რა ცხოვ რე ბის თვი საა გა ჩე ნი ლი, ამას არ კვევს აღ ზრდის ერ თი ა ნი სა ხელ-
წი ფო ებ რი ვი სის ტე მა. ყვე ლა ბავ შვის თვის გა რან ტი რე ბუ ლია ერ თნა ი რი სწავ ლე ბა 
20 წლამ დე. ვი საც შემ დგო მი სწავ ლის ნი ჭი და სურ ვი ლი არა აქვს, იგი უერ თდე ბა 
მწარ მო ე ბელ თა ფე ნას. 10 წლის სწავ ლის შემ დეგ იგი ვე სა ზო მით გა მო ი ყო ფა მხე-
დარ თა ფე ნა. დარ ჩე ნი ლე ბი კი დევ ხუ თი წე ლი იწა ფე ბი ან დი ა ლექ ტი კა ში. 35 წლის 
რჩე უ ლებს სხვა დას ხვა სა ხელ მწი ფო თა ნამ დე ბო ბა ზე კი დევ 15-წლი ა ნი შე მოწ მე-
ბა მო ე ლით. ამ რი გად, 50 წლის ადა მი ა ნი იძენს უნარს, თა ვად სი კე თე ჭვრი ტოს და 
ამის მი ხედ ვით იმოქ მე დოს (პლა ტო ნი: 2005). სა ხელ მწი ფო არის ქვეყ ნად სათ ნო ე ბის 
გა ბა ტო ნე ბის ერ თა დერ თი სა შუ ა ლე ბა. ამი ტომ სა ხელ მწი ფოს მი ზა ნი სათ ნო ე ბა ა, 
ამას თან ერ თად მო ქა ლა ქე თა ბედ ნი ე რე ბა.

სიკეთის იდეა ადამიანის მოქმედების საბოლოო მიზანია. სიკეთის იდეის შეც-
ნობისაკენ სწრაფვაში შევიცნობთ აგრეთვე ადამიანთა საზოგადოების სამართ-
ლიან წყობას. იგი მდგომარეობს საზოგადოების ამოცანათა განხორციელებაში 
ცალკე ულ წევრებზე შრომის განაწილების გზით, ჰარმონიულ და გაწონასწორე-
ბულ მთლიან ორგანიზმში. ყვე ლას თა ვი სი ბუ ნებ რი ვი მიდ რე კი ლე ბე ბის შე სა ბა  მი-
სი ამო ცა ნა აქვს შე სას რუ ლე ბე ლი: მო სახ ლე ო ბის დი დი მა სა (ვაჭ რე ბი, ხე ლოს ნე ბი, 
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გლე ხე ბი) მი ე კუთ ვნე ბა მე სა მე კლასს. ამ კლა სი სათ ვის სა ჭი რო სათ ნო ე ბა თავ შე კა-
ვე ბუ ლო ბაა (sophrosyne). 

მე ო რე კლასს შე ად გე ნენ მე ომ რე ბი და მცვე ლე ბი, რო მელ თაც სი მა მა ცე მო ეთხ-
ო ვე ბათ (andreia). სა თა ვე ში კი მმარ თვე ლე ბი დგა ნან: ისი ნი უნ და აერ თი ა ნებ დნენ 
პო ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბა სა და სიბ რძნეს (sophia) და ამი ტომ არი ან ფი ლო სო ფო სი 
მე ფე ე ბი (philosophoi basileis). 

ეს წყო ბა არის რო გორც სა ხელ მწი ფოს სა მარ თლებ რი ვი წყო ბა, ისე ზნე ობ რი ვი 
წყო ბა, რად გან იგი სი კე თის იდე ი დან არის მო ცე მუ ლი. იგი მკაც რი სა შუ ა ლე ბე ბით, 
აღ მზრდე ლო ბი თი სის ტე მით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს. უნაკ ლოდ ორ გა ნი ზე ბუ ლი სა-
ზო გა დო ე ბის მო დე ლი პო ლი ტი კუ რი იდე ე ბის ის ტო რი ა ში ყო ველ თვის დიდ მი ზი დუ-
ლო ბის ძა ლას ფლობ და (მუთ ჰორ სტი იურ. ოლაფ: 2019).

სა ხელ მწი ფო დი დი ინ დი ვი დის მსგავ სი ა. პლა ტონ მა შე მოგ ვთა ვა ზა გზა, რო მე-
ლიც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, გა ვი აზ როთ სა ხელ მწი ფოს შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბი, ამ 
ნა წი ლე ბის ფუნ ქცი ე ბი და მა თი მოქ მე დე ბის წე სე ბი (კო ლა).

პლა ტო ნის მოძღ ვრე ბა სა ხელ მწი ფოს შე სა ხებ, რო მე ლიც დი ა ლოგ „სა ხელ მწი-
ფოს“ ეფუძ ნე ბა, წარ მო ად გენს პლა ტო ნის პირ ველ პრო ექტს სრულ ყო ფი ლი სა ხელ-
მწი ფოს აგე ბი სა, მი სი მე ო რე პრო ექ ტი კი დი ა ლოგ „კა ნო ნებ ში ა“ გად მო ცე მუ ლი (წე-
რე თე ლი სავ ლე, 1974:369).

„სა ხელ მწი ფო ში“ მმარ თვე ლე ბის და პო ლი ტი კო სე ბის ცნე ბე ბის ანა ლი ზი უფ რო 
ცხა დად იყო გა აზ რე ბუ ლი. პლა ტო ნი ამ სა კითხ ის ფე ნო მე ნო ლო გი ურ გან ხილ ვა -
ანა ლიზს აწარ მო ებს დი ა ლოგ „პო ლი ტი კოს ში“, სა დაც ან ტი კურ აზ როვ ნე ბა ში „ი დე-
ა ლურ სა ხელ მწი ფოს თან“ ერ თად იდე ა ლუ რი მმარ თვე ლე ბის, ე.ი. პო ლი ტი კო სე ბის 
პრო ფი ლის კონ ცეპ ტუ ა ლურ ანა ლიზს აწარ მო ებს. 

სწო რედ აქ იწყ ე ბა პლა ტონ თან პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის მე ო რე ეტა პი. პლა-
ტო ნის „პო ლი ტი კო სი“ მიჩ ნე უ ლია გვი ან და წე რილ ნა წარ მო ე ბად. „პო ლი ტი კო სი“ დი-
დი ხნის გან მავ ლო ბა ში არ იყო მიჩ ნე უ ლი მნიშ ვნე ლო ვან ნა წარ მო ე ბად, ამი ტო მაც, 
პლა ტო ნის პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის კვლე ვის დროს ამ ნაშ რომს არ გა ნი ხი-
ლავ დნენ.

აქ პლა ტო ნი ცდი ლობს, გა ა არ კვი ოს, რო მე ლია მმარ თვე ლო ბის სა უ კე თე სო 
ფორ მა. „პო ლი ტი კო სი“ არის გარ და მა ვა ლი ნა წარ მო ე ბი პლა ტო ნის ორ დი ა ლოგს – 
„სა ხელ მწი ფო სა“ და „კა ნო ნებს“ შო რის. ამ დი ა ლოგ ში პირ ველ დღეს იმარ თე ბა დი ა-
ლო გი სო ფის ტის რა ო ბის შე სა ხებ, მე ო რე დღეს არ კვე ვენ, თუ ვინ არის ჭეშ მა რი ტი 
პო ლი ტი კო სი.

დი ა ლო გის დი დი ნა წი ლი ეთ მო ბა ქსო ვის ხე ლოვ ნე ბას, რო მელ საც ელე ე ლი 
უცხ ო ე ლი პა რა დიგ მად ირ ჩევს პო ლი ტი კის ხე ლოვ ნე ბის გან საზღ ვრი სათ ვის. უცხ-
ო ე ლი ამ ბობს: „სად უნ და ვი პო ვოთ პო ლი ტი კო სის გზა?“

საწყ ის დი ქო ტო მი ა ში უცხ ო ე ლი ასე მი მარ თავს უმ ცროს სოკ რა ტეს: „თუ რო მე-
ლი მე კერ ძო პი რი იმ დე ნად ძლი ე რი იქ ნე ბა, რომ რჩე ვა მის ცეს ქვეყ ნის მე ფეს, გა ნა 
არ ვიტყ ვით, რომ მას იგი ვე ცოდ ნა აქვს, რაც უნ და ჰქონ დეს მმარ თველს“ (პლა ტო-
ნი: პო ლი ტი კო სი 259). 

პლა ტონს მი აჩ ნი ა, რომ მმარ თვე ლის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა ცოდ ნის ქო ნა ა. აქ 
ლა პა რა კია უმ თავ რეს მარ თვის ცოდ ნა ზე. პლა ტო ნი აღ ნიშ ნავს: „ცხა დი ა, რომ მმარ-
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თვე ლო ბი სას მე ფეს ხე ლე ბი თა და მთე ლი თა ვი სი სხე უ ლით გა ცი ლე ბით უფ რო ნაკ-
ლე ბის გა კე თე ბა შე უძ ლი ა, ვიდ რე სუ ლის სიძ ლი ე რი თა და გამ ჭრი ა ხო ბით“ (პლა ტო-
ნი, პო ლი ტი კო სი, 2014:259).

დი ა ლოგ ში რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ცოდ ნის მნიშ ვნე ლო ბა მმარ თვე ლო ბი სათ ვის 
უმ თავ რე სი ა; „სა ნამ ცოდ ნი თა და სა მარ თლი ა ნო ბით მოქ მე დე ბენ და შეძ ლე ბის დაგ-
ვა რად გა და არ ჩე ნენ და აუმ ჯო ბე სე ბენ [სა ხელ მწი ფოს], მა ნამ და ამ პი რო ბებ ში მას 
უნ და ეწო დოს ერ თა დერ თი სწო რი სა ხელ მწი ფო მმარ თვე ლო ბა. სხვა [მმარ თვე ლო-
ბე ბი] კი, რაც ჩა მოვ თვა ლეთ, კა ნო ნი ე რი ნამ დვი ლი კი არა ა, არა მედ მხო ლოდ ბა ძავს 
მას; ისი ნი, რომ ლებ საც კე თილ მოწყ ო ბილს ვუ წო დებთ, კარ გში ბა ძა ვენ, ხო ლო სხვე-
ბი – ცუდ ში (პლა ტო ნი: პო ლი ტი კო სი, 2014:253).

პლა ტო ნი პო ლი ტი კო სის სა ბო ლოო დე ფი ნი ცი ას გვთა ვა ზობს. „მე ფო ბის ხე-
ლოვ ნე ბა პირ და პი რი ქსო ვით ერ თმა ნეთს აქ სოვს მა მა ცი და კე თილ გო ნი ე რი ადა-
მი ა ნე ბის ხა სი ათს, ერ თსუ ლოვ ნე ბი თა და მე გობ რო ბით ერ თმა ნეთ თან აკავ ში რებს 
მათ ცხოვ რე ბას და ამ გვა რად ქმნის დი დე ბულ და სა უ კე თე სო ქსო ვილს, მთელ სა-
ხელ მწი ფო ში ყვე ლა სათ ვის სა ზი ა როს, რო გორც მო ნე ბის, ისე თა ვი სუ ფა ლი [ა და მი-
ა ნე ბი სათ ვის]; შე მო ახ ვევს მათ ამ ქსო ვილს და ისე მარ თავს და ხელ მძღვა ნე ლობს, 
რომ არა ფე რი და აკ ლოს, რაც ბედ ნი ერ სა ხელ მწი ფოს შე ე ფე რე ბა (პლა ტო ნი: პო ლი-
ტი კო სი, 2014:311). 

ამ დე ფი ნი ცი ა ში კარ გად ჩანს, რომ პო ლი ტი კო სის საქ მი ა ნო ბა ორ გა ნუ ლად და-
კავ ში რე ბუ ლია ქსო ვის ხე ლოვ ნე ბას თან. პო ლი ტი კოსს უნ და ჰქონ დეს უნა რი, ერ-
თმა ნეთ თან ისე შე ა კავ ში როს ყვე ლა დე ტა ლი, რომ სა ბო ლო ოდ მი ვი ღოთ სა უ კე თე-
სო სა ხელ მწი ფო, რომ ლის სი კე თე ყვე ლა სათ ვის სა ზი ა რო იქ ნე ბა.

მმარ თვე ლის მთა ვა რი თვი სე ბა ცოდ ნა და სა მარ თლი ა ნო ბა უნ და იყოს.
„პო ლი ტი კოს ში“ ახალ გაზ რდა სოკ რა ტეს თა ნა მო სა უბ რე გახ ლავთ ელე ე ლი 

უც ნო ბი. დი ა ლო გი კა ნონ სა და თა ვი სუფ ლე ბა ზე სა უბ რით იწყ ე ბა. პო ლი ტი კუ რი 
ფი ლო სო ფი ის თა ნა მედ რო ვე მო აზ როვ ნე შტრა უ სი ცდი ლობს, აჩ ვე ნოს პლა ტო ნის 
„ი დე ა ლუ რი მმარ თვე ლის“ სა ხის შექ მნა. ამ გვა რი მმარ თვე ლი ბრძე ნი თუ არა, სიბ-
რძნის მოყ ვა რუ ლი მა ინც უნ და იყოს. შე საძ ლო ა, იგი ღრმა მეც ნი ე რულ ცოდ ნას 
არ ფლობ დეს, მაგ რამ ადა მი ა ნის ბუ ნე ბას, მის ზნე სა და ხა სი ათს კარ გად უნ და იც-
ნობ დეს. ამ მმარ თველს კარ გად უნ და ეს მო დეს სა ხელ მწი ფოს არ სი, მი სი ინ სტი ტუ-
ტე ბის ფორ მა და ში ნა არ სი. იგი სა ხელ მწი ფო ში კა ნონ თა დაც ვის პირ ვე ლი გუ შა გი 
უნ და იყოს, ხო ლო კა ნო ნებ ში კი ადა მი ან თა ყვე ლა ფუნ და მენ ტუ რი ბუ ნე ბი თი უფ-
ლე ბა უნ და ასა ხოს, მან სა მარ თალ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა უნ და და ამ-
ყა როს, რო მე ლიც „ი დე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს“ უმ თავ რე სი ნი შან სვე ტია (შტრა უ სი 
ლე ო: 2011).

პლა ტო ნის „სა ხელ მწი ფო ში“ უმ თავ რე სი სა კითხი იყო მმარ თვე ლის სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი სიბ რძნე და ზნე ო ბა, რაც პირ და პირ და მო კი დე ბუ ლია იდე ა ლუ რი სა ხელ-
მწი ფოს არ სე ბო ბას თან. ამ ნაშ რომ ში იდე ა ლუ რი მმარ თვე ლის შე საძ ლებ ლო ბე ბი 
უფ რო დი დი ა, ვიდ რე კა ნონ თა კონ კრე ტუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი, ანუ კა ნონ თა კონ-
კრე ტუ ლი ში ნა არ სის რო ლი.

იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, სოკ რა ტეს მი ხედ ვით, ეს 
შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და, თუ ფი ლო სო ფო სე ბი გახ დე ბოდ ნენ მე ფე ე ბი, კლა სი კუ რი 



45

დემურ ჯალაღონია – პლატონის „მმართველი“ ახალ პოლიტიკურ დისკურსში
  

მე ტა ფო რის მი ხედ ვით, რო მელ საც ვხვდე ბით „პო ლი ტი კა ში“, ფი ლო სო ფო სი წარ-
მოგ ვიდ გე ბა რო გორც ლოც მა ნი და მი სი მმარ თვე ლო ბის უნა რი ეფუძ ნე ბა ჭეშ მა რი-
ტე ბის ცოდ ნას. 

პლა ტო ნი „პო ლი ტი კა ში“ წარ მო ად გენს სა ხელ მწი ფოს, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა 
სრულ პო ლი ტი კურ ლე გი ტი მუ რო ბას.

რო გორც ჩანს, კონ სტი ტუ ცი ებს შო რის (politeia) გან სა კუთ რე ბით და მარ ტო ო-
დენ უნ და იყ ვნენ ნამ დვი ლი მეც ნი ე რე ბი სად მი და არ მო აჩ ვე ნებ დნენ თავს ასე თე ბად 
და, მი უ ხე და ვად იმი სა, და ე ფუძ ნე ბი ან ეს ლი დე რე ბი კა ნო ნებს, თუ გვერდს აუვ ლი ან 
მათ, მას არა ვი თა რი ზე გავ ლე ნა არ ექ ნე ბა ამ სა მარ თლი ა ნი ნორ მე ბის შე ფა სე ბი სას.

არის ტო ტე ლეს თან კი სა ხელ მწი ფოს სულ სხვა კონ ცეფ ცია აქვს: სა ხელ მწი ფოს 
სიმ ყა რე ეფუძ ნე ბა თა ნას წო რო ბას თა ნა ზი ა რე ბით იმ პრინ ცი პით, რომ ერ თნი მარ-
თა ვენ სხვებს რიგ რი გო ბით. არის ტო ტე ლეს პრინ ცი პი არის იზო ნო მი ის ანუ კა ნო ნის 
წი ნა შე თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პი (კო ლა დო მი ნიკ: 1999).

„პო ლი ტი კოს ში“, უფ რო მე ტად „კა ნო ნებ ში“ წი ნა პლან ზე წა მო წე უ ლია კა ნო ნის 
უმ თავ რე სი მნიშ ვნე ლო ბა და არ სი. კა ნო ნის აქ ტუ ა ლო ბას გა ნა პი რო ბებს მხო ლოდ 
პრაქ ტი კუ ლი რე ა ლო ბი სად მი ან გა რი შის გა წე ვა. მე სა მე ეტა პის „კლა სი კუ რი პო-
ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ხა სი ა თი ყვე ლა ზე უფ რო მკა ფი ოდ პლა ტო ნის დი ა ლოგ 
„კა ნო ნებ ში ა“ გა მო ხა ტუ ლი, რო მე ლიც ათე ნელ, კრე ტელ და სპარ ტელ უხუ ცე სებს 
შო რის ზო გა დად კა ნო ნი სა და პო ლი ტი კუ რი საგ ნე ბის შე სა ხებ სა უბ რე ბი სა გან შედ-
გე ბა. სა უ ბა რი კუნ ძულ კრე ტა ზე მიმ დი ნა რე ობს“.

ლეო შტრა უ სი მი იჩ ნევს, რომ ეს დი ა ლო გი პლა ტო ნის უმ თავ რე სი შრო მა ა, რამ-
დე ნა დაც მას ში პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ხა სი ა თი და რა ო ბა ყვე ლა ზე უკეთ არის 
ნაჩ ვე ნე ბი. თავ და პირ ვე ლად შთა ბეჭ დი ლე ბა იქ მნე ბა, რომ იგი კრე ტა ზე სა უ კე თე სო 
კა ნო ნე ბის შე სას წავ ლა დაა ჩა სუ ლი. 

ათე ნე ლი თით ქოს იმი სათ ვის ჩა დის კრე ტა ზე, რომ სა უ კე თე სო კა ნო ნე ბი შე ის-
წავ ლოს. თუ კი სი მარ თლეს შე ე სა ბა მე ბა ის, რომ კარ გი მემ კვიდ რე ო ბით მი ღე ბულს 
ნიშ ნავს, მა შინ სა უ კე თე სო კა ნო ნე ბი ბერ ძნე ბი სათ ვის უძ ვე ლე სი ბერ ძნუ ლი კა ნო ნე-
ბი იქ ნე ბა, ხო ლო ასე თი კი კრე ტის კა ნო ნე ბი ა. კრე ტელ და სპარ ტულ კა ნონ თა წარ-
მო შო ბის შე სა ხებ დაწყ ე ბუ ლი სა უ ბა რი მა ლე ვე კა ნონ თა არ სობ რივ ღი რე ბუ ლე ბა ზე 
მსჯე ლო ბით იც ვლე ბა. 

თით ქოს და ერ თხმად ყვე ლა თან ხმდე ბა, რომ კრე ტი სა და სპარ ტის კა ნო ნე ბი 
კარ გი ა, რად გა ნაც ისი ნი ღვთის მი ე რაა ბო ძე ბუ ლი. მათ შე სა ხებ რა ი მე გან სხვა-
ვე  ბუ ლი აზ რის გა მოთ ქმის უფ ლე ბა არა ვის აქვს; მაგ რამ გან სა კუთ რე ბით ერ თად 
თით ქოს და ღვთა ებ რი ვი კა ნო ნის გაკ რი ტი კე ბის უფ ლე ბაც კი აქვს, ოღონდ იმ შემ-
თხვე ვა ში, თუ ამას ახალ გაზ რდე ბი არ ეს წრე ბი ან (შტრა უ სი ლ.: 2009). 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, კრე ტე ლებს სწამ დათ, რომ მა თი უძ ვე ლე სი კა ნო ნე ბი ზევ სი-
სა გან იღებ და სა თა ვეს, რო მელ მაც ისი ნი მათ უძ ვე ლეს კა ნონ მდე ბელს მი ნოსს გად-
მოს ცა. თუ კი კრე ტუ ლი ან და სპარ ტუ ლი კა ნო ნე ბი ღმერ თის, რო გორც „ზე ა და მი ა ნუ-
რი სრულ ყო ფი ლე ბის“ არ სე ბი სა გან ნა ბო ძე ბი ა, მა შინ ისი ნი უპი რო ბოდ კარ გი უნ და 
იყოს. მაგ რამ უც ნო ბი ათე ნე ლი ამ სა კითხ ის გან ხილ ვას დი დი სიფ რთხი ლით ეკი დე ბა.

ირ კვე ვა, რომ კრე ტა ზე ათე ნე ლი უკე თეს კა ნონ თა შე სას წავ ლად რო დი ჩა ვი და, 
არა მედ იმი სათ ვის, რომ იქ მარ თლაც ყვე ლა ზე სა უ კე თე სო ახა ლი კა ნო ნე ბი და ინ-
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სტი ტუ ტი შე ე ტა ნა. ეს კა ნო ნე ბი და ინ სტი ტუ ტე ბი ათე ნუ რი წარ მო მავ ლო ბის იყო.
სოკ რა ტეს სიკ ვდი ლით თით ქოს და ფი ლო სო ფო სო ბის ხა ნა დას რულ და. 
ლეო შტრა უ სი ცდი ლობს, რომ სოკ რა ტე პლა ტო ნის თხზუ ლე ბა თა პერ სო ნა-

ჟებ ში ამო იც ნოს. ერ თ-ერ თი ამ გვა რი დი ა ლო გი სწო რედ „კა ნო ნე ბი ა“. ამ დი ა ლოგ ში 
ვინ მე „უც ნო ბი ათე ნე ლი“ კუნ ძულ კრე ტა ზე ჩა დის და კა ნონ თა თა ო ბა ზე კრე ტელ 
უხუ ცე სებს ესა უბ რე ბა. მი სი სა ხე ლი ჩვენ თვის უც ნო ბი ა, რამ დე ნა დაც პლა ტო ნი მას 
ყველ გან „უც ნო ბი ათე ნე ლის“ სა ხე ლით მო იხ სე ნებს. მი სი ვი ნა ო ბის დად გე ნას შტრა-
უ სი გულ მოდ გი ნედ ცდი ლობს. ამ მცდე ლო ბებს ერ თა დერთ ლო გი კურ პა სუ ხამ დე 
მივ ყა ვართ: „უც ნო ბი ათე ნე ლი“ სოკ რა ტე გახ ლავთ (ხუ როშ ვი ლი გი ორ გი: 2020).

მკვლევ რე ბი დი ა ლოგ „კა ნო ნებს“ მი იჩ ნე ვენ „სოკ რა ტეს აპო ლო გი ის“ გაგ რძე-
ლე ბად. ის პლა ტო ნი სე უ ლი რე კონ სტრუქ ციაა იმი სა, თუ რო გორ გაგ რძელ დე ბო და 
სოკ რა ტეს ცხოვ რე ბა, თუ კი იგი გა დარ ჩე ბო და. „კა ნო ნებ ში“ კარ გად ჩანს, რომ სოკ-
რა ტემ /პლა ტონ მა ზო გი ერ თი თა ვი სი შე ხე დუ ლე ბა გა და ა ფა სა, ამ გვარ გა და ფა სე-
ბას კი მხო ლოდ ის ადა მი ა ნი თუ შეძ ლებს, რო მელ მაც სიკ ვდილს ჩა ხე და თვა ლებ ში. 

შტრა უ სის აზ რით, სოკ რა ტე რომ გა დარ ჩე ნი ლი ყო, იგი კრე ტა ზე „ა თე ნის, მი სი 
კა ნო ნე ბის, ინ სტი ტუ ტე ბის, ნა დი მე ბი სა და ფი ლო სო ფი ის მადლს ჩა ი ტან და“. თუმ-
ცა, სოკ რა ტეს არ ჩე ვა ნი სხვაგ ვა რი აღ მოჩ ნდა. 

პლა ტო ნის თა ნახ მად, სა ხელ მწი ფოს სა უ კე თე სო მმარ თვე ლე ბი მხო ლოდ ფი-
ლო სო ფო სე ბი შე იძ ლე ბა იყ ვნენ, ან და ის მე ფე ე ბი და მბრძა ნებ ლე ბი, რომ ლე ბიც ფი-
ლო სო ფი ის შეს წავ ლით სა ფუძ ვლი ა ნად არი ან და კა ვე ბულ ნი. ათე ნე ლის გან ზრახ-
ვაც სწო რედ ეს არის. მას სურს, რომ პო ლი ტი კუ რი მმარ თვე ლო ბა ფი ლო სო ფი ის, 
კერ ძოდ კი, პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის მეშ ვე ო ბით ისაზღ ვრე ბო დეს. პო ლი ტი კურ 
მმარ თვე ლო ბას კონ კრე ტუ ლი პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა კი არ უნ და 
ედოს სა ფუძ ვლად, არა მედ ფი ლო სო ფი უ რი იდე ა ლე ბი.

შტრა უ სი აღ ნიშ ნავს, რომ ბიბ ლი უ რი ტერ მი ნე ბის მთე ლი წყე ბა არ სე ბობს, რომ-
ლე ბიც სავ სე ბით მარ თე ბუ ლად შე იძ ლე ბა ითარ გმნოს, რო გორც „კა ნო ნი“, მა შინ, 
რო დე საც „რე ჟი მის“ ბიბ ლი უ რი ეკ ვი ვა ლენ ტი არ არ სე ბობს. რე ჟი მი არის ერ თგვა რი 
წეს რი გი, ფორ მა, რო მე ლიც სა ზო გა დო ე ბის ხა სი ათს ქმნის. ამი ტო მაც „ის ცხოვ რე-
ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ყა ი და ა“. მი სი აზ რით, ის ერ თად ცხოვ რე ბის სპე ცი ფი კუ რი 
ფორ მა ა. შე სა ბა მი სად, სა ზო გა დო ებ რი ვი და სა ზო გა დო ე ბა ში ცხოვ რე ბის ერ თგვა-
რი გზა ა, „კა ნონ თა სუ ლი ა“. 

კლა სი კურ აზ როვ ნე ბა ში სა უ კე თე სო რე ჟი მის მო დელს დი დი მონ დო მე ბით 
ეძებ დნენ. ამ დე ნად, პლა ტო ნის „კა ნო ნე ბის“ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი სწო რედ იმის 
გარ კვე ვას ეს წრაფ ვის, თუ რა შე იძ ლე ბა იყოს სა უ კე თე სო პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მი ან-
და მმარ თვე ლო ბის ფორ მა ამა თუ იმ სა ზო გა დო ე ბა ში. 

რე ჟი მის ფორ მა „კა ნონ მდებ ლებ ზე ა“ და მო კი დე ბუ ლი, იმ ხალ ხზე, რო მე ლიც 
პო ლი ტი კურ რე ჟიმს ქმნის. კარ გი პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მი მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში 
შე იძ ლე ბა შედ გეს, თუ კი მის შე მოქ მედ თა მი ზა ნი ზო გა დად სა ზო გა დო ე ბის მი ზან თა 
და მის წრა ფე ბა თა თან მხვედ რი იქ ნე ბა.

შტრა უ სი მი იჩ ნევს, ყვე ლა ზე უკეთ კარ გი რე ჟი მის პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა, 
ანუ მი სი უშუ ა ლო რე ა ლი ზე ბა „კარ გი მო ქა ლა ქის“ ცნე ბის გან ხილ ვი სას გა მო ი ხა ტე-
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ბა. თა ვის მხრივ კი, ეს ცნე ბა ორაზ რო ვა ნი ა. მა გა ლი თად, არის ტო ტე ლე ამ ცნე ბის 
შემ დეგ გან მარ ტე ბას გვთა ვა ზობს: კარ გი მო ქა ლა ქე არის ადა მი ა ნი, რო მე ლიც ღირ-
სე უ ლად ემ სა ხუ რე ბა თა ვის ქვე ყა ნას, იმის და მი უ ხე და ვად, რო გო რიც არ უნ და იყოს 
იქ არ სე ბუ ლი რე ჟი მი და აბ სო ლუ ტუ რად ინ დი ფე რენ ტუ ლია რე ჟი მე ბის ყო ველ გვა-
რი ცვა ლე ბა დო ბის მი მართ; ე.ი. კარ გი მო ქა ლა ქე პატ რი ო ტი ა, რო მე ლიც, მი უ ხე და-
ვად პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბი სა, სამ შობ ლოს ერ თგუ ლი ა (ა რის ტო ტე ლე, პო ლი ტი კა: 
1990).

პლა ტო ნის მი ერ სა ხელ მწი ფო ში გა ტა რე ბუ ლი მთა ვა რი იდეაა ის, რომ მარ თვის 
მთა ვარ ფორ მად მი იჩ ნევს მარ თვას ფი ლო სო ფი უ რად გან სწავ ლუ ლი უზა დო გო ნე-
ბის მი ერ, „კა ნო ნებ ში“ ეს იდეა ნა წი ლობ რივ ცვლი ლე ბებს გა ნიც დის (პლა ტონს ასა-
კი სა და მის თვალ წინ დატ რი ა ლე ბუ ლი მძი მე პო ლი ტი კუ რი ამ ბე ბის გარ და, ხე ლი 
შე უწყო მის მა ხელ მო ცარ ვა მაც სი რა კუ ზე ლი ტი რა ნის ახალ გაზ რდა მემ კვიდ რის 
დი ო ნი სეს ფი ლო სო ფი ის მმარ თვე ლად აღ ზრდის მცდე ლო ბა ში, რო მელ მაც პლა ტო-
ნი მო ნა თა ბა ზარ ზე გა ყი და).

რად გან იდე ა ლუ რი ფი ლო სო ფო სი- მმარ თვე ლე ბი არ გვყვა ნან და ნაკ ლე ბი ალ -
ბა თო ბა ა, რომ მო მა ვალ ში გვყავ დნენ, ის ღა დაგ ვრჩე ნი ა, რომ ფი ლო სო ფი უ რი ცოდ -
ნა ჩავ დოთ თვით იმ კა ნო ნებ ში, რომ ლი თაც მარ თვა უნ და ხდე ბო დეს (Платон Законы, 
https://psylib.org.ua:109).

რამ გა მო იწ ვია პლა ტო ნის შე ხე დუ ლე ბა თა ამ გვა რი ცვლი ლე ბა? 
„სა მარ თლი ა ნო ბის“ ცნე ბებ ში ბერ ძნე ბი გუ ლის ხმო ბენ არა მხო ლოდ უფ ლე ბა- 

მო ვა ლე ო ბა თა, ჯილ დო- სას ჯელ თა სწორ გა ნა წი ლე ბას ადა მი ა ნებს შო რის.
კა ნო ნე ბი სა ჭი რო ა, რად გან ეს ისა ა, რაც მხე ცე ბი სა გან განგ ვა სხვა ვებს. კა ნო-

ნებ ში და ლე ქი ლია და შე ჯა მე ბუ ლია ათას წლე ულ თა გა მოც დი ლე ბა, მე ო რე გო ნე ბა 
ყო ველ თვის ვერ პო უ ლობს სწორ გზას, რო მელ ზე დაც გვმარ თებს დად გო მა, მე სა-
მე, ჩვე ნი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ნე ბა ყო ველ თვის არ მიჰ ყვე ბა, თუნ დაც ნა პოვ ნი ჰქონ-
დეს, იმ სწორ გზას, ამი სათ ვის კა ნო ნის მი ე რი იძუ ლე ბა გვჭირ დე ბა (Платон Законы, 
https://psylib.org.ua:111).

კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბა სა ხელ მწი ფოს უმაღ ლე სი პრინ ცი პი ა, რად გან მარ თვა მიჰ-
ყვე ბა კა ნონს და არა კა ნო ნი მმარ თველ თა ინ ტე რე სებს. აქ იკ ვე თე ბა სა მარ თლებ რი-
ვი და არა სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს დი ხო ტო მი ა. პლა ტონ თან და საშ ვე ბია კა-
ნო ნის რე ფორ მა, მა შინ, რო დე საც ქა ლა ქი ახა ლი და არ სე ბუ ლი ა. ურ ყე ო ბა კა ნო ნის 
ერ თ-ერ თი არ სე ბი თი მა ხა სი ა თე ბე ლი უნ და იყოს.

პლა ტო ნი დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს თა ვის იდე ას, რომ კა ნონ მდე ბელ მა კა-
ნონს წა რუმ ძღვა როს პრე ამ ბუ ლა, სა დაც მო ცე მუ ლი იქ ნე ბა კა ნო ნის და სა ბუ თე ბა. 
პლა ტო ნის თვის კა ნონ თა უზე ნა ე სო ბა ნიშ ნავს, რომ ისი ნი ხალ ხის ნე ბა ზე მაღ ლა 
დგა ნან. უმაღ ლეს მა სა ხე ლი სუფ ლე ბო ორ გა ნომ – სა ხალ ხო კრე ბა იქ ნე ბა თუ მო-
ნარ ქი – არ და ვერ უნ და ცვა ლოს კა ნო ნე ბი (ნა თა ძე ნ. 2001:112).

კა ნონ თა შექ მნა, რო გორც წე სი, ბრძე ნის ან ბრძე ნე ბის ერ თჯე რა დი ღვაწ ლით 
ხდე ბა.

ამი ტო მაც, პლა ტო ნი გა ნი ხი ლავს სა ხელ მწი ფო სათ ვის სა ჭი რო ოთხ მთა ვარ 
ქვე ლო ბას. ესე ნი ა: სიბ რძნე, სი მა მა ცე, გო ნი ე რე ბა და სა მარ თლი ა ნო ბა.
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სიბ რძნე ში იგუ ლის ხმე ბა რო გორც მარ თვის ხე ლოვ ნე ბის ფლო ბა, ისე იდე ა თა 
სამ ყა როს ჭვრე ტის უნა რი და სურ ვი ლი. სიბ რძნე რჩე ულ თა კუთ ვნი ლე ბა ა. სა ხელ-
მწი ფოს სრულ ყო ფის სა ფუძ ვე ლი სა მარ თლი ა ნო ბა ა (Платон Законы, https://psylib.
org.ua:78).

კა ნო ნი, პლა ტო ნის ეს დი ა ლო გი, რო გორც მუთ ჰორ სტი იურ. ოლა ფი მი იჩ-
ნევს, არის სა მარ თლი სა და სა ხელ მწი ფოს ფი ლო სო ფი ის სა ძირ კვე ლი. არის ტო ტე-
ლეს, პლა ტო ნის მსგავ სად, სჯე რო და, რომ საგ ნის არ სი ზო გად ში, ფორ მა ში ჩანს, 
მაგ რამ პლა ტო ნი სა გან გან სხვა ვე ბით, არის ტო ტე ლეს მი ხედ ვით ეს ზო გა დი უნ და 
და ვი ნა ხოთ არა სა განს მიღ მა, მის გან გან ყე ნე ბულ იდე ა ში, არა მედ თა ვად სა გან ში 
(universalia in res): ზო გა დი რე ა ლო ბა ში მხო ლოდ იმ საგ ნებ ში არ სე ბობს, რომ ლე ბიც 
მას არსს სძე ნენ. ამი ტომ გო ნე ბა სა განს შე იც ნობს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი აღ ქმის სა შუ ა-
ლე ბით, a posteriori (ნა თა ძე ნ.: 2001).

არის ტო ტე ლემ ჩა მო ა ყა ლი ბა გო ნე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სათ ნო ე ბის მოძღ ვრე ბა: 
სათ ნო ე ბა არის ბუ ნე ბით სა მარ თლი ა ნი ქმე დე ბა, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია ადა-

მი ა ნის, რო გორც სა ზო გა დო ე ბის ნა წი ლის, სრულ ყო ფი სა კენ (და არა აბ სო ლუ ტი ზი-
რე ბუ ლი იდე ის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა კენ, რო გორც ამას პლა ტო ნი ას წავ ლი და, მაგ რამ 
ასე ვე არც ინ დი ვი დის გან ხორ ცი ე ლე ბისა კენ, რო გორც ამას თა ნა მედ რო ვე მიდ გო-
მე ბი სა ხა ვენ). მხო ლოდ თე ო რი ი სათ ვის კი არ ვე ძი ებთ სათ ნო ე ბას, არა მედ იმი სათ-
ვის, რომ სათ ნო ე ბე ბით მოქ მე დე ბა შევ ძლოთ. და რო ცა სათ ნო ე ბე ბით ვმოქ მედებთ, 
შე ვი ძენთ სათ ნო ე ბას (და არა პი რი ქით: ადა მი ა ნი სათ ნო ე ბით იმი ტომ არ მოქ მე-
დებს, რომ სათ ნო ე ბას ფლობს). სათ ნო ე ბით მოქ მე დე ბას მი ე კუთ ვნე ბა ასე ვე ზო მი-
ე რე ბის, ოქ როს შუ ა ლე დის დაც ვა (mesotes). ზო მი ე რე ბა არ უნ და ავუ რი ოთ შუ ა ლე-
დურ ში: სი მა მა ცე თავ ზე ხე ლა ღე ბა სა და სიმხდა ლეს შო რი სა ა, მაგ რამ უფ რო თავ ზე 
ხე ლა ღე ბის კენ: სი მა მა ცე თავ ზე ხე ლა ღე ბას.

ადა მი ა ნი თა და ზო მი ე რე ბით გა ნი საზღ ვრე ბა სა ხელ მწი ფოც (polis): იგი აგე-
ბუ ლია მო ქა ლა ქე თა ერ თო ბით და ეყ რდნო ბა ადა მი ა ნის სო ცი ა ლურ ბუ ნე ბას (zoon 
politikon). იგი ემ სა ხუ რე ბა არ სე ბო ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბე ბის უზ რუნ ველ-
ყო ფა სა და ადა მი ან თა ზნე ობ რივ (და, შე სა ბა მი სად, ბედ ნი ერ) ცხოვ რე ბას. იგი ფორ-
მირ დე ბა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლით, რო მელ საც ყო ვე ლი პო ლი სი თა ვად ად გენს და 
ამი ტომ ყო ველ პო ლის ში იგი გან სხვა ვე ბუ ლია (nomos idios), ასე ვე და უ წე რე ლი სა-
მარ თლით, რო მე ლიც ღვთა ებ რი ვი წარ მო მავ ლო ბი საა და სინ დისს ავალ დე ბუ ლებს 
(nomos agraphos, nomos koinos) (მუთ ჰორ სტი იურ. ოლა ფი, 2019:223). 

სა ბო ლო ოდ, პლა ტონ თან სა ხელ მწი ფოს მარ თვა ფი ლო სო ფოს თა საქ მე ა. ფი-
ლო სო ფო სი იმი ტომ უნ და მარ თავ დეს, რომ მა თი ჭვრე ტა მი მარ თუ ლია მა რა დი ულ-
ზე, უც ვლელ ზე. მათ ძა ლუძთ უმაღ ლე სი ჭეშ მა რი ტე ბის ჭვრე ტა, რა თა მას თან შე-
სატყ ვი სო ბა ში მო იყ ვა ნონ თა ვი სი სა კუ თა რი მოქ მე დე ბაც და თა ვი სი მარ თვის სა გა-
ნი. ფი ლო სო ფო სის ბუ ნე ბა ჭვრე ტის მოყ ვა რე ო ბა ა, სამ ყა როს ყოვ ლა დო ბი სა და მი სი 
წყა როს, იდე ე ბის, ერ თი ა ნი ხედ ვის მის წრა ფე ბა და უნა რი, რის გა მოც მას გარ კვე უ-
ლი ზნე ობ რი ვი თვი სე ბე ბი აქვს. 

მმარ თვე ლე ბი წარ მო ჩე ნილ ნი არი ან, რო გორც ფი ლო სო ფო სე ბი, ვი ნა ი დან მხო-
ლოდ ფი ლო სო ფო სებს შე უძ ლი ათ ადა მი ა ნის ბუ ნე ბას რა ცი ო ნა ლუ რად ჩას წვდნენ. 
სა ბა ზი სო პრინ ცი პი ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა ა. მუ შე ბი, მე ომ რე ბი და ფი ლო სო-
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ფო სი- მმარ თვე ლე ბი ერ თმა ნეთს უნ და ავ სებ დნენ და ყვე ლა თავ -თა ვის მო ვა ლე ო-
ბას ას რუ ლებ დეს (მო ნი უ გი კე ნეთ, პო ლი ტი კა, თბ., 2019:111).

პლა ტონ თან პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ეტა პე ბის ანა ლიზ მა, რო მე ლიც მო ი-
ცავს მი სი დი ა ლო გე ბის „სა ხელ მწი ფოს“, „პო ლი ტი კოსს“ და „კა ნო ნებს“, ნათ ლად აჩ-
ვე ნა სა მარ თლი ა ნო ბის ვე ლი დან კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბამ დე მი სას ვლე ლი გზა და მათ-
ში არ სე ბუ ლი სა ერ თო პრინ ცი პე ბი. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. პლა ტო ნი, სა ხელ მწი ფო, ძვე ლი ბერ ძნუ ლი დან თარ გმნა და შე ნიშ ვნე ბი და ურ თო ბა-
ჩა ნა ბრეგ ვა ძემ, თბ., 2003.

2. პლა ტო ნი, პო ლი ტი კო სი, ძვე ლი ბერ ძნუ ლი დან თარ გმნა და შე ნიშ ვნე ბი და ურ თო 
მაია შუ ხოშ ვილ მა, თბ., 2014.

3. არის ტო ტე ლე, პო ლი ტი კა, თარ გმნა და შე ნიშ ვნე ბი და ურ თო თა მარ კუ კა ვამ, თბ., 
1995-96.

4. ნი კო ლო მა კი ა ვე ლი, მთა ვა რი, იტა ლი უ რი დან თარ გმნა და შე ნიშ ვნე ბი და ურ თო ბა-
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Demur Jalaghonia

PLATO “THE RULER” IN THE NEW POLITICAL DISCOURSE

Summary

Classical political philosophy was created in ancient Greece. Ancient Greek philosophers 
studied eternal values: principles of goodness, evil, kindness, jusƟ ce.

The founding era of poliƟ cal philosophy is oŌ en viewed with suspicion. But the standards of 
classical thought are the yardsƟ ck for today’s poliƟ cal philosophical thought space.

Plato is the major representaƟ ve of classical poliƟ cal philosophy.
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In this case, I will point to the infl uences of his wriƟ ngs.
The evoluƟ on of Plato’s poliƟ cal philosophy can be analyzed in three stages of discourse.
The stages of poliƟ cal philosophy with Plato include the conceptual understanding-discussion 

of his dialogues “State”, “PoliƟ cian” and “Laws” and fi nding common principles in them.
For him the fi rst stage is the dialogue the “State”.
At the second stage, the dialogue of the “PoliƟ cian” is analyzed, where it is clarifi ed who the 

poliƟ cian is.
The third stage includes the dialogue “Laws”.
Opinions about the state can be found in many wriƟ ngs of Plato, the most important of these 

dialogues is “State” (Politeia), which is some kind of key to poliƟ cal philosophy, as it discusses the 
most important issues that cover all aspects of public life and human relaƟ ons with the state and 
directly aff ect the poliƟ cal way of life.

Plato’s “State” aims to fi nd out the best policy, the best regime.
We fi nd it impossible to understand Plato’s poliƟ cal philosophy without understanding the 

infl uence of his theoreƟ cal philosophy. A syntheƟ c understanding of all three of his dialogues will 
give us a complete idea of what kind of poliƟ cal discourse Plato off ered us.

There is a huge tradition of reading and understanding Plato, as well as trying to define his 
philosophy once and for all. There is also a long tradition of interpretations of his works. There are 
new and different readings from Aristotle through the modern postmodernists.

With Plato, knowledge of government gives the ruler the right to know how educated person 
should rule. It is important who rules the person, the “knowledgeable” or the law. Exactly by 
showing the moment of evoluƟ onary development of these dialogues should be found the unifi ed 
line of the trichotomous understanding of Plato’s poliƟ cal philosophy, otherwise we will not be 
able to understand the essence and greatness of his poliƟ cal philosophy.

We will try to clearly show the path from the fi eld of jusƟ ce to the rule of law.
Therefore, our goal is to read and present in a unifi ed context the systemaƟ c poliƟ cal fi eld of 

poliƟ cal philosophy in Plato’s dialogues.
The dialogue of the fi rst stage “State” can be considered as an aƩ empt to combine the results 

of Plato’s previous theoreƟ cal philosophy researches.
The analysis of the concepts of rulers and poliƟ cians in the “State” should be more clearly 

understood. Plato conducts a phenomenological discussion-analysis of this issue in the dialogue 
“PoliƟ cian”. Where, in ancient thought along with the “Ideal State” he conducts conceptual analyze 
of profi les of ideal rulers i.e. “PoliƟ cians”.

This is where the second stage of poliƟ cal philosophy of Plato begins.
Here Plato is trying to fi nd out what is the best form of government.
“PoliƟ cian” is a transiƟ onal work between two dialogues of Plato “State” and “Laws”.
In “PoliƟ cian”, more in “Laws” the main meaning and essence of the law is brought to the 

forefront. The relevance of the law is determined only by reporƟ ng to pracƟ cal reality.
The character of the “classical poliƟ cal philosophy” of the third stage is most clearly expressed 

in Plato’s dialogue “Laws”. 
Leo Strauss believes that this dialogue is the most important work of Plato, as it best shows 

the character and nature of poliƟ cal philosophy.
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ლელა ალექსიძელელა ალექსიძე

ხედვის (ნეო)პლატონური თეორია მარსილიო 
ფიჩინოსთან

1. შესავალი1. შესავალი

ხედ ვა, სუ ლი ნა თე ლი – ეს სიტყ ვე ბი და მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი მოქ მე დე ბე ბი 
და მდგო მა რე ო ბე ბი პლა ტო ნუ რი ტრა დი ცი ის თვის (პლა ტო ნი, ნე ოპ ლა ტო ნიზ მი, რე-
ნე სან სის პლა ტო ნიზ მი) არ სე ბით და საკ ვან ძო რე ა ლი ებს ეხე ბა: ერ თი მხრივ, ხედ-
ვით, ჭვრე ტით, წი ნას წარ ცოდ ნი თა თუ გა აზ რე ბით „ზე მო დან“ ყვე ლაფ რის შექ მნა სა 
და მოწყ ო ბას, მე ო რე მხრივ კი, „ქვე მო დან“ ამაღ ლე ბას: ქვე და დო ნე ე ბის მი ერ ზე დას 
ჭვრე ტას, აგ რეთ ვე, ჩვენს სუ ლი ერ ამაღ ლე ბას სხე უ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან, 
რაც ხი ლუ ლი, ფე რა დი მრა ვალ სა ხე ო ბის და ნახ ვი სა და მი სით ტკბო ბის გზით უხი-
ლა ვის „ხილ ვამ დე“ ამაღ ლე ბას გუ ლის ხმობს. იმ ფი ლო სო ფო სებ თან, რომ ლე ბიც თა-
ვის თავს პლა ტო ნის მემ კვიდ რე ე ბად ანუ პლა ტო ნუ რი ტრა დი ცი ის (მა თი გა გე ბით, 
ის პლა ტო ნამ დეც არ სე ბობ და, ასე ფიქ რობ დნენ პროკ ლე, პეტ რი წი, ფი ჩი ნო)1 წარ მო-
მად გენ ლე ბად მი იჩ ნევ დნენ, ხედ ვის (ჭვრე ტის, „კონ ტემ პლა ცი ის“) თე ო რია ყო ველ-
თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, თუმ ცა ის მათ თან სხვა დას ხვა სა ხით და ინ ტენ სი ვო ბით 
ვლინ დე ბო და. გვი ა ნან ტი კუ რო ბი დან, ნე ოპ ლა ტო ნი კო სებ თან, ყვე ლა ზე ორი გი ნა-
ლუ რი და შთამ ბეჭ და ვი მას შტა ბი ხედ ვამ და მას თან და კავ ში რე ბულ მა თე მებ მა პლო-
ტინ თან მი ი ღეს,2 ხო ლო რე ნე სან სის ეპო ქა ში, ჩე მი აზ რით, ნი კო ლოზ კუ ზელ თან3 და, 
გან სა კუთ რე ბით, მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს თან (1433-1499). ისე ვე, რო გორც ნი კო ლოზ 

1  პროკლესთვის იხ. მაგალითად, Proclus, Theologia platonica I, 5, p. 25-26 Saff rey-Westerink; Proclus, 
In Timaeum, III, 168, 9-13 Diehl. პეტრიწისთვის იხ. პეტრიწი, 1937:99-100, თავი 41. იხ. აგრეთვე 
ალექსიძე 2008:20-29. ფიჩინოსთვის, იხ. სხვათა და სხვათა შორის, Marsilio Ficino, De amore, I, 2-3 
ფიჩინოს პლატონის „ნადიმზე“ კომენტარის ამ და შემდგომში დამოწმებისას პირველი ციფ-
რი თხზულების პერსონაჟების მიერ წარმოთქმული სიტყვის ნომერს აღნიშნავს, მომ დევ ნო 
– თავს. ტექსტზე მუშაობისას ვიყენებდი, ძირითადად, ორ ლათინურ-ფრანგულ გამო ცე მას: 
Marsilio Ficino, De Amore, 1956 და Marsilio Ficino, De amore, 2012, აგრეთვე ლათინურ-გერ მა ნულს: 
Marsilio Ficino, De Amore, 2004 და ლათინურ-ინგლისურს: Marsilio Ficino, De Amore, 1944.

2 ფაქტობრივად, ეს თემა პლოტინის ყველა თხზულებაშია ასახული. ხევდვა-ჭვრეტა, პლო ტი -
ნის მიხედვით, არსთა ყველა დონისთვის არის დამახასიათებელი, ზეკოსმიური გონებით დაწ-
ყე ბული და ბუნებით დასრულებული, რა თქმა უნდა, ჩვენი, ადამიანური სულის ჩათვლით. 
და ვა სა ხელებ რამდენიმე ტექსტს, სადაც ხედვის საკითხს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია: 
PloƟ nus, Enneades, I 6 (1), 2; 7, 8-9; 8, 5-28; 9; I 8 (51); II 3 (52), 18; III 5 (50); III 6 (26), 2; III 8 (30); IV 
3 (27), 6, 15-17; 27; IV 4 (28), 2; IV 5 (29), 1; IV 7 (2), 10, 25-52; 13; V 3 (49), 4; 8-10; V 4 (7), 2; 17; V 5 
(32), 2; 8; V 6 (24), 4; V 8 (31), 8-11; V 9 (5), 1, 16-21; 2; 7-8; VI 2 (43), 8; 21; 22; VI 5 (23), 7; 10; 12; VI 6 
(34), 18, 10-27; VI 7 (38), 7; 33-35; 39; 41; VI 8 (39), 2, 16-18; 3; 4; 5; 7, 26-30; VI 9 (9), 4; 5. იხ. Alexidze, 
2019:41-58 და ალექსიძე, 2019:24-58.

3 კუზელთან ეს თემა, ფაქტობრივად, მის ყველა თხზულებაშია ასახული. განსაკუთრებით 
სა ყურადღებოა საგანგებოდ ხედვისადმი მიძღვნილი მისი ორი ნაშრომი: „ღმერთის ხედვის 
შესახებ“ (Nicolaus Cusanus, 2007) და „ჭვრეტის მწვერვალის შესახებ“ (Nicolaus Cusanus, 2002).
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კუ ზე ლის შემ თხვე ვა ში, და შე იძ ლე ბა უფ რო მე ტად და მრა ვალ ფე როვ ნად, ფი ჩი ნოს 
შე მოქ მე დე ბა მო ცუ ლია ხედ ვი სა და სი ნათ ლის თე ო რი ით, უსას რუ ლო ნი უ ან სე ბით, 
მე ტა ფი ზი კუ რი, ფი ზი კუ რი, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბის 
ორ გა ნუ ლი და, ამი ტომ, მკვლე ვა რის თვის ძნე ლად გა მო სა ხა ტა ვი და ფიქ სი რე ბა დი 
პა ლიტ რით. მარ სი ლიო ფი ჩი ნო ბრწყინ ვა ლედ იც ნობ და ბერ ძნულ წყა რო ებს, მათ 
შო რის, პლო ტინს, რო მე ლიც მან სრუ ლად თარ გმნა და გან მარ ტა კი დეც. ბუ ნებ რი-
ვი ა, რომ პლო ტი ნის თე ო რი ის კვა ლი საგ რძნო ბია ფი ჩი ნოს შე მოქ მე დე ბა ში, მათ შო-
რის, ხედ ვის თე ო რი ის სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით.

ერ თი არ სე ბი თი გან სხვა ვე ბაა ან ტი კურ ნე ოპ ლა ტო ნიზმს (ამ შემ თხვე ვა ში, 
პლო ტინ ზე ვსა უბ რობ) და რე ნე სან სის ქრის ტი ა ნულ პლა ტო ნიზმს შო რის. რე ნე სან-
სის პლა ტო ნიზ მში სწო რედ იმი ტომ, რომ ის ქრის ტი ა ნუ ლი იყო ან ტი კურ პლა ტო-
ნიზ მთან შე და რე ბით, ალ ბათ, მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო არა იმ დე ნად ადა მი ა ნის ხედ ვის 
უნა რი, თა ვის თა ვად აღე ბუ ლი, რო მე ლიც მის სუ ლი ერ ამაღ ლე ბას უზ რუნ ველ ყოფ-
და, არა მედ, გან სა კუთ რე ბით, ღმერ თის მი ე რი ხედ ვა – ჩვენ კენ მო მარ თუ ლი, რო მე-
ლიც ჩვე ნი ხედ ვის შე საძ ლებ ლო ბას გა ნა პი რო ბებ და. ეს უკა ნას კნე ლი ან ტი კუ რი ნე-
ოპ ლა ტო ნიზ მის თვი საც არ სე ბი თი იყო, რო გორც წი ნას წა რი ხედ ვა – წი ნა გან ჭვრე-
ტა, გა აზ რე ბა – გან გე ბა (ბერძნ. pronoia, ლათ. providenƟ a), თუმ ცა მას, ქრის ტი ა ნულ 
გა გე ბას თან შე და რე ბით, ნა წი ლობ რივ გან სხვა ვე ბუ ლი ში ნა არ სი ჰქონ და: ის უფ რო 
ონ ტო ლო გი უ რი აუ ცი ლებ ლო ბით გან პი რო ბე ბუ ლი გო ნივ რუ ლო ბის გა მოვ ლე ნა 
იყო, ზე- საწყ ი სე ბი დან მომ დი ნა რე, ვიდ რე ღმერ თის გან ნე ბის მი ე რად გა ცე მუ ლი სა-
ჩუ ქა რი.1 ერ თი დან /სი კე თი დან მომ დი ნა რე ნა თე ლი არ სე ბი თი იყო თა ვად პლა ტო ნის 
ფი ლო სო ფი ის თვი საც. ეს ცხა დად ჩანს „სა ხელ მწი ფო ში“, სა დაც მზე ანა ლო გია სი-
კე თის იდე ი სა: მზე თა ვი სი სი ნათ ლით საგ ნებს ხდის ხი ლულს, მათ ზრდი სა და სი-
ცოცხ ლის უნარს ანი ჭებს, ხო ლო მი სი ტრან სცენ დენ ტუ რი პა რა დიგ მა – სი კე თის 
იდეა სა ერ თოდ ყო ველ გვარ არ სე ბო ბა სა და შე მეც ნე ბა დო ბას გა ნა პი რო ბებს.2 მაშ, 
„ზე მო დან მომ დი ნა რე სი ნათ ლის“ გა რე შე ვერც ან ტი კურ პლა ტო ნიზ მში გან ხორ ცი-
ელ დე ბო და „ხედ ვა ქვე მო დან“, ანუ ვერც ჩვენ გვექ ნე ბო და რა მის და ნახ ვი სა და სუ-
ლი ე რი ამაღ ლე ბის შან სი. მე ტიც: ან ტი კურ -პლა ტო ნუ რი, მათ შო რის ნე ოპ ლა ტო ნუ-
რი ტრა დი ცი ის თა ნახ მად, ღმერ თზე სიმ ბო ლუ რად ით ქმის, რომ ის „ხე დავს“ ყვე ლა-
ფერს, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ ის გა ნა გებს ყვე ლა ფერს – გან გე ბას /პრო ვი დენ ცი ას 
ახორ ცი ე ლებს, რო მე ლიც მა ტე რი ა ლურ, სხე უ ლებ რივ სფე რო ში ბე დის წე რის სა ხით 
ვლინ დე ბა.3 მაგ რამ სწო რედ „ზე მო დან“ ხედ ვის სა კითხ ში თავს იჩენს ყვე ლას თვის 
კარ გად ცნო ბი ლი და ჩვენ მი ერ ზე მოთ უკ ვე აღ ნიშ ნუ ლი გან სხვა ვე ბა ან ტი კურ და 
ქრის ტი ა ნულ პლა ტო ნიზმს შო რის: ან ტი კურ პლა ტო ნიზ მში ღმერ თის მი ე რი „ხედ ვა“ 
აუ ცი ლე ბე ლი მოქ მე დე ბა ა, მი სი ზე -არ სე ბი თი ზე- ბუ ნე ბი დან მომ დი ნა რე (რაც, პლა-

1 საგანგებოდ განგებასა და ბედისწერას ეძღვნება პლოტინის VI 8 (39) ენეადა და პროკლეს 
„განგების შესახებ“ (Proclus, De providenƟ a).

2 Plat. Resp. VI, 508-509.
3 ანალოგიური ვითარება გვაქვს პეტრიწთანაც. იხ. ალექსიძე, 2008:186-225; Alexidze, 2021:86-

87; Alexidze, 2023:369-380.
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ტო ნი კოს თა გა გე ბით, ამა ვე დროს, მი სი სრუ ლი ზე- თა ვი სუფ ლე ბის გა მოვ ლე ნა ა), 
მა შინ, რო ცა ქრის ტი ან ფი ლო სო ფო სებ თან, მათ შო რის, მათ თა ნაც, ვინც შეგ ნე ბუ-
ლად და ექ სპლი ცი ტუ რად იყე ნებ და პლა ტო ნურ პა რა დიგ მებს თა ვის ფი ლო სო ფი ა-
ში, ღმერ თის მი ე რი „ხედ ვა“ გა ცი ლე ბით უფ რო პი როვ ნუ ლი აქ ტი ა, ღმერ თის ზე -არ-
სე ბი თო ბას თან არ გა ი გი ვე ბა დი. ამ თვალ საზ რი სით ნი კო ლოზ კუ ზელ სა და მარ სი-
ლიო ფი ჩი ნოს ერ თმა ნეთს თუ შე ვა და რებთ, ჩე მი წი ნას წა რი შთა ბეჭ დი ლე ბით (არ 
გა მოვ რიცხ ავ, რომ ის შე იძ ლე ბა შე მეც ვა ლოს), ღმერ თის მი ე რი „ხედ ვის“ გა გე ბა ში 
პი როვ ნუ ლი მო მენ ტი, უფ რო ზუს ტად კი, ადა მი ან სა და ღმერთს შო რის პი როვ ნუ-
ლი მი მარ თე ბა (სა კითხ ში სა მე ბის თე ო ლო გი ის ღრმად ჩარ თვის, აგ რეთ ვე ღვთის ხა-
ტის /გა მო სა ხუ ლე ბის მი ერ ჩვე ნი და ჩვენ მი ერ ამ ხა ტის ჭვრე ტის თე მის უკი დუ რეს 
ნი უ ან სე ბამ დე და მუ შა ვე ბის გა მო) უფ რო საგ რძნო ბია კუ ზელ თან, ვიდ რე მარ სი ლიო 
ფი ჩი ნოს თან. ეს შე იძ ლე ბა იმი ტო მაც იყოს ასე, რომ მარ სი ლიო ფი ჩი ნო რე ა ლუ რად, 
გაც ნო ბი ე რე ბუ ლად და დეკ ლა რი რე ბუ ლად იყო, ალ ბათ, კუ ზელ ზე მე ტად პლა ტო-
ნი კო სი და ნე ოპ ლა ტო ნუ რი ტრა დი ცი ის მემ კვიდ რე, მო ზი ა რე და გამ გრძე ლე ბე ლი. 
თუმ ცა, ვი მე ო რებ, სრუ ლი ად არ გა მოვ რიცხ ავ, რომ ეს აზ რი მო მა ვა ლი კვლე ვი სას 
შე იძ ლე ბა არ გა მი მარ თლდეს.

2. თე მის მი ზა ნი2. თე მის მი ზა ნი

მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს ორი თხზუ ლე ბის ფრაგ მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე მინ და, და-
ვაკ ვირ დეთ ხედ ვის /ჭვრე ტის მი სე უ ლი თე ო რი ის რამ დე ნი მე ას პექტს – იმ დენს, რის 
სა შუ ა ლე ბა საც გან სა ხილ ვე ლი ტექ სტე ბი მოგ ვცემს, რად გან ფი ჩი ნოს თან ეს თე მა 
მო ცუ ლო ბით და სიღ რმით, რო გორც ვთქვით, თვა ლუწ ვდო მა დი ა. ეს წი ნას წა რი სა-
მუ შაო და ერ თგვა რი მომ ზა დე ბაა ხედ ვის შე სა ხებ უფ რო ვრცე ლი ნაშ რო მის თვის. 
სტა ტი ის სა თა უ რი დან ჩანს, რომ აქ შე ვე ხე ბით ხედ ვის (ნე ო) პლა ტო ნურ ას პექ ტებს 
ფი ჩი ნოს თან, რაც – შე სა ვალ ში ამა ზე უკ ვე მი ვა ნიშ ნეთ – იმას ნიშ ნავს, რომ მიზ ნად 
ვი სა ხავთ, გან ვი ხი ლოთ, ძი რი თა დად, უფ რო ისე თი ტექ სტე ბი დან ამო ნა რი დე ბი, 
სა დაც ფი ჩი ნო ჩვე ნი ხედ ვის შე სა ხებ მსჯე ლობს, ანუ ხედ ვა ზე „ქვე მო დან“ და არა 
ღმერ თის მი ერ ყვე ლაფ რის ხედ ვა ზე, მის გან ანუ „ზე მო დან“ მომ დი ნა რე ნა თელ სა და 
გან გე ბა ზე, თუმ ცა ამ უკა ნას კნელ თა გა რე შე, ვი ცით, რომ ვერც „ქვე მო დან“ ხედ ვა 
გან ხორ ცი ელ დე ბო და. ასე იყო რო გორც ან ტი კურ, ასე ვე ქრის ტი ა ნულ პლა ტო ნიზ-
მში, თუმ ცა, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, „ზე მო დან ხედ ვას“ ამ ორ, ფი ლო სო ფი უ რად დიდ-
წი ლად ერ თსა და იმა ვე ტრა დი ცი ა ზე დამ ყა რე ბულ, მაგ რამ სხვა დას ხვა სარ წმუ ნო ე-
ბის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ში სხვა დას ხვა დატ ვირ თვა ჰქონ და.

ვი ნა ი დან ეს თე მა ჯერ სა მუ შაო პრო ცეს ში მყო ფი ნაშ რო მის ნა წი ლი ა, სი მარ ტი-
ვის თვის, ფი ჩი ნოს თან ხედ ვის თე ო რი ის გან ხილ ვი სას შე სა ბა მის ტექ სტებს თან მიმ-
დევ რო ბით მივ ყვე ბით, თე მა ტუ რი პა რა ლე ლე ბის გა რე შე. აქ მხო ლოდ რამ დე ნი მე 
მო ნაკ ვეთ ზე შევ ჩერ დე ბით. ერ თია პა ტა რა ნაშ რო მი, 1476 წელს და წე რი ლი Quid sit 
lumen, ანუ „რა არის ნა თე ლი“, ხო ლო მე ო რე – მე ოთხე სიტყ ვა მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს 
ცნო ბი ლი კო მენ ტა რე ბი დან პლა ტო ნის „ნა დიმ ზე“ (1469). და ვიწყ ოთ პირ ვე ლი პა ტა-
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რა ტექ სტით, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ და მთლი ა ნად სი ნათ ლის (და, შე სა ბა მი სად, ნა წი-
ლობ რივ, ხედ ვის) თე მას ეძღ ვნე ბა: „რა არის ნა თე ლი“.1

3. მარ სი ლიო ფი ჩი ნო: „რა არის ნა თე ლი?“ 3. მარ სი ლიო ფი ჩი ნო: „რა არის ნა თე ლი?“ 

ამ მცი რე ზო მის ნაშ რომ ში (რო მე ლიც შემ დეგ სა ფუძ ვლად და ე დო ფი ჩი ნოს 
მი ერ 1492 წელს და წე რილ უფ რო ვრცელ ნაშ რომს De lumine – „ნათ ლის შე სა ხებ“),2 
ფი ჩი ნო, სა თა უ რი დან გა მომ დი ნა რე, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, თა ვად ნა თელს (lux) და 
მის გან მომ დი ნა რე სი ნათ ლეს (lumen) ეხე ბა,3 რის გა რე შეც „ქვე მო დან“ ხედ ვა ვერ 
გან ხორ ცი ელ დე ბა. ჩვენ, რო გორც ვთქვით, ძი რი თა დად, იმ ად გი ლებს შე ვე ხე ბით, 
სა დაც „ქვე მო დან“ ხედ ვა ზეა სა უ ბა რი, თუმ ცა თა ვად ამ ხედ ვის გან მა პი რო ბე ბელ 
წყა როს – „ზე მო დან“ ნა თელს, ბუ ნებ რი ვი ა, გვერდს ვერ ავუვ ლით. 

„ქვე მო დან“ ხედ ვას ფი ჩი ნო პირ ვე ლი ვე თავ ში ახ სე ნებს. გრძნო ბა თა ორ გა ნო ე-
ბი, რო გო რი ცა ა: სმე ნა, ყნოს ვა, გე მოვ ნე ბა და შეგ რძნე ბა, ვერ აკ მა ყო ფი ლე ბენ მა-
ძი ე ბელ ავ ტორს (თხრო ბა პირ ველ პირ შია და შეგ რძნე ბის ორ გა ნო ებ თან დი ა ლო გის 
სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი) და მას სი ნათ ლის უფ რო „მაღ ლა“ ძი ე ბის კენ უბიძ გე ბენ. 
ამას მოს დევს მე ო რე თავ ში ხი ლუ ლი ნათ ლის აღ წე რა, რა შიც მხედ ვე ლო ბა – „ნა თე-
ლი თვა ლე ბი“ მო ნა წი ლე ო ბენ.4 ადა მი ა ნი (ავ ტო რი), რო გორც ამ ბობს, გრძნო ბის ორ-
გა ნო თა რჩე ვით ამაღ ლდე ბა სა კუ თა რი სხე უ ლის უფ რო მა ღალ ად გი ლე ბამ დე, რომ 
იქ მი ი ღოს სი ნათ ლე – თვა ლე ბით, რომ ლე ბიც თა ვად მა ნა თო ბე ლი ა. ნათ ლის მხედ-
ვე ლი ხედ ვა აცხ ა დებს, რომ ის თა ვა დაა გო ნე ბა, ანუ სუ ლი ე რი ბრწყინ ვა ლე ბა, სი-
ნათ ლე კი ერ თგვა რი ემა ნა ცი ა ა. გამ ჭვირ ვა ლე სხე უ ლე ბის თვის ეს ემა ნა ცია ბრწყინ-
ვა ლე ნათ ლი დან უცა ბე დი ა, მყი სი ე რი, ხო ლო ჩვე უ ლებ რივ სხე უ ლებ ში, რომ ლე ბიც 
მას, ამ ნა თელს ეღო ბე ბა, ის ფე რის სა ხით ვლინ დე ბა. რაც შე ე ხე ბა ზო გა დად ყვე ლა 
სხე ულს, მათ თან ნა თე ლი ვლინ დე ბა რა ო დე ნო ბის, ფორ მი სა და მოძ რა ო ბის სა ხით. 
ყვე ლა ფე რის შე ჯე რე ბით ვი ღებთ ყვე ლა ფე რის ნა თელს. მი წა ში ნა თე ლი ყვე ლა ზე 
უფ რო ბნე ლი ა. თუ მას მი წას მო ვა ცი ლებთ, მის გან მხო ლოდ თვი სე ბა დარ ჩე ბა, ანუ 

1 ფიჩინოს ამ ნაშრომისთვის ვიყენებ ფრანგულ თარგმანს: Marsilio Ficino, 2009. შემდგომი და-
მოწ მებისას: Ficino, Quid sit lumen, გვ. და თავი (ch.). აქედან განსაკუთრებით საყურადღებოა, 
ჩემი აზრით, 17-26; 32-34, 37-39. ზოგადად, ფიჩინოს ხედვის თეორიისთვის, პლატონის „ნა-
დიმ ზე“ მისი კომენტარის (De amore) გარდა, ვსარგებლობდი, სხვათა და სხვათა შორის, შემ-
დეგი ტექსტებით: ფიჩინოს წერილები: Marsilio Ficino, 2010, აქედან განსაკუთრებით 25-27, 
29, 56, 74, 92-96, 104, 106-108, 110-111, 114, 121-122, 131, 135, 137, 142, და Marsilio Ficino, 2019, 
აქედან განსაკუთრებით 52-67, 86-89, 92-99, 116-119, 134-141, 146-151, 160-161, 170-173, 176-
179, 188-203. ფიჩინოსთან მშვენიერების თეორიის ანალიზისთვის, რომელიც განუყოფელია 
ჭვრეტის მისეული გაგებისგან, იხ. Beierwaltes, 1980. ხელოვნების თეორიისა და ფილოსოფიის 
სინთეზური ანალიზისთვის, ასევე ხედვის თეორიასთან განუყოფელ კავშირში მარსილიო 
ფიჩინოს ეპოქასა და გარემოში იხ. Chastel, 1996, სადაც ხედვის თეორიასთან დაკავშირებით 
განსაკუთრებით საინტერესოა ლეონარდო და ვინჩის შეხედულებების განხილვა მარსილი 
ფიჩინოს პლატონიზმის კონტექსტში (III-IV, 65-69, 74-77, 93, 95, 9-99, 104, 138, 182-183).

2 Ficino, Quid sit lumen, 10.
3 ამ ორი ტერმინის გარჩევა-განურჩევლობის შესახებ იხ. ფრანგი მთარგმნელის, ბერტრან 

შეფერის შენიშვნა, Ficino, Quid sit lumen, 12.
4 Ficino, Quid sit lumen, 19-20, ch. 2.
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სი ნათ ლე და გამ ჭვირ ვა ლო ბის ქმე დე ბა – ფე რის სა ხით. თა ვად ფე რი ერ თგვა რად 
და ბინ დუ ლი ნა თე ლი ა, ხო ლო სი ნათ ლე – ნა თე ლი ფე რი ა.1 შემ დეგ, მე სა მე თავ ში, 
დი ო ნი სე არე ო პა გე ლის მსგავ სად, ფი ჩი ნო მსჯე ლობს იმის შე სა ხებ, რომ არა ფე რია 
უფ რო ნა თე ლი და, იმა ვე დროს, უფ რო ბნე ლი, ვიდ რე ღმერ თის სი ნათ ლე. აქ ის უკ ვე 
გო ნე ბას მი მარ თავს და სთხოვს მას უთხ რას, ხომ არ არის სი ნათ ლე თა ვად ღმერ თი, 
რად გან არა ფე რია უფ რო ნა თე ლი (ა ნუ თვით ცხა დი) იმა ზე, რომ ღმერ თი არ სე ბობს, 
ის მძლავ რი ა, ბრძე ნი და კე თი ლი და, ამა ვე დროს, არა ფე რია უფ რო ბნე ლი და და-
ფა რუ ლი.2 შემ დეგ, მე ოთხე თავ ში, ფი ჩი ნო გა ნას ხვა ვებს გო ნით (ინ ტე ლი გი ბი ლურ) 
ნა თელს ხი ლუ ლი ნათ ლის გან. აქე დან პირ ვე ლი ინ ტე ლი გი ბი ლურ არ სთა მი ზე ზი ა, 
ხო ლო მე ო რე – ხი ლუ ლე ბი სა.3 თხზუ ლე ბის და ნარ ჩე ნი ნა წი ლიც, არ სე ბი თად, თა ვად 
ნათ ლის ბუ ნე ბის, სა ხე ო ბე ბი სა და თვი სე ბე ბის გან ხილ ვას ეძღ ვნე ბა. ფი ჩი ნო გა ნი-
ხი ლავს სი ნათ ლის სხვა დას ხვაგ ვა რო ბას ღმერ თში, ან გე ლოზ ში, გო ნე ბა ში, სულ ში, 
სხე ულ ში.4 სა ინ ტე რე სო ა, რომ „მე ლან ქო ლი კად“ ცნო ბილ ფი ჩი ნოს თან ნა თე ლი და 
ნათ ლის მო ფე ნა აუ ცი ლებ ლად სი ხა რულს გვა ნი ჭებს და, მე ტიც, სი ცი ლის კენ გვი-
ბიძ გებს.5 ბო ლო, მე თერ თმე ტე თავ ში, სი ნათ ლე ხა სი ათ დე ბა რო გორც ღმერ თის 
ჩრდი ლი, ხო ლო თა ვად ღმერ თი – ნა თელ თა ნა თე ლი.6 სწო რედ აქ, სულ ბო ლოს, ფი-
ჩი ნო ეხე ბა ჩვე ნი თე მის თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხს – ხედ ვას „ქვე მო დან“. ის იმოწ-
მებს პლა ტონს, „სა ხელ მწი ფოს“ მე-6 წიგნს (507b), სა დაც სი ნათ ლე, ფი ჩი ნოს თქმით, 
სი კე თის „შვი ლა და ა“ მოხ სე ნი ე ბუ ლი.7 ფი ჩი ნოს თა ნახ მად, ღმერ თი არის უსაზღ ვრო 
ნა თე ლი, სა კუ თარ თავ ში და სა კუ თა რი თა ვის მი ერ არ სე ბულ ყვე ლა სა გან სა და ყვე-
ლა საგ ნის უსაზღ ვრო ბის მიღ მაც. ის არის სი ცოცხ ლის წყა რო, რომ ლის ნა თელ შიც 
ჩვენ (აქ ფი ჩი ნო ფსალ მუნს იმოწ მებს, 35, 10) ვხე დავთ ნა თელს. ამას თა ნა ვე, ფი ჩი-
ნოს თქმით, ის არის „თვა ლი, რომ ლის მეშ ვე ო ბით ყვე ლა თვა ლი ხე დავს და, რო გორც 
ორ ფევ სი ამ ბობს, თვა ლი, რო მე ლიც არ სთა მთლი ა ნო ბას სწვდე ბა ყო ველ ცალ კე ულ 
არ სე ბულ ში და უყუ რებს ჭეშ მა რი ტად ყვე ლა ფერს სა კუ თარ თავ ში, რო ცა ხე დავს, 
რომ ის ყვე ლა ფე რი ა“.8

ამ მცი რე მი მო ხილ ვი და ნაც ცხა დი ა, რამ დე ნად არ სე ბი თია ჩვე ნი ხედ ვის თვის 
(რო გორც თვა ლით, ასე ვე გო ნე ბით) „ზე მო დან“ მომ დი ნა რე ხედ ვი სა და ნათ ლის 
არ სე ბო ბა. ახ ლა, მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს პლა ტო ნის „ნა დიმ ზე“ კო მენ ტა რე ბის ერ თი 
პა ტა რა ფრაგ მენ ტის სა ფუძ ველ ზე, ცო ტა უფ რო დე ტა ლუ რად და ვაკ ვირ დეთ ჩვე-

1  Ficino, Quid sit lumen, 19-20, ch. 2.
2  Ficino, Quid sit lumen, 21, ch. 3.
3  Ficino, Quid sit lumen, 22, ch.
4  Ficino, Quid sit lumen, 34-36, ch. 10.
5  Ficino, Quid sit lumen, 27-30, ch. 6-7. მელანქოლიის გაგების შესახებ ფიჩინოსთან და, ზოგადად, 

ფიზიკურისა და მეტაფიზიკურის მიმართების შესახებ მის ფილოსოფიაში, განსაკუთრებით 
პლატონის „ნადიმის“ კომენტარების საფუძველზე, იხ. აბაშიძე, 2017.

6  Ficino, Quid sit lumen, 37, ch. 11.
7  Ficino, Quid sit lumen, 37, ch. 11.
8  Ficino, Quid sit lumen, 38-39, ch. 11 (იქვე, გამომცემლის მიერ დამოწმებულია: Orphei carmina 

LVIII, 13-14, ed. I. Klutstein, in Marsilio Ficino et la théologie ancienne, Florence, Olschki, 1990).
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ნი თე მის თვის ასე ვე სა ინ ტე რე სო სა კითხს – „ზე მო დან“ ხედ ვის ერ თ-ერთ ას პექტს. 
ვი მე ო რებ, რომ რო გორც „ზე მო დან“, ასე ვე „ქვე მო დან“ ხედ ვა, აგ რეთ ვე, მა თი ურ-
თი ერ თქმე დე ბა, მო ცუ ლო ბით და სიღ რმით ამო უ წუ რა ვი თე მაა ფი ჩი ნოს თან. ჩვენ 
კი, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, აქ მხო ლოდ ერთ ფრაგ მენტს და ამ თე მის ერთ სა კითხს 
შე ვე ხე ბით.

4. მარ სი ლიო ფი ჩი ნო: ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი ნა თე ლი პლა ტო ნის „ნა დიმ ზე“ კო-
მენ ტა რე ბის მე ოთხე სიტყ ვის მი ხედ ვით, ხედ ვას, რო გორც ვთქვით, უდი დე სი ად გი-
ლი უკა ვია მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს „De Amore“-ში („სიყ ვა რუ ლის შე სა ხებ“), ანუ პლა ტო-
ნის „ნა დიმ ზე“ ვრცელ კო მენ ტარ ში, რო მე ლიც, ფაქ ტობ რი ვად, კო მენ ტა რიც კი არ 
არის, არა მედ ხე ლახ ლა გა თა მა შე ბუ ლი დი ა ლო გი ა: ფი ჩი ნოს ნა ხევ რად ფიქ ტი უ რი 
თუ სუ ლაც ფიქ ტი უ რი წვე უ ლე ბი დან, რო მე ლიც პლა ტო ნის და ბა დე ბის დღის აღ სა-
ნიშ ნა ვად გა ი მარ თა, მას პინ ძლის ახ ლობ ლე ბი წარ მოთ ქვა მენ სიტყ ვებს. თი თო ე უ-
ლი ეს სიტყ ვა (ყვე ლას თავ -თა ვი სი მთქმე ლი ჰყავს) გან მარ ტე ბაა და გან ვრცო ბა იმ 
ცალ კე უ ლი სიტყ ვი სა, რო მელ საც პლა ტო ნის „ნა დი მის“ მო ნა წი ლე ე ბი ამ ბო ბენ.1 ფი-
ჩი ნო, რო მელ მაც ბრწყინ ვა ლედ იცო და პლო ტი ნის ფი ლო სო ფი ა, აშ კა რად ით ვა ლის-
წი ნებს თა ვის „De amore“-ში პლო ტი ნის ენე ა დას III 5 (50) „ე რო სის შე სა ხებ“, სა დაც 
პლო ტი ნი სიყ ვა რულს რო გორც „სუ ლის თვალ სა“ და მის „ე ნერ გი ას“ გან მარ ტავს და 
ამი ტომ სიყ ვა რუ ლის პლა ტო ნუ რი გა გე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ა შიც ხედ ვას დიდ მნიშ-
ვნე ლო ბას ანი ჭებს.2 ეს ერ თ-ერ თი მი ზე ზი ა, რის გა მო ფი ჩი ნოს „De Amore“-შიც ხედ-
ვა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა; ამ თე მას ფი ჩი ნო ღრმად და მრა ვალ მნიშ ვნე-
ლოვ ნად გა ნა ვი თა რებს. 

ჩვენ, რო გორც ვთქვით, ამ თხზუ ლე ბი დან მხო ლოდ მე ოთხე სიტყ ვი დან ერთ სა-
კითხს, კერ ძოდ, გა რე გან და ში ნა გან ნა თელ სა და ამ სი ნათ ლე ე ბით გან პი რო ბე ბულ 
ხედ ვა თა შო რის გან სხვა ვე ბებს შე ვე ხე ბით.

მე ოთხე სიტყ ვას წარ მოთ ქვამს კრის ტო ფო რო ლან დი ნო, ფი ჩი ნოს თქმით, 
ღრმად გან სწავ ლუ ლი ადა მი ა ნი, რო მელ საც თა ნა მედ რო ვე (ა ნუ ფი ჩი ნოს ეპო ქის) 
ორ ფი კოს და პლა ტო ნი კოს პო ე ტად მი იჩ ნევ დნენ. მი სი სიტყ ვა ფი ჩი ნოს „De Amore“-
ში პლა ტო ნის „ნა დი მი დან“ არის ტო ფა ნეს სიტყ ვას შე ე სა ბა მე ბა, ანუ ჩა ფიქ რე ბუ-
ლი ა, რო გორც ამ სიტყ ვის გან ვრცო ბა- გან მარ ტე ბა.3

არის ტო ფა ნეს თა ნახ მად, ზევ სმა (ი უ პი ტერ მა) ადა მი ან თა თავ და პირ ვე ლად არ-
სე ბუ ლი სა მი სა ხის ინ დი ვი დე ბი (მდედ რი, მამ რი და მა თი ნა ზა ვი), რომ ლე ბიც ღმერ-
თებს ებ რძოდ ნენ, ორად გა ყო (მა თი ოვა ლუ რი ფორ მის გა მო, და ახ ლო ე ბით ისე, 
რო გორც კვერცხს ყო ფენ სიგ რძე ზე). ამ გა ყო ფის შე დე გად თი თო ე ულ მა ნა ხე ვარ-

1 თავისი კომენტარის მიზანს, სტრუქტურას, მიზანსცენას და პერსონაჟების შერჩევას თავად 
ფიჩინო განმარტავს ამ თხზულების შესავალში.

2 ამ ენეადის ქართული თარგმანისათვის (თან დართული ბერძნული ორიგინალით) იხ. ალექ-
სიძე, 2009:92-124. პლოტინის ამ ენეადისადმი მიძღვნილია შესანიშნავი გამოკვლევები, 
რომლებიც ზოგადად პლოტინის სიყვარულის მეტაფიზიკის ფართო სპექტრს მოიცავენ: 
Wolters, 1984; Bertozzi, 2012; Bertozzi, 2021. პლატონის, პლოტინისა და ფიჩინოს სიყვარულის 
თეორიების გამაერთიანებელი კვლევისთვის იხ. Wurm, 2008.

3 პლატონის „ნადიმში“ ეს შეესაბამება 189c-193d მონაკვეთს.
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მა თა ვი სი ყო ფი ლი მე ო რე ნა ხევ რის კენ სწრაფ ვა და იწყ ო. ფი ჩი ნოს (ა ნუ ლან დი ნოს) 
თა ნახ მად, ეს მის წრა ფე ბა პირ ვე ლა დი ბუ ნე ბის აღ დგე ნის კენ ადა მი ა ნებს იმ დრო ი-
დან ახა სი ა თებს: თი თო ე უ ლი ჩვენ გა ნი ადა მი ა ნის მხო ლოდ ნა წი ლი ა, რო მე ლიც მე ო-
რე ნა წილს ეძებს; სწო რედ ეს ძი ე ბაა სიყ ვა რუ ლი (IV, 1).

ფი ჩი ნო (ლან დი ნო) ალე გო რი უ ლად გან მარ ტავს არის ტო ფა ნეს მითს. „ა და მი ა-
ნად“ ფი ჩი ნო ადა მი ა ნის სულს მი იჩ ნევს (რაც, აქ ვე და ვუ მა ტებთ, სრუ ლი ად შე ე სა-
ბა მე ბა ადა მი ა ნის პლა ტო ნი სე ულ გა გე ბას. ადა მი ა ნი რომ სუ ლი ა, ამას ფი ჩი ნო არა-
ერ თხელ იმე ო რებს და გან მარ ტავს, თუნ დაც იმა ვე, მე ოთხე წიგ ნის მე სა მე თავ ში). 
და საწყ ის ში ადა მი ა ნე ბის ანუ მა თი სუ ლე ბის მთლი ა ნო ბა, ფი ჩი ნო/ ლან დი ნოს თა-
ნახ მად, იმას ნიშ ნავს, რომ ისი ნი ორი ნათ ლით იყ ვნენ შემ კუ ლი. აქე დან ერ თი ნა-
თე ლი ში ნა გა ნი ა, ხო ლო მე ო რე შე მო ტა ნი ლი (duobus sunt exornate luminibus, ingenito 
et infuso). ში ნა გა ნი, ანუ თან და ყო ლი ლი ნათ ლით მათ შე ეძ ლოთ მსგავ სი და უფ რო 
ქვე ნა საგ ნე ბის ხედ ვა, ხო ლო შე მო ტა ნი ლი („ინ ფუ ზი უ რი“) ნათ ლით კი – ზე ნა საგ-
ნე ბის. პლა ტო ნის ნათ ქვა მი, რომ „მათ უნ დო დათ ღმერ თებ თან გა თა ნაბ რე ბა“, იმას 
ნიშ ნავს, რომ ისი ნი მხო ლოდ თა ვი სი ში ნა გა ნი ნათ ლის კენ მი იქ ცნენ. ამის შე დე გად 
მოხ და და ყო ფა: მათ და კარ გეს შე მო ტა ნი ლი ნათ ლის ბრწყინ ვა ლე ბა; ისი ნი მხო ლოდ 
ში ნა გა ნი, თან და ყო ლი ლი ნათ ლის კენ მი იქ ცნენ და მა შინ ვე სხე უ ლებ ში ჩა ი ძირ ნენ. 
მა თი მის წრა ფე ბა სა კუ თა რი მე ო რე ნა ხევ რის კენ, ფი ჩი ნო/ ლან დი ნოს მი ხედ ვით, 
იმას ნიშ ნავს, რომ ისი ნი თა ვი სი ბუ ნებ რი ვი და თან და ყო ლი ლი ნათ ლით იმის კენ მი-
ის წრაფ ვი ან, რომ აღიდ გი ნონ ის შე მო ტა ნი ლი და ღვთა ებ რი ვი ნა თე ლი, რო მე ლიც 
ოდეს ღაც მა თი ნა წი ლიც იყო და რო მე ლიც და ცე მის შემ დეგ და კარ გეს. ამ ნათ ლის 
ხე ლახ ლა მო პო ვე ბით სუ ლე ბი ისევ გამ თელ დე ბი ან და იქ ნე ბი ან ნე ტარ ნი ღმერ თის 
ჭვრე ტით (Quo recepto iam integre erunt et dei uisione beate) (IV, 2).

მე ოთხე თავ ში ფი ჩი ნო/ ლან დი ნო გან მარ ტავს, თუ რა ტომ ეშ ვე ბა ორი ნათ ლით 
და სა ბა მით გან შემ კუ ლი სუ ლი სხე უ ლებ ში: ღმერ თის გან და ბა დე ბის თა ნა ვე სუ ლი, 
ბუ ნებ რი ვი ინ სტინ ქტით აღ ძრუ ლი, ღმერ თის კენ, რო გორც თა ვი სი მა მის კენ მი იქ-
ცე ვა, მსგავ სად ცეცხ ლი სა, რო მე ლიც მი წი დან ზე ვით კენ ბუ ნებ რი ვად მი ის წრაფ-
ვის. ღმერ თის კენ მიქ ცე უ ლი სუ ლი მი სი სხი ვე ბით ნათ დე ბა. თუმ ცა, ეს პირ ვე ლი 
სხი ვი სუ ლის თავ და პირ ველ გა უ ფორ მე ბელ სუბ სტან ცი ა ში ბინ დდე ბა და ესატყ ვი-
სე ბა სუ ლის მი ერ მი სი მი ღე ბის უნარს, რის შე დე გა დაც ის სუ ლის თვის სა კუთ რი-
ვი და ბუ ნებ რი ვი ხდე ბა. სწო რედ ამ მის თვის უკ ვე შე სა ფე რი სად ქცე უ ლი ნათ ლით 
სუ ლი ხე დავს სა კუ თარ თავს და საგ ნებს, რომ ლე ბიც მას ზე დაბ ლა ა, ანუ სხე ულ თა 
ერ თობ ლი ო ბას, ხო ლო ღმერ თსა და ზე ნა არ სე ბებს ვე ღარ ხე დავს. თუმ ცა, ამ პირ-
ვე ლა დი ნა პერ წკლის მეშ ვე ო ბით ღმერ თთან და ახ ლო ე ბუ ლი სუ ლი იღებს მე ო რე ნა-
თელს (lumen), რო მე ლიც უფ რო ნა თე ლია (clarius), რომ შე იც ნოს ცი უ რი სხე უ ლე ბიც. 
ამ დე ნად, სუ ლი ფლობს ორ ნა თელს: ერ თია ში ნა გა ნი, ხო ლო მე ო რე ღვთა ებ რი ვი და 
შე მო სუ ლი (infusum). ამ ორი ნათ ლით, რო გორც ორი ფრთით, სულს აქვს უნა რი, იფ-
რი ნოს უფ რო ამაღ ლე ბულ რე გი ო ნებ ში. ფი ჩი ნოს თა ნახ მად, სულს რომ ყო ველ თვის 
ესარ გებ ლა ღვთა ებ რი ვი ნათ ლით, ის ყო ველ თვის ღვთა ებ რივ არ სე ბებ თან იქ ნე-
ბოდა და კავ ში რე ბუ ლი, ხო ლო მი წა გო ნი ერ ცოცხ ალ არ სე ბებს იქ ნე ბო და მოკ ლე-
ბული (IV, 4).
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ფი ჩი ნოს /ლან დი ნოს თქმით, გან გე ბამ (providentia) ისე გა ნა გო, რომ სუ ლი სა-
კუ თა რი თა ვის მე უ ფე (domina) ყო ფი ლი ყო და შეძ ლე ბო და ხან ორი ნათ ლით ესარ-
გებ ლა, ხან ერ თით. შე სა ბა მი სად, რო ცა სუ ლი სა კუ თა რი თა ვის კენ მი იქ ცე ვა და 
ღვთა ებ რივ ნა თელს უგუ ლე ბელ ყოფს, ის იმ თა ვი სი შე საძ ლებ ლო ბე ბით ინ ტე რეს-
დე ბა, რომ ლე ბიც სხე ულ თა შექ მნას გუ ლის ხმობს (ad fabricam corporis spectant). ამ 
სურ ვი ლით დამ ძი მე ბუ ლი სუ ლი ეშ ვე ბა სხე უ ლებ ში, სა დაც ის გა ნა ხორ ცი ე ლებს და-
ბა დე ბის, მოძ რა ო ბი სა და შეგ რძნე ბის უნა რებს. თა ვი სი თა ნა- ყოფ ნით სუ ლი ამ კობს 
მი წას, რო მე ლიც სამ ყა როს ქვე ნა სამ ყო ფე ლი ა, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, გო ნე ბას 
(ratione) არ უნ და იყოს მოკ ლე ბუ ლი, რა თა მსოფ ლი ოს არ ცერთ ნა წილს არ მო აკ-
ლდეს რა ცი ო ნა ლუ რი ცოცხ ა ლი არ სე ბე ბი, მსგავ სად მა თი ავ ტო რი სა (auctor), რომ-
ლის მი ხედ ვი თაც შე იქ მნა სამ ყა რო, რად გან მი სი ავ ტო რი მთლი ა ნად გო ნე ბაა (totus 
est ratio) (IV, 4-5). ამ დე ნად, მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს თან, ისე ვე, რო გორც პლო ტინ თან, 
სუ ლის დაშ ვე ბა სხე უ ლებ რივ სამ ყა რო ში ერ თგვარ დაკ ნი ნე ბას თან ერ თად, არ სე ბი-
თად და დე ბი თი მო მენ ტიც არის: ხი ლუ ლი სამ ყა როც უნ და გან სუ ლი ერ დეს და გო-
ნის მი ე რად, აზ რი ა ნად იყოს მო წეს რი გე ბუ ლი (ი სიც ხომ ღვთის ხა ტად არის შექ მნი-
ლი – IV, 4), რაც ხი ლულ მშვე ნი ე რე ბა საც უზ რუნ ველ ყოფს. თა ვის მხრივ, სწო რედ ამ 
მშვე ნი ე რე ბის ხილ ვა უბიძ გებს სულს, რომ სამ ყა როს შე მოქ მე დი – მი სი არ ქი ტექ-
ტო რი ეძი ოს, ეს კი სულს, მი სი ბუ ნებ რი ვი სი ნათ ლის მეშ ვე ო ბით კვლავ ზე ბუ ნებ რი-
ვი, ღვთა ებ რი ვი ნათ ლის ხე ლახ ლა მო პო ვე ბის სურ ვილს აღუძ რავს.

მაშ, სუ ლის ჩა მო ვარ დნა სხე ულ ში მა შინ მოხ და, რო ცა სულ მა უგუ ლე ბელ ყო 
ღვთა ებ რი ვი ნა თე ლი, გა მო ი ყე ნა მხო ლოდ სა კუ თა რი ნა თე ლი და სა კუ თა რი თა ვით 
დაკ მა ყო ფი ლე ბა და იწყო (se ipso cepit esse contentus). თუმ ცა, სი ნამ დვი ლე ში სა კუ თა-
რი თა ვით კმა ყო ფი ლი და თვით კმა რი, რო მელ საც არა ფე რი აკ ლი ა, მხო ლოდ ღმერ-
თია (IV, 4). ამას არის ტო ფა ნე, ფი ჩი ნო/ ლან დი ნოს თქმით, სუ ლის სი ა მა ყეს (superbiam) 
უწო დებს, რაც სუ ლის ორად და ყო ფის მი ზე ზი გახ და და გულ მა ვიწყ ო ბა (ა ნუ და სა ბა-
მი ე რი ღვთა ებ რი ვი ნათ ლის და ვიწყ ე ბა) გა მო იწ ვია (IV, 5). მე ოთხე და მე ხუ თე თა ვე-
ბის გა დაკ ვე თა ზე, რო გორც მკითხ ველს, მრჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ ფი ჩი ნო არც 
სუ ლის ამ „სი ა მა ყეს“ თუ თავ ხე დო ბას (და გულ მა ვიწყ ო ბას) აღიქ ვამს მხო ლოდ უარ-
ყო ფი თად: ადა მი ანს სურ და, ღმერთს გა ტო ლე ბო და სწო რედ იმი ტომ, რომ ის ღვთის 
ხა ტად იყო შექ მნი ლი. თუმ ცა, და ნამ დვი ლე ბით იმის თქმა, რამ დე ნად შორს მი დი ო და 
ფი ჩი ნოს ინ ტერ პრე ტა ცია ამ მი მარ თუ ლე ბით, ძნე ლი ა, რად გან ის ამის შე სა ხებ პირ-
და პირ არ მსჯე ლობს. ასეა თუ ისე, ყვე ლა ფე რი, რო გორც არ სე ბობს, ფი ჩი ნოს თვის 
ხი ლუ ლი მშვე ნი ე რე ბა ა, რო მე ლიც უხი ლა ვის „და ნახ ვის კენ“ გვი ბიძ გებს. 

მე ხუ თე თა ვი ეძღ ვნე ბა სუ ლის ღმერ თთან უკუ დაბ რუ ნე ბის გზებს: ზრდას თან 
ერ თად, სუ ლი უფ რო გო ნი ე რი ხდე ბა და თა ვი სი ბუ ნებ რი ვი ნათ ლის მეშ ვე ო ბით ის 
სა გან თა ბუ ნებ რივ წეს რიგს სწავ ლობს. ის მი დის დას კვნამ დე, რომ ამ უზარ მა ზარ 
მან ქა ნას (ა ნუ ხი ლულ სამ ყა როს) არ ქი ტექ ტო რი ჰყავს. სულს მი სი ნახ ვა და მი სი 
ფლო ბა სურს, მაგ რამ მი სი და ნახ ვა მხო ლოდ ღვთა ებ რი ვი სხი ვით შე იძ ლე ბა. ამი ტომ 
სა კუ თა რი ნათ ლით წარ მო ე ბუ ლი ძი ე ბა გო ნე ბას (mens) ღვთა ებ რი ვი ნათ ლის დაბ-
რუ ნე ბის კენ უბიძ გებს. ეს სურ ვი ლი არის სიყ ვა რუ ლი, რომ ლი თაც ადა მი ა ნის ნა წილს 
მი სი ვე მე ო რე ნა წი ლი სურს, რად გან სუ ლის ბუ ნებ რი ვი ნა თე ლი, რო მე ლიც მი სი ვე 
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ნა წი ლი ა, ცდი ლობს, აღან თოს სულ ში ის ღვთა ებ რი ვი ნა თე ლი, რო მელ საც სუ ლის 
მე ო რე ნა წილს უწო დე ბენ და რო მელ საც სუ ლი აქამ დე უგუ ლე ბელ ყოფ და (IV, 5). 

შემ დეგ უკ ვე ფი ჩი ნო ამ „შე მო ტა ნი ლი ნათ ლის“ მეშ ვე ო ბით, სიქ ვე ლე თა გზით, 
სუ ლის ამაღ ლე ბა ზე მსჯე ლობს. მე ხუ თე თა ვის ბო ლოს კენ ის ისევ უბ რუნ დე ბა ნათ-
ლის თე მას და ერ თგვა რად აჯა მებს წი ნა მსჯე ლო ბას: რო გორც კი ბუ ნებ რი ვი ნათ-
ლის კენ მი ვიქ ცე ვით, ჩვენ უგუ ლე ბელ ვყოფთ ღვთა ებ რივ ნა თელს და ამით ჩვე ნი ვე 
სა კუ თა რი თა ვის ნა წილს ვკარ გავთ. შემ დეგ, სა თა ნა დო დროს, ბუ ნებ რი ვი ნათ ლის 
წი ნამ ძღო ლო ბით, ვე ძი ებთ ღვთა ებ რივ ნა თელს, თუმ ცა, ვი ნა ი დან გან სხვა ვე ბუ ლე-
ბი ვართ, მის წვდო მას გან სხვა ვე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბით ვცდი ლობთ. ეს გან სხვა ვე ბუ-
ლი სა შუ ა ლე ბე ბი არის სიქ ვე ლე ე ბი, თი თო ე ულ ადა მი ანს (სულს) რო მე ლიც შე ე ფე-
რე ბა, იმის მი ხედ ვით (IV, 5).

5. შე ჯა მე ბა5. შე ჯა მე ბა

ხედ ვის, ჭვრე ტის და, შე სა ბა მი სად, სი ნათ ლის წყა როს, მი სი გა მოვ ლი ნე ბი სა 
და შუქ -ჩრდი ლე ბის გრა და ცი ას მარ სი ლიო ფი ჩი ნო, რო გორც ქრის ტი ა ნი პლა ტო-
ნი კო სი, ფი ლო სო ფო სი და თე ო ლო გი, თით ქმის ყვე ლა ნა წერ ში ეხე ბა. ეს მის თვის 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი თე მა ა. რო გორც რე ნე სან სის ეპო ქის ადა მი ა ნის თვის, ხი ლუ ლი 
მშვე ნი ე რე ბა მის თვის უდი დე სი ღი რე ბუ ლე ბა ა. მე ო რე მხრივ, რო გორც ქრის ტი ა ნი 
პლა ტო ნი კო სის თვის (რო მელ მაც ან ტი კუ რი ნე ოპ ლა ტო ნიზ მის დი დი გავ ლე ნა გა ნი-
ცა და), ხი ლუ ლი მშვე ნი ე რე ბა, თა ვის თა ვად ღი რე ბუ ლე ბას თან ერ თად, ის არის, რაც 
ფი ლო სო ფი ურ მა „თვალ მა“ უნ და გა მო ი ა როს და მას გას ცდეს, უხი ლა ვი, ღვთა ებ რი-
ვი ნათ ლის კენ აღ მას ვლით. ამა ვე დროს, მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს თან ხი ლუ ლი მშვე ნი ე-
რე ბა ინარ ჩუ ნებს თა ვის თა ვად ღი რე ბუ ლე ბას, იმი ტო მაც, რომ ის ღვთა ებ რი ვი სი-
კე თის ხი ლუ ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა ა, მაგ რამ, რო გორც პლა ტო ნი კო სი ფი ლო სო ფო სი სა 
და თე ო ლო გის თვის, მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს თვის, ბუ ნებ რი ვი ა, უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ამაღ ლე ბუ ლი ღვა თა ებ რი ვი უხი ლა ვო ბის „ხილ ვის კენ“ სწრაფ ვა. თუმ ცა, გა ვიხ სე-
ნოთ, რომ ფი ჩი ნო ექი მიც იყო და ფი ზი კუ რის ღი რე ბუ ლე ბა სხვა თა და სხვა თა შო-
რის, ამის გა მოც კარ გად იცო და.

ორი ჩვენ მი ერ გან ხი ლუ ლი ტექ სტი ზღვა ში წვე თია სი ნათ ლის და ხედ ვის თე ო-
რი ი დან მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს თან, რომ აღა რა ფე რი ვთქვათ ამ თე მის მნიშ ვნე ლო ბა-
სა და მას შტა ბებ ზე ზო გა დად პლა ტო ნურ ტრა დი ცი ა ში და არა მხო ლოდ. მო მა ვა ლი 
კვლე ვა, იმე დი ა, გვაჩ ვე ნებს, რამ დე ნად იყო არის ტო ფა ნეს სიტყ ვის ლან დი ნო/ ფი-
ჩი ნო სე უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია თა ვად ფი ჩი ნოს სა ხე ლით გად მო ცე მუ ლი ხედ ვის თე-
ო რი ის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი. ასეა თუ ისე, ჩე მი თავ და პირ ვე ლი ჩა ნა ფიქ რი – შევ ჩე-
რე ბუ ლი ყა ვი ხედ ვის მხო ლოდ იმ მხა რე ზე, რო მე ლიც „ქვე მო დან ზე მოთ კენ“ ანუ 
ადა მი ა ნის მი ერ ხედ ვას ეხე ბა, ვერ შეს რულ და: „ქვე მო დან ზე მოთ კენ“ ხედ ვა ვერ 
იარ სე ბებ და ზე მო დან მომ დი ნა რე ნათ ლის გა რე შე, რაც, თა ვის მხრივ, ღმერ თის მი-
ერ მი სი „ხედ ვის“ გა მოვ ლი ნე ბა ა. გარ და ამი სა, „ზე მო დან ხედ ვა“, რო გორც არის ტო-
ფა ნე/ ლან დი ნოს სიტყ ვა მიგ ვა ნიშ ნებს, თა ვად ჩვენ ში ისეა შე მო სუ ლი, რომ ის ჩვენს 
სა კუთ რე ბად /კუთ ვნი ლე ბად იქ ცე ვა და, ფაქ ტობ რი ვად, ჩვენ შიგ ნით ვე ამ „გა რე დან 
შე მო სუ ლი“ სი ნათ ლის ორ მაგ ხედ ვას: ერ თი მხრივ, ზე მოთ კენ, მე ო რე მხრივ კი ქვე-



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

60

მოთ კენ გა ნა პი რო ბებს. ჩვე ნი თა ვი, რო გორც ჩანს, სადღ აც მათ გა დაკ ვე თა ზეა და 
ამ „ჩვე ნი თა ვო ბის“ „გა მო ჭე რა“ და გან საზღ ვრე ბა არაა ად ვი ლი: ერ თი მხრივ, ჩვე ნი 
ნამ დვი ლი თა ვი მა შინ ვართ, რო ცა ზე მოთ კენ ვი ყუ რე ბით, მე ო რე მხრივ კი, სწო-
რედ სა კუ თარ თავ ზე ფიქ სი რე ბამ „ში ნა გა ნი ხედ ვით“ გა ნა პი რო ბა ჩვე ნი მზე რის 
„დაშ ვე ბა“. ეს დი ა ლექ ტი კა ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი (ზე მო დან მომ დი ნა რე) ნათ ლი სა, 
რო გორც ვხე დავთ, არა მხო ლოდ ურ თი ერ თმი მართ გა რე გა ნი სი ნათ ლე ე ბის /ხედ ვე-
ბის დი ა ლექ ტი კუ რი და პი რის პი რე ბა და ერ თო ბა ა, არა მედ ჩვენ შიგ ნით არ სე ბუ ლი 
გა ო რე ბა და ერ თი ა ნო ბა ცა ა. შე ვეც დე ბით, სი ნათ ლი სა და ხედ ვის ამ კომ პლექ სუ-
რი დი ა ლექ ტი კის კვალს შემ დგომ კვლე ვებ ში უფ რო შორ ს-ღრმად -მაღ ლა გავ ყვეთ, 
მათ შო რის მარ სი ლიო ფი ჩი ნოს თან.
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Lela Alexsidze

THE ΈNEOΉPLATONIC THEORY OF VISION IN MARSILIO FICINO

Summary

One of the main issues of Ancient, Late AnƟ que, Medieval, and Renaissance Platonism is 
vision/contemplaƟ on, and physical, psychological and intellectual acƟ viƟ es related to it. The 
human ability to see with an eye is a precondiƟ on for achieving one of the supreme goals of a 
philosopher: contemplaƟ on through the soul’s and intellect’s ‘eye’. This kind of contemplaƟ on 
makes it possible for a human being to approach and ‘see’ what is the best in him or herself, and 
by means of such self-concentraƟ on to get ‘closer’ to the supreme universal principle. The capacity 
of ‘seeing’ requires special exercises, not only physical ones aimed at well seeing the diversity of 
visible things, but also spiritual and intellectual ones for learning how to ‘see’ the invisible enƟ Ɵ es. 
Extensively using the neoplatonic ideas on seeing and contemplaƟ on, Marsilio Ficino, the Platonist 
philosopher of the Italian Renaissance (15th century), thoroughly elaborated various aspects of the 
theory of vision in almost all his works. 

Based on the fragments of Ficino’s two texts, this paper aims to analyze some issues of his point 
of view on vision. I fi rst concentrate on Ficino’s small text “What is light” (“Quid sit lumen”), and then 
on one fragment of his “On Love” (“De Amore”) – the commentary on Plato’s „Symposium”, namely 
on the fourth speech held in Plato’s “Symposium” by Aristophanes which is interpreted in Ficino’s 
“De Amore” by Christophoro Landino. The main point of my interest in both texts is the interacƟ on 
of two kinds of ‘seeing’: ‘from above’, i.e. God’s providenƟ al ‘seeing’ and ‘from below’, i.e human 
‘seeing’ directed either toward the higher (divine or intelligible) realm, or the lower (corporeal) 
world. Moreover, ‘seeing’ by a human being can be directed not only toward the higher or lower 
levels of reality that are external to this person but also toward two ‘parts’ of the same person: in 
the fi rst case, toward the best – intellectual ‘part’ of his/her soul, and in the second – toward the 
‘lower’ aspects of his/her soul, or even toward his/her corporeal parts. In the ‘process’ of seeing 
‘from above’ and ‘from below’ two kinds of light interact: one is the light that emanates from God 
while the other is the light of our eyes, through which we can see diff erent levels of reality.

In the fi rst text (“Quid sit lumen”) Ficino analyzes the levels of seeing. At fi rst, seeing ‘from 
below’: a human being conceives of the beauty of the physical world with the sense organs (mainly 
with the eyes), then he/she transcends the visible world by means of his/her intellect’s ‘eye’ moving 
further toward ‘seeing’ (i.e. intellectually grasping) the invisible/divine basis of the visible world. 
The play of colors and the degrees of transparency in the physical world depend on the character 
(‘thickness’ or subƟ lity) of things/bodies viewed by human eyes and therefore, have an impact on 
the character and quality of our vision. InteresƟ ngly, light and its diff usion in the world causes, as 
Ficino claims, joy, happiness and laughter among people. Ficino also discusses the diff erent kinds 
of light in God, angels, intellect, soul, and body. Light is interpreted as God’s shadow while God is 
the ‘light of lights’. By means of this light, which is an ‘eye’, every (ordinary) eye is able to see.

In the second text (fourth speech from Marsilio Ficino’s “De Amore”) we focus our aƩ enƟ on 
on the interacƟ on of the natural and infused lights which, according to Aristophanes/Landino’s 
interpretaƟ on, characterizes every human soul. Thus, in this part of “De Amore” the interrelaƟ onship 
between two kinds of light is discussed: one is the divine/supernatural/infused light, and another 
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is a natural/innate light. Two diff erent lights provide two kinds of seeing, directed toward two 
diff erent objects, though they can be in harmony with each other. Ficino interprets allegorically 
Aristophanes’ speech exposed by Plato in the “Symposium” about three kinds of human beings 
(male, female, and a combinaƟ on of both) who tried to baƩ le gods and ascend to heaven: human 
beings were, as Ficino/Landino claimed, the souls. They ‘were whole’, which means, they were 
equipped with two lights, one natural, and the other supernatural: “by the natural light they beheld 
inferior and co-equal things; and by the supernatural light, superior things”.1 The fact that they 
tried to baƩ le gods and “aspired to equal God” means, as Ficino claims, that “they reverted to the 
natural light alone”. According to Aristophanes’ myth, Zeus (Jupiter) cut each of them lengthwise. 
This, as Ficino says, means that they “lost their supernatural light, were reduced to the natural light 
alone, and fell immediately into bodies”. However, “when the division was made, half was drawn 
by Love to the other half”. Thus, to become whole means to win back the supernatural light. This 
happens by means of the innate and natural light, kept all Ɵ me by the souls: by the study of truth, 
the souls acquire again the divine light which they lost in the fall.2 The complex mechanism of 
interacƟ on between the soul’s two lights is discussed by Ficino in the fourth chapter of the fourth 
speech. The fact that each soul is able to employ someƟ mes one light only and someƟ mes both 
at once means, as Ficino claims, that the soul is mistress (domina) of itself (though this, according 
to him, has been decreed by divine providence). The fact that the soul someƟ mes turns to its own 
natural light, forgeƫ  ng the divine, and exercises its powers in the lower, corporeal region, has, as 
Ficino (like PloƟ nus) thinks, not only negaƟ ve but also posiƟ ve meaning: “the soul descends into 
a body [...], and with its presence there adorns the earth, the lower level of the world. The earth, 
therefore, ought not to be lacking in reason, since no part of the world is without the presence 
of reasoning beings.”3 In the fi Ō h chapter, Ficino discusses the ways of the soul’s return to God, 
starƟ ng with the acƟ vity of the soul’s natural light through which it explores the order of natural 
things, gradually ascending toward ‘seeing’ the author of the universe with the supernatural light. 
As Ficino claims, “the mind, by the searchings of its own light, is sƟ rred with a vigorous desire to 
recover its divine light. This kind of appeƟ te and desire is true love”.4

Thus, the concepts of love and seeing/vision, and love as seeing were essenƟ al for Ficino’s 
theory of human soul’s acƟ vity, its ‘mobility’ between the intelligible/divine region and the corporeal 
one. ‘Seeing’ from ‘above’ was interpreted by Ficino (just like his neoplatonic predecessors) as 
divine providence, while ‘seeing’ from ‘below’ as a natural and psychological desire of the eff ect 
to return to its cause. The laƩ er was understood by Ficino as a kind of love which provides the 
reversion of a being to its true (best) self and its divine cause. The dynamic and complex interacƟ on 
between the two kinds of light/seeing/love (the divine one ‘from above’ and that which is natural 
for the eff ects) in Ficino’s above-menƟ oned texts is also crucial for understanding other facets of 
interconnecƟ on between his metaphysics, physics, and psychology.

1 English translaƟ on from “De Amore” here and further by Sears Reynolds Jayne (Marsilio Ficino, De 
Amore, 1944, IV,1-2).

2 Marsilio Ficino, De Amore, 1944, IV, 2.
3 Marsilio Ficino, De Amore, 1944, IV, 4.
4 Marsilio Ficino, De Amore, 1944, IV, 5.
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ადა მი ა ნუ რი აზ როვ ნე ბის ერ თ-ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი ონ ტო ლო გი უ რი სა კითხია 
იმ სი ნამ დვი ლის გა აზ რე ბა, რო მელ შიც ის არ სე ბობს და რო მელ საც ან ფი უ ზისს და 
კოს მოსს (ბერ ძე ნი) ან და ამ ქვეყ ნი უ რო ბას უწო დებ და (ქრის ტი ა ნო ბა). დღე ვან დე-
ლო ბამ კი არ იცის, რა უწო დოს. თა ნა მედ რო ვე ფი ზი კა ამ ბობს, რომ სამ ყა როს ახა-
სი ა თებს მის წრა ფე ბა წეს რი გი დან ენ ტრო პი ის კენ, ლა პა რა კობს დი დი აფეთ ქე ბის 
ფე ნო მენ ზე, მა შინ კი დევ უფ რო რთუ ლი ხდე ბა სა კითხ ის გარ კვე ვა, რო გორ წარ მო-
იშ ვა ქა ო სი დან წეს რი გის სამ ყა რო. 

ადა მი ა ნის აზ როვ ნე ბის თვის ყო ფი ე რე ბის მიღ მა გას ვლა და ყო ფი ე რე ბის ამ-
ქვეყ ნი უ რო ბა ში შე მოს ვლის (შე საქ მე) ფე ნო მე ნი ორი სა პი რის პი რო მე ტა ფი ზი კუ რი 
პრობ ლე მა და პრო ცე სი ა. ადა მი ა ნის მცდე ლო ბა, გა ვი დეს ყო ფი ე რე ბის მიღ მა, არის 
მცდე ლო ბა, გა ი გოს, რა არის და რა ხდე ბა არ სე ბულ თა და თვი თონ ყო ფი ე რე ბის 
მიღ მა, ხო ლო შე საქ მეს პრობ ლე მაა იმის გა გე ბა, თუ რო გორ ხდე ბა ყო ფი ე რე ბის ამ-
ქვეყ ნად შე მოს ვლის და გრძნო ბად, ხი ლულ არ სე ბუ ლად ქცე ვის ხდო მი ლე ბა. ეს სა-
კითხი უნ და გა ი ყოს ორად: ამ სა კითხ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად ადა მი ან მა უნ და დას ვას 
ადა მი ა ნის თვის პირ ვე ლი ფუნ და მენ ტუ რი მე ტა ფი ზი კუ რი სა კითხ ი, რო მე ლიც თა ნა-
მედ რო ვე ადა მი ან მა და ი ვიწყ ა: „რა ტომ არ სე ბობს სა ერ თოდ რა ი მე და არა პი რი ქით 
– არა რა?“ (ჰა ი დე გე რი). ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხის გა ცე მა ნიშ ნავს სამ ყა როს არ სე ბო ბის 
სა ფუძ ვლე ბის დად გე ნას და ადა მი ა ნის არ სე ბო ბის საზ რი სის მე ტა ფი ზი კუ რი პა სუ-
ხის მო ძებ ნა საც, ანუ რა და ნიშ ნუ ლე ბა აქვს ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბას სამ ყა რო ში? თა-
ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი აღარ აზ როვ ნებს ამ სა კითხ ზე, არც ღმერ თზე, მათ აზ როვ ნე-
ბა ზე უა რის თქმა არის სა ფუძ ვე ლი ღმერ თის რწმე ნა ზე უა რის თქმი სა, ადა მი ა ნის 
არ სე ბო ბის მე ტა ფი ზი კუ რი საზ რი სის დად გე ნი სა, ადა მი ა ნი და კა ვე ბუ ლია მხო ლოდ 
არ სე ბუ ლე ბით და მათ ზე ბა ტო ნო ბის მო პო ვე ბით. ადა მი ა ნი ჩა ი კე ტა არ სე ბულ თა 
სამ ყა რო ში.

მე ო რე მე ტა ფი ზი კურ -ონ ტო ლო გი უ რი კითხ ვა ა: წარ მო იშ ვა სამ ყა რო, თუ იგი მა-
რა დი უ ლად შე უქ მნე ლად არ სე ბობს? ხო ლო თუ წარ მო იშ ვა, რო გო რია მი სი წარ მო-
შო ბის მი ზე ზი, სა ხე და არ სე ბო ბის წე სი? მე ტა ფი ზი კა, რო გორც ონ ტო ლო გი უ რი პო-
ზი ცი ა, გუ ლის ხმობს ორი პრინ ცი პუ ლად გან სხვა ვე ბუ ლი სი ნამ დვი ლის არ სე ბო ბას. 
მე ტა ფი ზი კა აღი ა რებს მა რა დი უ ლი, მიღ მუ რი, გო ნი თი, ზეგ რძნო ბა დი სი ნამ დვი ლის 
არ სე ბო ბას. ეს არის ღმერ თი, ერ თი, აპე ი რო ნი, ყო ფი ე რე ბა თუ სი კე თის იდე ა, მაგ-
რამ მე ტა ფი ზი კის თვის აუ ცი ლე ბე ლია ხი ლუ ლი სამ ყა როს არ სე ბო ბის აუ ცი ლებ ლო-
ბის ახ სნა, ეს ემ პი რი უ ლი სი ნამ დვი ლე ან მა რა დი უ ლად არ სე ბობს, მა შინ ეს მა რა-
დი უ ლი ცვა ლე ბა დო ბის სამ ყა რო ა. ან ის შე იქ მნა მა ტე რი ა ლუ რი ელე მენ ტე ბის გან 
(დე მოკ რი ტე), ან შე იქ მნა გო ნი თი საწყ ი სის მი ერ. ადა მი ანს აინ ტე რე სებს, რო გორ 
და რა ტომ, რის გან, ვის მი ერ და რა მიზ ნით შე იქ მნა ეს სი ნამ დვი ლე, რო გორც წეს-
რი გი და რო გორ გახ და იგი ხი ლუ ლი, ემ პი რი უ ლი საგ ნე ბის სამ ყა რო. ადა მი ა ნის თვის 
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რამ დე ნად შე სა ფე რი სი და გა მო სა დე გია ეს სამ ყა რო, რო მელ შიც ჩვენ ვცხოვ რობთ 
და რა მი მარ თე ბაა ამ ორ სამ ყა როს შო რის, რაც უფ რო შო რე უ ლი, გან სხვა ვე ბუ ლი 
და მიღ მუ რია შე მოქ მე დი ამ სი ნამ დვი ლი სა გან, მით უფ რო მე ტა ფი ზი კუ რია ის და 
ადა მი ა ნი ცდი ლობს მის გა აზ რე ბას. ეს არის შე საქ მეს პრობ ლე მა. 

ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გი ის და მე ტა ფი ზი კის უმ თავ რე სი მე ტა ფი ზი კურ -ონ ტო-
ლო გი უ რი კითხ ვა ა, თუ ვინ და რა ტომ შექ მნა ამ ქვეყ ნი უ რო ბა? ქრის ტი ა ნუ ლი შე-
საქ მე ადა მი ანს ეუბ ნე ბა, რომ ღმერ თმა შექ მნა სამ ყა რო, რო მე ლიც ადა მი ა ნი სად მი 
გა მო სა დე გი, მი სა ღე ბი და შე სა ფე რი სი ა, მას ში ჩა დე ბუ ლია ღვთა ებ რი ვი გან ზრახ-
ვა. შე საქ მე ში გა ცე მუ ლია პა სუ ხი მე ო რე კითხ ვა ზეც: ღმერ თმა იმი ტომ შექ მნა ამ-
ქვეყ ნი უ რო ბა, რომ ღმერ თი კე თი ლი ა. ფი ლო სო ფი აც (პლა ტო ნი, ჰა ი დე გე რი) ცდი-
ლობს, გა ი აზ როს შე საქ მეს სა კითხ ი. ორი ვე მო აზ როვ ნე ცდი ლობს, წარ მო იდ გი ნოს, 
რო გორ მოხ და ამ ქვეყ ნი უ რო ბის შექ მნა, რო მე ლიც ადა მი ა ნი სად მი მი საწ ვდო მი და 
გა სა გე ბი ა. რა ხდის შე საძ ლე ბელს სრუ ლი ტრან სცენ დენ ტის, ყო ფი ე რე ბის ადა მი-
ა ნის აზ როვ ნე ბის და ენობ რი ვი გა მოთ ქმის სივ რცე ში შე მოს ვლას, რაც გრძნო ბად 
და ხი ლულ არ სე ბულ თა სამ ყა როს შექ მნას გუ ლის ხმობს. პლა ტო ნი და ჰა ი დე გე რი 
ცდი ლობს ამ პრობ ლე მის გა დაჭ რას და შე მო ქავთ კონ ცეპ ტე ბი: „ხო რას“ (Khora) და 
„ხდო მი ლე ბა“ (Ereignis) და მა თი მეშ ვე ო ბით ცდი ლო ბენ, ახ სნან სრუ ლი ად სხვას ამ-
ქვეყ ნი უ რო ბა ში მყო ფო ბის შე საძ ლებ ლო ბა. 

პლა ტონ თან შე საქ მეს სა კითხ ის გა დაჭ რის აუ ცი ლებ ლო ბა წარ მო იშ ვა მოგ ვი ა-
ნე ბით და პლა ტო ნის მე ტა ფი ზი კის ში ნა გა ნი გან ვი თა რე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა. პირ ველ 
პე რი ოდ ში იგი აღ წერს იმ სამ ყა როს, რო მელ შიც ადა მი ა ნი ცხოვ რობს. მან შექ მნა 
სამ ყა როს მე ტა ფი ზი კუ რი მო დე ლი, რო მ ლის გან სა ხი ე რე ბაა გა მოქ ვა ბუ ლი (გა მოქ-
ვა ბუ ლის მი თი). იგი მე ტა ფი ზი კუ რად გა თი შუ ლი სამ ყა რო ა, სა დაც იდე ა თა მა რა დი-
უ ლი სამ ყა როს გვერ დით არ სე ბობს წარ მა ვალ, გრძნო ბად და ხი ლულ არ სე ბულ თა 
სამ ყა რო, რო მე ლიც არის მა რა დი უ ლი იდე ა თა აჩ რდი ლი, მი ბაძ ვა კი არის ორი სამ-
ყა როს მა კავ ში რე ბე ლი ონ ტო ლო გი უ რი პრინ ცი პი. ამ ვი თა რე ბა ში ეს წარ მა ვა ლი და 
გრძნო ბად არ სე ბულ თა სამ ყა როც მა რა დი უ ლი გა მო დის, რად გან ის მე ტა ფი ზი კუ-
რად აგე ბუ ლი სამ ყა როს აუ ცი ლე ბელ და მა რა დი ულ ელე მენ ტად წარ მოს დგე ბა. აქ 
წარ მო ი შო ბა ში ნა გა ნი წი ნა აღ მდე გო ბა მის მსოფ ლხედ ვა ში. პლა ტო ნის მსოფ ლხედ-
ვის თვის აუ ცი ლე ბე ლი გახ და ამ ქვეყ ნი უ რო ბის შექ მნის ახ სნა, ვინ და რა ტომ შექ მნა, 
იგი, უნ და ახ სნი ლი ყო ამ ცვა ლე ბა დი და წარ მა ვა ლი, ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი არ სე ბუ-
ლე ბის სამ ყა როს არ სე ბო ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, ასე ვე დამ ყა რე ბუ ლი ყო სხვაგ ვა რი კავ-
ში რი ამ ორ სამ ყა როს შო რის. 

სოკ რა ტე ამ ბობს: „მის მი ნე, თუ რო გორ გრძნო ბას იწ ვევს ჩემ ში სა ხელ მწი ფოს 
მოწყ ო ბის ჩვე ნი მო ნა ხა ზი. ეს გრძნო ბა ჰგავს იმას, რა საც გა ნიც დი, რო დე საც უყუ-
რებ რო მე ლი მე კე თილ შო ბილ, ლა მაზ ცხო ვე ლებს, რომ ლე ბიც სუ რათ ზეა და ხა-
ტუ ლი, ან და ცოცხ ლებს, მაგ რამ უძ რა ვებს: აუ ცი ლებ ლად მო გინ დე ბო და, გე ნა ხა, 
რო გო რი არი ან ისი ნი მოძ რა ო ბა ში და ისი ნი ბრძო ლა ში რო გორ გა მო ავ ლენ დნენ იმ 
ძა ლებს, რომ ლის შე სა ხებ შე იძ ლე ბა მივ ხვდეთ მა თი სხე უ ლე ბის აგე ბუ ლე ბი დან გა-
მომ დი ნა რე?1 აქ უკ ვე გაცხ ა დე ბუ ლია ის პრობ ლე მა, რაც ახა სი ა თებს იდე ა თა ონ ტო-

1 პლატონი, ტიმეოსი, 415bc, V 460cd.
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ლო გი ას. სოკ რა ტეს სა უ ბა რი ნა ხა ტებ ზე გა მო სა ხულ ლა მაზ ცხო ვე ლებ ზე და მა თი 
ცოცხ ა ლი და მოძ რა ო ბა ში მყო ფის ნახ ვის სურ ვი ლი და გაცხ ა დე ბა, რომ მე ამის შე-
სა ხებ ვე რა ფერს ვიტყ ვი, თქვენ მითხ ა რი თო, უნ და გან ვი ხი ლოთ იდე ა თა სამ ყა როს 
მოკ რძა ლე ბულ კრი ტი კად. აქ არის მი ნიშ ნე ბა სწო რედ ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი არ სე-
ბუ ლე ბის შე საქ მე ზე. რო გო რი იქ ნე ბო და იდე ე ბი, ისი ნი რომ სი ნამ დვი ლე ში გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლიყ ვნენ. ამა ზე პა სუ ხია სწო რედ შე საქ მე. იდე ის გა ცოცხ ლე ბა ნიშ ნავ და 
მათ ხი ლულ და გრძნო ბად არ სე ბუ ლად ქცე ვას. მა რა დი უ ლი იდე ის სხვად ქცე ვა ნიშ-
ნავს მის დრო ი თად ქცე ვას. გა ცოცხ ლე ბა ნიშ ნავს დრო ში შე მოყ ვა ნას, ეს არის მოძ-
რა ო ბა ში მოყ ვა ნა. შე საქ მე ხორ ცი ელ დე ბა მა რა დი უ ლი გო ნი თი ნი მუ შის სა ფუძ ველ-
ზე, ამი ტომ ის კარ გია და ღმერ თი მას მო ი წო ნებს. 

ეს ასე ვე იქ ნე ბო და პა სუ ხი არის ტო ტე ლეს კრი ტი კა ზე. პლა ტო ნი გა მო დი ო და 
დე მოკ რი ტეს წი ნა აღ მდეგ, მის თვის ექ სის ტენ ცი ა ლუ რად მი უ ღე ბე ლი იყო სამ ყა როს 
დე მოკ რი ტე სე უ ლი მო დე ლი, რად გან მას ში არ ფა სობ და ადა მი ა ნის სი კე თე, სა მარ-
თლი ა ნო ბა, ღირ სე ბა. მი სი აზ რით, სამ ყა რო წარ მოს დგე ბა რო გორც სი კე თის წეს-
რი გი „ორ დო აგა თონ.“ არის ტო ტე ლეს და მო კი დე ბუ ლე ბა პლა ტო ნი სად მი იგი ვე ექ-
სის ტენ ცი ა ლურ მი უ ღებ ლო ბას გა მო ხა ტავ და, რად გან პლა ტო ნი ამ ქვეყ ნი უ რო ბას 
და ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბას სრუ ლი ად აცა რი ე ლებ და ყო ვე ლი ვე იმე დის, სი კე თი სა 
და სა მარ თლი ა ნო ბის გან. არ შე იძ ლე ბა, არ და ვე თან ხმო ი. მა ნო სა კი სის მო საზ რე-
ბას, რომ „khora“ წარ მოდ გე ნი ლი ა, რო გორც იდე ე ბის სამ ყა როს მა რა დი უ ლი არ სე-
ბო ბის მხარ და სა ჭე რი სა შუ ა ლე ბა. ის არის პა სუ ხი, რო მელ საც პლა ტო ნი იყე ნებს 
თა ვი სი კრი ტი კო სე ბის უარ სა ყო ფად, რად გან მხო ლოდ „khora“-ს შე უძ ლია იდე ე ბის 
სამ ყა როს აუ ცი ლებ ლო ბის გა მარ თლე ბა და ახ სნა.“1 ამ ქვეყ ნი უ რო ბის არ სე ბო ბის 
აუ ცი ლებ ლო ბის და სა ბუ თე ბა არ ნიშ ნავს მა რა დი უ ლი იდე ე ბის არარ სე ბო ბას. სწო-
რედ ისი ნი გა ნა პი რო ბე ბენ ამ ქვეყ ნი უ რო ბის მშვე ნი ე რე ბას და ცხადს ხდი ან იდე ე ბის 
ონ ტო ლო გი ურ როლს ამ ქვეყ ნი უ რო ბის შექ მნა ში.

არის ტო ტე ლემ უარ ყო ტი მეო სის კოს მო ლო გია იმ სა ფუძ ველ ზე, რომ „ის მო-
ითხ ოვს არა მარ ტო სამ ყა როს და საწყ ისს დრო ში, არა მედ ასე ვე თვი თონ დრო ის 
და საწყ ისს.“2 არის ტო ტე ლე თვლის, რომ სამ ყა როს და საწყ ი სის აღი ა რე ბა ნიშ ნავს 
მი სი და სას რუ ლის შე საძ ლებ ლო ბას. ასე ვე სამ ყა როს და საწყ ი სის მი ღე ბა ნიშ ნავს, 
ვნა ხოთ ის წერ ტი ლი, რო დე საც სამ ყა როს არ სე ბო ბას და ე დო სა ფუძ ვე ლი და თვი-
თონ დროს მი ე ცა და საწყ ი სი, არის ტო ტე ლეს თვის დრო, რო გორც დრო ის მდი ნა რე-
ბა, უსას რუ ლო ა. პლა ტო ნის აზ რით, იდე ა თა სამ ყა როს არ სჭირ დე ბა დრო, რო გორც 
წარ სუ ლი -აწ მყო- მო მავ ლის არ სე ბო ბა, არა მედ დრო სჭირ დე ბა მხო ლოდ ამ ქვეყ ნი-
ურს, გრძნო ბადს, ხი ლულს, წარ მა ვალს. ხი ლულ, გრძნო ბად არ სე ბულ თა შექ მნის 
შემ დეგ აუ ცი ლე ბე ლი გახ და დრო ის ქო ნა. 

პლა ტო ნის ტი მე ო სის ამო ცა ნა სწო რედ ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის შე-
საქ მეს პრობ ლე მის გა დაჭ რა ა: უნ და და ცუ ლი იქ ნეს იდე ა თა მა რა დი უ ლი სამ ყა როს 
და ცვა ლე ბად და წარ მა ვალ არ სე ბულ თა სამ ყა როს შო რის მე ტა ფი ზი კუ რი გან სხვა-

1 Manoussakis John Khora: The HermeneuƟ cs of HyphenaƟ on, p. 94.
2 Aristotle Physics 251b, 14–26.
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ვე ბა და, ამა ვე დროს, ამ ორ სამ ყა როს შო რის კავ ში რი უფ რო მყა რი და არ სე ბი თი 
გამ ხდა რი ყო. „მო ცე მუ ლია იდე ე ბის თე ო რი ის ორი რის კი, პლა ტონს მა თი არი დე ბა 
სურს: გო ნით სამ ყა რო ში გრძნო ბა დი სამ ყა როს მო ნა წი ლე ო ბა და, შე სა ბა მი სად, მა-
თი შერ წყმა, რაც პლა ტო ნის თვის წარ მო უდ გე ნე ლია და მე ო რე გრძნო ბა დი სამ ყა-
როს სრუ ლი გა მო ყო ფა იდე ე ბი სა გან, იდე ე ბის გა რე შე ისი ნი ვერ იარ სე ბე ბენ, ანუ 
აბ სო ლუ ტურ არა რა ში ჩა ვარ დნა.“1 პლა ტო ნი დად გა პრობ ლე მის წი ნა შე: რო გორ 
ხდე ბა იდე ის მა ტე რი ა ლურ, გრძნო ბად, ხი ლულ მოვ ლე ნად გა დაქ ცე ვა. რა ტომ არის 
ეს სამ ყა რო ასე თი და რამ დე ნად „კარ გი ა“ იგი. ამ პრობ ლე მის გა დაჭ რი სათ ვის მან 
შე მო ი ტა ნა „khora“-ს ფე ნო მე ნი. ეს პრობ ლე მა მხო ლოდ პლა ტო ნის პრობ ლე მა არ ყო-
ფი ლა. მას ზე მსჯე ლობ და ქრის ტი ა ნუ ლი შუ ა სა უ კუ ნე ე ბი და ახა ლი ეპო ქის აზ როვ-
ნე ბა (ლა იბ ნი ცის თე ო დი ცია, ამ ქვეყ ნი უ რო ბა არის სა უ კე თე სო შე საძ ლე ბელ სამ ყა-
რო თა შო რის). პლა ტო ნის თვის, ქრის ტი ა ნო ბის თვის, კან ტის თვის და ჰა ი დე გე რის-
თვის ყო ფი ე რე ბის, მა რა დი სო ბის არ სე ბო ბა უდა ვო ა, ლა პა რა კია ხი ლუ ლი, გრძნო-
ბა დი, ემ პი რი უ ლი არ სე ბუ ლის სამ ყა როს შექ მნის აუ ცი ლებ ლო ბის ახ სნა ზე, რო გორ 
შე იქ მნა, ვინ შექ მნა და რა ტომ შექ მნა. 

პლა ტო ნი აცხ ა დებს, რომ სამ ყა როს ახ სნის თვის „ად რე საკ მა რი სი იყო, გვე-
ლა პა რა კა ორ გვარ ზე: ჯერ ერ თი, სა ფუძ ველ მდე ბა რე პირ ველ ნი მუშ ზე, რო მე ლიც 
ფლობს მა რა დი ულ, გო ნით და იგი ვე ობ რივ ყო ფი ე რე ბას, მე ო რე მხრივ, ამ პირ ველ-
ნი მუ შის მი ბაძ ვა ზე, რო მე ლიც ხი ლუ ლი და შექ მნი ლი ა. ჩვენ იმ დროს არ გა მოვ-
ყოფ დით მე სა მე გვარს, ვთვლი დით, რომ ორიც საკ მა რი სი ა. მაგ რამ ახ ლა ვფიქ რობ, 
რომ თვი თონ ჩვე ნი გა ნაზ რე ბე ბის მსვლე ლო ბა გვა ი ძუ ლებს, ნა თე ლი მოვ ფი ნოთ იმ 
გვარს, რო მე ლიც ბუნ დო ვა ნი და ძნე ლად გა სა გე ბი ა. რა ძა ლას და რო გორ ბუ ნე ბას 
მი ვა წერთ მას? უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ასეთს: იგი არის ყო ველ გვა რი და ბა დე ბის მიმ-
ღე ბი და ძი ძა.“ „ხო რა არც გრძნო ბა დია და არც გო ნი თი, იგი მი ე კუთ ვნე ბა მე სა მე 
გვარს.“2 ეს ორი რამ არის მი სი უმ თავ რე სი ნი შა ნი. აღ მოჩ ნდა, რომ არ სე ბობს მე სა მე 
გვა რიც, რო მე ლიც აქამ დე უც ნო ბი იყო, რო მე ლიც გრძნო ბა დი სა და გო ნი თი სა გან 
გან სხვა ვე ბუ ლი ა. „khora“-ს შე სა ხებ თან შო ბი ლი ცოდ ნა არ გვაქვს და არც მი სი შე-
მეც ნე ბის უნარს ვფლობთ. „khora“-ს გა აზ რე ბა თა ვის უშუ ა ლო ბა ში შე უძ ლე ბე ლი ა. 

პლა ტონ მა აზ როვ ნე ბის წი ნა შე დას ვა მე სა მე გვა რის, „khora“-ს გა აზ რე ბის პრობ-
ლე მა. „khora“-ს ფე ნო მე ნი მრა ვალ მხრი ვი გან ხილ ვის სა გა ნი ა: შე იძ ლე ბა თუ არა 
„khora“-ს შე მეც ნე ბა, შე იძ ლე ბა თუ არა მი სი ყო ფი ე რე ბის წე სის დად გე ნა, შე იძ ლე ბა 
თუ არა მი სი მი მარ თე ბის გარ კვე ვა არ სე ბულ თა ცნო ბილ ორ გვარ თან? ადა მი ა ნის 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი მოქ მე დე ბა არ სე ბულ თა მი მართ გუ ლის ხმობს ამ არ სე ბუ ლის 
სა ხე ლის, ცნე ბის და საზ რი სის დად გე ნას, ასე ვე ამ არ სე ბუ ლის არ სე ბო ბის წე სის და 
რა ო ბის დად გე ნას, რაც ამ არ სე ბუ ლის ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ათ ვი სე ბის გან სხვა ვე-
ბულ სა ფე ხურს აღ ნიშ ნავს. დე რი და და ინ ტე რე სე ბუ ლია ადა მი ა ნის გო ნი თი ყო ფი-
ე რე ბის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი ფე ნო მე ნით – ეს არის რა ი მე არ სე ბუ ლის გა აზ რე ბა და 
სა ხე ლის მი ცე მა. ამ ას პექ ტით შე იძ ლე ბა გა ვა ა ნა ლი ზოთ ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე-

1 Manoussakis John Khora: The HermeneuƟ cs of HyphenaƟ on, p. 94.
2 პლატონი, ტიმეოსი 48e, 52a.
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ბის ის ტო რი ა ში ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი კონ ცეპ ტე ბის, ცნე ბე ბის და საზ რი სის წარ მო შო-
ბის ის ტო რი ა. დე რი და აჩ ვე ნებს, თუ რო გორ იქ მნე ბო და ცნო ბი ლი ფი ლო სო ფი უ რი 
პრობ ლე მე ბი სწო რედ ენის „ბო რო ტად“ გა მო ყე ნე ბით და გა მო ხა ტავს მო აზ როვ ნის 
მე ტა ფი ზი კუ რი ინ ტუ ი ცი ის, მჭვრე ტე ლო ბის სიღ რმეს და სი ფარ თო ვეს. 

დე რი და გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას აქ ცევს „khora“-ს კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი-
ის პრობ ლე მას, იგი და კა ვე ბუ ლია „khora“-ს ფე ნო მე ნის სა ხელ დე ბის, შე მეც ნე ბის და 
გა მოთ ქმის პრობ ლე მით, რამ დე ნად სწო რედ არის პლა ტო ნის მი ერ ტერ მი ნი „khora“ 
შერ ჩე უ ლი და გა მოთ ქვამს თუ არა იგი იმას, რა საც პლა ტო ნი გუ ლის ხმობ და. „khora“ 
გან სხვა ვე ბულ შე მეც ნე ბის წესს და ენას მო ითხ ოვს, ანუ რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია 
იმის გა მოთ ქმა, რა არის „khora“ და რაც „khora“-ში ხდე ბა და რო გორ უნ და ვნა ხოთ 
იდე ე ბი, სიტყ ვე ბი მი სი გა მოთ ქმის თვის. იგი ამო დის ჰა ი დე გე რის გა მოც დი ლე ბი-
დან, რომ ლის თა ნახ მად აზ როვ ნე ბის ის ტო რი ის გა აზ რე ბის ერ თ-ერ თი ფორ მა არის 
იმ სა ხე ლე ბის, ცნე ბე ბის ანა ლი ზი, რო მე ლიც წი ნა მორ ბე დი მო აზ როვ ნე ე ბის მი ერ 
იქ ნა შე მო ტა ნი ლი და თვლის, რომ უნ და დად გინ დეს, რა ტომ მი ე ნი ჭა მას ეს სა ხე ლი 
წი ნაპ რე ბის მი ერ და რას გუ ლის ხმობ დნენ ისი ნი. დე რი და თვლის, რომ წი ნა მორ ბე-
დი მო აზ როვ ნე ე ბის მი ერ მი ნი ჭე ბუ ლი სა ხე ლი თა ნა მედ რო ვე ე ბის თვის გა უ გე ბა რი 
და მი უწ ვდო მე ლი ა. ამი ტომ რამ დე ნად გა მარ თლე ბუ ლია ძვე ლი სა ხე ლე ბის აღი ა რე-
ბა და მა თი იმ ფა რუ ლი საზ რი სის ძი ე ბა, რაც მას მი ა ნი ჭეს ძველ მა მო აზ როვ ნე ებ მა. 
ამის მა გა ლი თია პლა ტო ნის კონ ცეპ ტი „khora“, მით უფ რო, რომ, დე ლე ზის აზ რით, 
ფი ლო სო ფი ის არ სია კონ ცეპ ტის შექ მნა, რო მე ლიც გან საზღ ვრავს შემ დგო მი აზ-
როვ ნე ბის ხა სი ათს. დე რი დას აზ რით, ძვე ლი სიტყ ვე ბი მე ტა ფი ზი კით არი ან და და-
ღუ ლი და შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბა ამ ძველ სიტყ ვებ ში ახა ლი საზ რი სის ჩა დე ბა და გი წევს 
ახა ლი სიტყ ვე ბის მო გო ნე ბა, რომ გა მო ხა ტო ის, რა საც ფიქ რობ. ამის მა გა ლი თი იყო 
ჰა ი დე გე რის მი ერ სიტყ ვა „ყო ფი ე რე ბა“ უა რის თქმა და გა და ხაზ ვა – ერ თხელ, „zur 
Seinsfrage“-ში გვთა ვა ზობს, „Sein“ გა და ხა ზუ ლი იქ ნეს ჯვა რე დი ნად და მე ო რედ „was 
haiest denken“-ში, რად გან თვლი და, რომ ეს ძვე ლი სიტყ ვა ვერ გა მო ხა ტავ და იმას, 
რა საც ის გუ ლიხ მობ და. წი ნა ეპო ქის მო აზ როვ ნე გა მოთ ქვამს თა ვის იდე ას და ამის-
თვის იყე ნებს თა ვი სი ეპო ქის ენას და ასე ვე ქმნის ახალ სა ხელს, ან და მას ში გან სხვა-
ვე ბულ საზ რისს დებს. ამის მა გა ლი თია თო მა აქ ვი ნე ლი, კან ტი, ჰე გე ლი, ჰა ი დე გე-
რი, პლა ტო ნი. ამი ტომ ძვე ლი მო აზ როვ ნის გა გე ბა გუ ლის ხმობს მი სი სა ხე ლე ბის 
საზ რი სის გა გე ბას. ეს არის გაფ რთხი ლე ბა მო აზ როვ ნე ე ბი სად მი, რო დე საც ახალ 
კონ ცეპტს ან ახალ სა ხელს აძ ლე ვენ ცნო ბილ ფე ნო მე ნებს. ამა ვე დროს, ის ცხადს 
ხდის ამ სა ხე ლე ბის გა გე ბის სირ თუ ლეს. დე რი და აა ნა ლი ზებს პლა ტო ნის ტექსტს 
და ცდი ლობს, აჩ ვე ნოს, თუ რო გო რია ფი ლო სო ფი უ რი ტექ სტი ზო გა დად და ფი ლო-
სო ფი უ რი კონ ცეპ ტი კერ ძოდ, რო გორ ხდე ბა ახა ლი კონ ცეპ ტის შექ მნა, სა ხელ დე ბა, 
გა მოთ ქმა და გა აზ რე ბა, რო გო რაა ამ პრო ცეს ში არე უ ლი ლო გი კუ რი და მი თო ლო გი-
უ რი აზ როვ ნე ბის ფორ მა და რო გორ ხდე ბა ტექ სტის გა ბუნ დოვ ნე ბა ავ ტო რი სე უ ლი 
წარ მა ტე ბის, კონ ცეპ ტის მუდ მი ვი ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბის, ანუ კონ ცეპ-
ტის მი ერ გო ნე ბის მუდ მივ და ძა ბუ ლო ბა ში ყო ლის მი საღ წე ვად. დე რი და ცდი ლობს, 
აჩ ვე ნოს ტრა დი ცი უ ლი მე ტა ფი ზი კის დი ქო ტო მი უ რი აზ როვ ნე ბის უძ ლუ რო ბა და 
მის დაძ ლე ვას მო ითხ ოვს. მი თო სუ რი აზ როვ ნე ბა და ლო გი კუ რი აზ როვ ნე ბა იძ ლე ვა 
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მხო ლოდ სა ვა რა უ დო პა სუხს. მე სა მე გვა რის გან ხილ ვი სას აზრს ახა სი ა თებს მერ ყე-
ო ბა და იგი გა დის კლა სი კუ რი ლო გი კის გა რეთ. ჰა ი დე გე რიც მო ითხ ოვს, ონ ტო ლო-
გი უ რი აზ როვ ნე ბა გა ვი დეს კლა სი კუ რი ლო გი კის სფე როს გა რეთ. ღმერ თის, ყო ფი-
ე რე ბის გა აზ რე ბაც მო ითხ ოვს აზ როვ ნე ბის დი ქო ტო მი უ რი ჩარ ჩო ე ბი დან გას ვლას. 
თვი თონ პლა ტო ნიც კარ გად აც ნო ბი ე რებს „khora“-ს გა გე ბის და გა მოთ ქმის სირ თუ-
ლეს, ტი მა ი ო სი მო ითხ ოვს, რომ „არ მო ვიტყ უ ოთ თა ვი და არც ტყუ ი ლი ვუთხ რათ 
სა კუ თარ თავს.“ მაგ რამ გა მო დის, რომ ეს უკ ვე გა ა კე თა პლა ტონ მა, იგი აღი ა რებს 
„khora“-ს გა აზ რე ბის სირ თუ ლეს და მო ითხ ოვს „khora“-ს გა აზ რე ბის თვის აზ როვ ნე-
ბის გან სხვა ვე ბულ წესს, მაგ რამ ამ წა მოწყ ე ბას და სავ ლურ აზ როვ ნე ბა ში სა თა ნა დო 
ყუ რადღ ე ბა არ მი ექ ცა.

დე რი და სა მარ თლი ა ნად აღ ნიშ ნავს, რომ „khora“-ს ინ ტერ პრე ტა ცი ის ამო სა ვა ლი 
წერ ტი ლია თვი თონ პლა ტო ნი სე უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ა, რად გან სწო რედ პლა ტონ მა 
გა  ნა ხორ ცი ე ლა „khora“-ს პირ ვე ლი ინ ტერ პრე ტა ცია და ამით გან საზღ ვრა „khora“-
ზე აზ როვ ნე ბის მი მარ თუ ლე ბა და სტი ლი. ჩვენ პლა ტო ნი სე უ ლი ინ ტერ პრე ტა  ცი-
ით უნ და ვი ხელ მძღვა ნე ლოთ და გა ვაგ რძე ლოთ მას ზე აზ როვ ნე ბა. უპირ ვე ლე სად 
„ი გი ჩვენ გვევ ლი ნე ბა და მოგ ვე ცე მა რო გორც სიტყ ვა.“1 თვი თონ პლა ტო ნის ტექ-
სტი „khora“-ს შე სა ხებ გვაძ ლევს მი ნიშ ნე ბას, მი თი თე ბას, შე და რე ბას, ანა ლო გიას 
„khora“-ს შე სა ხებ. ვცდი ლობთ, გა ვარ კვი ოთ, რა ცოდ ნას ვფლობთ ბო ძე ბუ ლი თუ 
მი ღე ბუ ლი ფორ მა „khora“-დან. „ყვე ლა ფე რი ეს მი ე მარ თე ბა იმას, რა საც თვი თონ 
ტექ სტი ამ ბობს „khora“-ს, მის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი სის ტე მის შე სა-
ხებ.“2 თვი თონ პლა ტო ნის მი ერ „khora“-ს და ხა სი ა თე ბა და გა გე ბა შემ დეგ ეტა პებს 
გა ივ ლის: 1. ასა ხე ლებს მას, რო გორც „khora“-ს, 2. ნა თელ ყოფს, თუ რა ხდე ბა „khora“-
ში და მის მნიშ ვნე ლო ბას ხი ლულ და გრძნო ბად არ სე ბულ თა სამ ყა როს შექ მნა ში. 
3. გან საზღ ვრავს მის ონ ტო ლო გი ურ ბუ ნე ბას: არც გრძნო ბა დია და არც გო ნი თი, 
არა მედ მე სა მე გვა რია 4. აღ წერს, თუ რას შე იძ ლე ბა იგი შე ვა და როთ. პლა ტო ნის და 
დე რი დას თა ნახ მად: „khora“-ს უპირ ვე ლე სი ნი შა ნია მი სი სრუ ლი გან სხვა ვე ბუ ლო-
ბა ყვე ლაფ რის გან. თვი თონ ის, თუ რო გორ შე მოჰ ყავს პლა ტონს „khora“ დი ა ლოგ ში, 
თა ვის თა ვად მი უ თი თებს მი სი გა აზ რე ბის მი მარ თუ ლე ბას, მაგ რამ, უპირ ვე ლე სად, 
ხა ზი გა ეს მის მის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბას. „khora“ არის ის, რაც შე იძ ლე ბა გაზ რე ბუ-
ლი იქ ნეს მხო ლოდ მის გან სხვა ვე ბუ ლო ბა ში.“3 პლა ტო ნი გვთა ვა ზობ და „khora“-ს 
წვდო მის, ბუ ნე ბის (არ სის) გან საზღ ვრის გან სხვა ვე ბულ გზებს: ეს არის მარ ტი ვი 
დეს კრიფ ცი ა, მარ ტი ვი აპო ფა ტი კა: „რა არ არის“ და ანა ლო გი ას, პა სუ ხით კითხ ვა-
ზე: „რას ჰგავს“, რა თა მი ა ნიშ ნოს, თუ რა შე იძ ლე ბა გა ვი გოთ „khora“-ს ტერ მი ნით. იგი 
აღ წერს მი თო ლო გი უ რად და აპო ფა ტი კუ რად, რაც არის მი ნიშ ნე ბე ბის ნე გა ტი უ რი 
და არა პირ და პი რი გზა, რომ ლი თაც ხდე ბა იმის გან საზღ ვრა, თუ რა არ არის „khora“, 
ან გვე უბ ნე ბა, თუ რას მოგ ვა გო ნებს „khora“ და ამ გზით ცდი ლობს, მი უ ახ ლოვ დეს 
„khora“-ს გა გე ბას, პლა ტო ნი გვე უბ ნე ბო და, თუ რას შე იძ ლე ბა მი ვამ სგავ სოთ იგი, 
რომ ადა მი ა ნის თვის გა სა გე ბი იყოს. ეს ხერ ხი ბერ ძნუ ლი აზ როვ ნე ბის თვის ნაც ნო ბი 

1 Деррида Жак - Эссе об имени Санкт-Петербург: Алетейя, 1998 - с.75.
2 იქვე.
3 Деррида Ж. как избежать разговора,в Деконструкция тексты и интерпретация, Минск, 2001, ст. 192.
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იყო, წარ მო იდ გი ნოთ, თუ რა არის „khora“, თუ რას შე იძ ლე ბა შე ვა და როთ იგი. „khora“ 
შე იძ ლე ბა შე ვა და როთ ჩვენ თვის ცნო ბილ და გა სა გებ მოვ ლე ნებს. 

„khora“-ს ფე ნო მე ნით პლა ტონს სურს, ახ სნას მა რა დი უ ლის და მოკ ვდა ვის, ადა მი-
ა ნუ რის და ღვთა ებ რი ვის, ხი ლუ ლის და უხი ლა ვის, გრძნო ბა დის და ზეგ რძნო ბა დის 
არ სე ბო ბა და თა ნა არ სე ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბა ამ სამ ყა რო ში. პლა ტონ მა გან საზღ-
ვრა „khora“-ს ონ ტო ლო გი უ რი ხა სი ა თი და მნიშ ვნე ლო ბა სამ ყა როს მე ტა ფი ზი კურ 
სტრუქ ტუ რა ში, რო გორც ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის სამ ყა როს შექ მნის 
საწყ ი სი და წყა რო. მთა ვა რი სა კითხ ი ა, რა არის „khora“, რო მელ საც ამ მე ტა ფი ზი კურ 
-ონ ტო ლო გი უ რი მი სი ის შეს რუ ლე ბა და ე კის რა და შე ას რუ ლა. პლა ტო ნი გვე უბ ნე ბა, 
თუ რა ხდე ბა „khora“-ში, საწყ ი სე ბის შეხ ვედ რის ად გილ ში, შე საქ მეს ად გილ ში, სა დაც 
ხდე ბა ხი ლუ ლი, გრძნო ბად არ სე ბულ თა სამ ყა როს შექ მნა. მაგ რამ არ გვე უბ ნე ბა, რა 
არის „khora“, მას უბ რა ლოდ გან საზღ ვრავს რო გორც მე სა მე გვარს, რო მე ლიც ადა-
მი ა ნუ რი აზ როვ ნე ბის თვის ცნო ბი ლი ორი გვა რი სა გან სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი ა. 
რო გო რია „khora“-ს არ სი და არ სე ბო ბის წე სი, რო მელ საც შე უძ ლია შე ას რუ ლოს ეს 
კოს მი უ რი ფუნ ქცი ა? 

ბუ ნებ რი ვი ა, „khora“-ს, რო გორც მე სა მე გვა რის, აღი ა რე ბა წარ მო შობს მი სი სა-
ხელ დე ბის, გა გე ბის და გა მოთ ქმის პრობ ლე მას. დე რი და თვლის, რომ ჩვენ არ შეგ-
ვიძ ლი ა, გან ვსაზღ ვროთ „khora“ რო გორც ასე თი, ასე ვე სიტყ ვა „khora“ არ არის სა-
კუ თა რი სა ხე ლი: „მი სი სა ხე ლი ეს არ არის სწო რი სიტყ ვა. იგი გან კუთ ვნი ლია და-
უყ ვა ნე ლის თვის, მა ში ნაც რა საც იგი უწო დებს „khora“-ს, არ და იყ ვა ნე ბა რა ი მე ზე და 
მით უფ რო თა ვის სა ხელ ზე.“1 ხო რა არ არის კონ კრე ტუ ლი არ სე ბუ ლის, საგ ნის ან 
მოვ ლე ნის და სა ხე ლე ბა, ამი ტომ მი სი გან საზღ ვრა მი სი აო ბის და რა ო ბის მი ხედ ვით 
შე უძ ლე ბე ლი ა. მი სი არ სის, ბუ ნე ბის და არ სე ბო ბის წე სის დად გე ნის სხვა წე სი უნ და 
მო ი ნა ხოს. ეს მო ითხ ოვს ხო რას თან გან სხვა ვე ბულ მიდ გო მას. დე რი და კითხ უ ლობს: 
„შევ ძლებთ კი გა ვი აზ როთ ხო რა მი თო სის /ლო გო სის ალ ტერ ნა ტი ვის ერ თგუ ლე ბით. 
იქ ნებ, ამ გა ნაზ რე ბამ ასე ვე უნ და მი მარ თოს მსჯე ლო ბის მე სა მე გვარს“.2 

პა რა დოქ სი ა, რომ „khora-ს“ შე სა ხებ თან შო ბი ლი ცოდ ნა არ გვაქვს. სა ნამ და-
ვიწყ ებთ „khora-ს“ ფე ნო მე ნის გა აზ რე ბას, მა ნამ ხომ არ უნ და გა ვარ კვი ოთ, რო გორ 
უნ და გა ვი აზ როთ იგი და შეგ ვიძ ლია თუ არა მი სი გა აზ რე ბა, რო დე საც „khora“-ს 
არც და სა ხე ლე ბა, არც თარ გმნა და არც გა აზ რე ბა არ არის ად ვი ლი. მარ თლაც, ამ 
მსჯე ლო ბის სა გა ნია ყო ფი ე რე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი წე სი, რო მე ლიც ზეგ რძნო ბად -
გო ნი თის და გრძნო ბად ხი ლუ ლი ყოფ ნის წე სის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ა. აქვს კი ადა მი-
ანს ასე თი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი უნა რი და შე უძ ლია კი მას „khora“-ს, რო გორც მე სა მე 
გვა რის, შე მეც ნე ბა? კან ტი ამ ბობს ადა მი ა ნის სუ ლის სიღ რმე ში არ სე ბულ უნარ ზე, 
რო მე ლიც ადა მი ა ნის თვის მუ დამ გა უ გე ბა რი დარ ჩე ბა. „სინ თე ზი, სა ერ თოდ, რო-
გორც შემ დეგ ში და ვი ნა ხავთ, არის შიშ ვე ლი მოქ მე დე ბა წარ მო სახ ვის უნა რი სა, სუ-
ლის ბრმა, თუმ ცა აუ ცი ლე ბე ლი ფუნ ქცი ი სა, ურომ ლი სო დაც სა ერ თოდ არა ვი თა რი 

1 Деррида Жак - Эссе об имени Санкт-Петербург: Алетейя, 1998 - с.78.
2 Деррида Жак - Эссе об имени Санкт-Петербург: Алетейя, 1998 - с.75.
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ცოდ ნა არ გვექ ნე ბო და“1 (A-78). მაგ რამ მი სი მოქ მე დე ბის შე დეგს ვხე დავთ. პლა ტო-
ნის პო ზი ცია „მო აზ როვ ნე გო ნე ბას ორაზ რო ვან მდგო მა რე ო ბა ში აგ დებს, აზ როვ-
ნე ბის წე სის არ ჩე ვი სას „მერ ყე ო ბა, რომ ლის შე სა ხებ ახ ლა ვლა პა რა კობ დით, ეს არ 
არის უბ რა ლოდ მერ ყე ო ბა ორ პო ლუსს შო რის, ეს არის მერ ყე ო ბა მერ ყე ო ბის ორ 
გვარს შო რის: ორ მა გი გა მო რიცხ ვა (არც ერ თი /არც მე ო რე) და მო ნა წი ლე ო ბა (ერ-
თად ესეც და ისიც).2 დე რი და მი მარ თავს ნე გა ტი უ რი თე ო ლო გი ის გა მოც დი ლე ბას, 
ამ მე თო დით იმის დად გე ნა მა ინც მოხ დე ბა, თუ რა არ არის ხო რა. 

დე რი და აკ რი ტი კებს ფე ნო მე ნო ლო გი ურ და ჰერ მე ნევ ტი კულ მე თოდს რო გორც 
ხო რას გა აზ რე ბის მე თოდს. ხო რას ფე ნო მე ნო ლო გია შე უძ ლე ბე ლია თვი თონ გან-
საზღ ვრე ბის მი ხედ ვით. „khora“ არ არის ფე ნო მე ნი – თა ვის თა ვის თა ვის თავ ში მაჩ ვე-
ნე ბე ლი, მას არ შე იძ ლე ბა ახა სი ა თებ დეს ალე თე ა, რო გორც ყო ფი ე რე ბის და ფა რუ-
ლო ბი დან გა მოს ვლის წე სი, მას არც სა კუ თა რი თა ვის თვით შე ნიღ ბვა ახა სი ა თებს, 
რო გორც ყო ფი ე რე ბა სა კუ თა რი თა ვის ჩვე ნე ბი სას ნიღ ბავს სა კუ თარ თავს. მი სი 
ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი ხედ ვა, ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი გა გე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა, მას ზე მხო-
ლოდ მი ნიშ ნე ბა შე იძ ლე ბა. ეს რო ლი ენას აკის რი ა. ერ თი ა, „khora“-ს რო ლი ხი ლუ ლი 
სამ ყა როს შექ მნა ში და მე ო რე ა, რა არის „khora“-ს ბუ ნე ბა, რო მე ლიც მე სა მე გვა რი ა, 
ასე ვე გა ურ კვე ვე ლი ა, თუ რო გო რი უნ და იყოს ადა მი ა ნის აზ როვ ნე ბის წე სი „khora“-ს 
გა აზ რე ბი სას. რო გორ შე იძ ლე ბა მი სი გა მოთ ქმა, სა ხე ლის მი ცე მა და არ სის დად გე-
ნა. ჩვენ არ ვი ცით, რა არის „khora“, ჩვენ ვერ შევ ძე ლით „khora“-ს სა ხელ დე ბა, მი სი 
ბუ ნე ბის და არ სის გა გე ბა. 

„khora“-ს გა აზ რე ბის სირ თუ ლე ე ბი მდგო მა რე ობს „khora“-ს სა ხელ დე ბის, და ხა-
სი ა თე ბის, გა გე ბის, ცნე ბა ში მოქ ცე ვის სირ თუ ლე ში, რაც გან პი რო ბე ბუ ლია მი სი 
უნი კა ლუ რი და ერ თჯე რა დი ხა სი ა თით. მას არ აქვს თვი სე ბე ბი, რად გან ის არ არის 
ჩვე უ ლებ რი ვი არ სე ბუ ლი, მე ტიც, იგი ყო ვე ლი არ სე ბუ ლის წი ნა რე ა. „ყვე ლა ფე რი 
ისე ხდე ბა, თით ქოს „khora“-ს მო მა ვა ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ის ის ტო რია უკ ვე წი ნას წარ 
და წე რი ლი და მე ტიც, მი თი თე ბუ ლი ა, წი ნას წარ ასა ხუ ლი და გა აზ რე ბუ ლია „ტი მე ო-
სის“ რამ დე ნი მე ნა წილ ში „khora“, რო გორც ასე თის, თა ო ბა ზე“.3 „khora“-ს მო მა ვა ლი 
ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბის არ სე ბო ბა წი ნას წარ ნა გუ ლის ხმე ვია პლა ტო ნის მი ერ და მი სი 
წი ნას წარ მიხ ვედ რა შე საძ ლე ბე ლი ა. ამი ტომ ეს ის ტო რია წი ნას წარ და გეგ მი ლი, გან-
საზღ ვრუ ლი და გა აზ რე ბუ ლი ა. პლა ტონ მა შეგ ნე ბუ ლად წარ მო ად გი ნა „khora“, რო-
გორც გან სხვა ვე ბუ ლი და მიღ მუ რი, „khora“ ერ თა დერ თია და ამი ტომ მი სი სა ხე ლიც 
გა ნუ მე ო რე ბე ლია და სა ხელ დე ბის ჩვე უ ლი წე სე ბი აქ გა მო უ ყე ნე ბე ლი ა, რად გან ხი-
ლულ, გრძნო ბად არ სე ბულ თა სამ ყა როს შე საქ მე სწო რედ უნი კა ლუ რი, მის ტი კუ რი 
მე ტა ფი ზი კურ -ონ ტო ლო გი უ რი ხდო მი ლე ბა ა, რო მე ლიც არ შე იძ ლე ბა ადა მი ა ნის-
თვის იყოს ად ვი ლად მი საწ ვდო მი და გა სა გე ბი. 

სა კითხი – რა არის „khora“, რო გორც მე სა მე გვა რი, ჩა ნაც ვლე ბუ ლია სა კითხ ით: 
რის მი ხედ ვით შე იძ ლე ბა გა ვი აზ როთ „khora“, რას მოგ ვა გო ნებს „khora“ ან რა ხდე ბა 

1  კანტი ი., წმინდა გონების კრიტიკა, თბ., 1979, A 78.
2  Деррида Жак - Эссе об имени Санкт-Петербург: Алетейя, 1998 - с.76.
3  Деррида Жак - Эссе об имени Санкт-Петербург: Алетейя, 1998 - с.81.



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

72

„khora“-ში, რო გო რია მი სი რო ლი, და ნიშ ნუ ლე ბა ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის 
სამ ყა როს შექ მნა ში. „khora“-ს გან საზღ ვრე ბის ერ თა დერთ ფორ მად მიჩ ნე უ ლია მი სი 
და ნიშ ნუ ლე ბის და აქე დან მი სი მნიშ ვნე ლო ბის დად გე ნა სამ ყა რო სა და ადა მი ან თან 
მი მარ თე ბით, მაგ რამ ეს არ არის პა სუ ხი კითხ ვა ზე – რა არის „khora“, რო გო რია მი სი 
ბუ ნე ბა და ყო ფი ე რე ბის წე სი. „მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი, ამო უ წუ რა ვი ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბი 
სა ბო ლო ოდ მი დი ან შე დე გად იმას თან, რომ გვაწ ვდი ან ინ ფორ მა ცი ას ხო რას მნიშ-
ვნე ლო ბი სა და ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ხებ.“4 დე რი და კითხ უ ლობს: „ხომ არ უნ და დავ-
კმა ყო ფილ დეთ იმით, რომ „khora“-ს ნაც ვლად სიფ რთხი ლით გა მოვ თქვათ: სიტყ ვა, 
ზო გა დი სა ხე ლი, კონ ცეპ ტი, „khora“-ს მნიშ ვნე ლო ბა თუ მნიშ ვნე ლა დო ბა?“5 „khora“-ს 
გა აზ რე ბის არ ცერ თი მე თო დი არ გა მოდ გე ბა, მას თან მი ახ ლო ვე ბა შე იძ ლე ბა მხო-
ლოდ აპო ფა ტი კით.

„Khora არ არის სუ ბი ექ ტი, რო გორც აქ ტი უ რი საწყ ი სი, მი სი ყოფ ნის წე სია სრუ-
ლი შე უმ ჩნევ ლო ბა, თუმ ცა ვერ ვიტყ ვით, რომ ეს მის პა სი უ რო ბა ზე მი ა ნიშ ნებს. 
Khora პრინ ცი პუ ლად გა ნუ საზღ ვრე ლია ან და იგი მე ტა ფი ზი კუ რი და დი ქო ტო მი უ რი 
ენის თვის მი უწ ვდო მე ლი ა. ვერც პლა ტონ მა და ვერც დე რი დამ ვერ შექ მნა „khora“-ს 
ცნე ბა. იგი ერ თა დერ თი და გა ნუ მე ო რე ბე ლია და ამ დე ნად ლო გი კუ რი გზით მი სი 
ცნე ბის შექ მნა შე უძ ლე ბე ლი ა. „რაც ნათ ქვა მია „khora“-ზე (ზო გა დად გან საზღ ვრუ ლი 
არ ტიკ ლის გა რე შე ანუ „khora“ და არა „la khora“) გვე უბ ნე ბა, რომ ეს სა ხე ლი არ მი უ-
თი თებს არ სე ბუ ლის არ ცერთ შე მეც ნე ბულ, ცნო ბილ ტი პებ ზე ან თუნ დაც ტი პებ ზე, 
რომ ლე ბიც აღ ქმუ ლია ფი ლო სო ფი უ რი მსჯე ლო ბით, ანუ ონ ტო ლო გი უ რი ლო გო-
სით, რო მე ლიც ბა ტო ნობს „ტი მე ოს ში“.6 ეს ნიშ ნავს, რომ ეს სა ხე ლი ვერ ას რუ ლებს 
სა ხე ლის და ნიშ ნუ ლე ბას, მი სით არ შე იძ ლე ბა არც კონ კრე ტუ ლი საგ ნის და არც ზო-
გა დის, არც შე მეც ნე ბუ ლი ემ პი რი უ ლი საგ ნის და არც ფი ლო სო ფი უ რი მე ტა ფი ზი-
კურ აზ როვ ნე ბის ობი ექ ტის და სა ხე ლე ბა. 

დე რი და წი ნა აღ მდე გია სა ხე ლი „khora“-ს თარ გმნის და მო ითხ ოვს, რომ დარ ჩეს 
უც ვლე ლი და არ შე ვე ცა დოთ მის თარ გმნას, რად გან ეს სი ტუ ა ცი ას კი დევ უფ რო 
არ თუ ლებს. „ამ სიფ რთხი ლის, უარ ყო ფი თი ჰი პო თე ზე ბის შემ დეგ, გა სა გე ბი ხდე ბა 
თუ რა ტომ ვი ცავთ სა ხელს „khora“ ნე ბის მი ე რი თარ გმნი სა გან, ნე ბის მი ე რი თარ გმა-
ნი ექ ცე ვა ინ ტერ პრე ტა ცია ქსე ლის ტყვე ო ბა ში“.7 ეს იწ ვევს „khora“-ს გა დაქ ცე ვას 
თვით ნე ბუ რი ანა ლო გი ე ბის და მე ტა ფო რე ბის საგ ნად. „khora“-ს ფე ნო მე ნის ონ ტო-
ლო გი უ რი გა აზ რე ბა და სა ხელ დე ბა გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი ა. „khora“, რო გორც სა ხე-
ლი, არ გა მო ით ქმე ბა არც მეც ნი ე რუ ლად ცნე ბით, არც პო ე ტუ რად მე ტა ფო რით და 
იგი არ გა მო ით ქმე ბა არც გრა მა ტი კუ ლად რო გორც პირ და პი რი სიტყ ვი ე რი მი თი თე-
ბა. კან ტმა თა ვი სი ფუნ და მენ ტუ რი ონ ტო ლო გი უ რი დე ბუ ლე ბით „არ სე ბო ბა არ შე-
დის ცნე ბა ში“ კი დევ უფ რო რთუ ლი გა ხა და „khora“-ს შე მეც ნე ბა, რად გან მი სი ცნე ბა 
რომ მო ვი აზ როთ, აქე დან სრუ ლი ა დაც არ გა მომ დი ნა რე ობს მი სი არ სე ბო ბა, რა ი მეს 

4 Деррида Жак - Эссе об имени Санкт-Петербург: Алетейя, 1998. с. 78.
5 იქვე.
6 Деррида Жак – Эссе об имени Санкт-Петербург: Алетейя, 1998. с. 79-80.
7 იქვე, გვ. 77.
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ცნე ბის დად გე ნა ერ თი ა, ხო ლო მი სი არ სე ბუ ლად აღი ა რე ბა – მე ო რე. ისი ნი გა აზ რე-
ბის გან სხვა ვე ბულ წესს მო ითხ ო ვენ. 

დე რი დამ „khora“-ს პრობ ლე მის გა აზ რე ბის შე დე გად და ას კვნა: 
 ტრა დი ცი უ ლი მე ტა ფი ზი კის დი ქო ტო მი უ რი აზ როვ ნე ბა ვერ ახერ ხებს „khora“-ს 

გან საზღ ვრას, „khora“ არ ექ ვემ დე ბა რე ბა სა ხელ დე ბას, მი სი კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა-
ცია და შე მეც ნე ბაც შე უძ ლე ბე ლი ა;

 ასე ვე შე უძ ლე ბე ლია მი სი რო გორც არ სე ბუ ლის არ სის და ყო ფი ე რე ბის წე სის 
დად გე ნა;

 „khora“ არის უწყ ვე ტი და მრა ვალ გვა რი ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბის მუდ მი ვი წყა რო;
 ხო რას არა მარ ტო გა გე ბა სა ხელ დე ბა, არა მედ მი სი სხვა ენა ზე თარ გმნაც კი არ 

შე იძ ლე ბა, ამი ტომ იგი თარ გმნის გა რე შე უნ და დავ ტო ვოთ.

„„khora“ არც გრძნო ბა დია და არც გო ნე ბით წვდო მი ლი. „khora“ მო ცე მუ ლი ა. „ჩვენ 
შე იძ ლე ბა ვი კითხ ოთ, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ჩავ ფიქ რდეთ მის სა გან ზე, მაგ რამ სწო-
რედ ეს „მო ცე მუ ლი ა“ აქ არ არის. მოგ ვი ა ნე ბით შე იძ ლე ბა გა აზ რე ბუ ლი იქ ნეს ეს 
„მო ცე მუ ლი ა“, რო მე ლიც, სხვა თა შო რის, არა ფერს არ იძ ლე ვა, იძ ლე ვა მხო ლოდ ად-
გილს და სა ბაბს ჩა ფიქ რდე, მაგ რამ სა რის კო ა, აქ და ი ნა ხო es gibt-ის ეკ ვი ვა ლენ ტი, იმ 
es gibt-ის, რო მე ლიც აუ ცი ლებ ლად ჩარ თუ ლია ნე ბის მი ერ ნე გა ტი ურ თე ო ლო გი ა ში“.1 
ამი ტომ ერ თა დერ თი, რაც შეგ ვიძ ლია ვთქვათ: „khora“ მო ცე მუ ლია და მას თან გვაქვს 
მი მარ თე ბა. ჟ. დე რი და შე ნიშ ნავს, რომ სწო რედ ჰა ი დე გე რი სე უ ლი ეს „მო ცე მუ ლი ა“ 
აქ არ არის. „khora“-ზე მხო ლოდ ის შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მო ცე მუ ლი ა, სა დაც /რის 
მეშ ვე ო ბი თაც ხდე ბა ხი ლუ ლი და გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლის სამ ყა როს შე საქ მე. „khora“ 
არ არის გრძნო ბად არ სე ბულ თა ქა ო სი, არა მედ ის არის კოს მო სი ამ არ სე ბულ თა 
სიმ რავ ლის მო წეს რი გე ბა, კოს მო სად ქცე ვა ხდე ბა შემ დეგ პრინ ცი პე ბის მი ხედ ვით: 
გო ნი ე რე ბა, ზო მი ე რე ბა, სი კე თით და ნა თე ლით შემ კუ ლო ბა. 

დე რი და თვლის, რომ პლა ტონ მა შექ მნა ფი ლო სო ფი უ რი კონ ცეპ ტი „khora“, რომ-
ლის არ სე ბო ბის წე სია მუდ მი ვი ინ ტერ პრე ტა ცი ის პრო ცეს ში ყოფ ნა. „khora“ ცოცხ-
ლობს ინ ტერ პრე ტა ცი ებ ში და იძ ლე ვა ად გილს ინ ტერ პრე ტა ცი ის თვის. „khora“-ს 
პლა ტო ნი სე უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია წი ნას წარ უკ ვე მო ი ცავს ყვე ლა შე საძ ლო ინ ტერ-
პრე ტა ცი ას. ამას თან, თვი თონ „khora“ ნე იტ რა ლუ რია ამ ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბის მი მართ. 
ამი ტომ შე საძ ლე ბე ლია ნე ბის მი ე რი სი უ ჟე ტე ბი და ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბი. ინ ტე რ პრე-
ტა ცი ის ხა სი ა თი გა ნი საზღ ვრე ბა ეპო ქით და მო აზ როვ ნის აზ როვ ნე ბის და ინ ტუ ი ცი-
ის ხა სი ა თით და სა მარ თლი ა ნად მო ითხ ოვს, რომ მას დარ ჩეს იგი ვე სა ხე ლი უთარ-
გმნე ლად, რად გან ნე ბის მი ე რი თარ გმა ნი ამა ხინ ჯებს მის არსს, რად გან მი სი ბუ ნე-
ბის დად გე ნა არ შეგ ვიძ ლი ა, მი სი სა ხე ლის შეც ვლა არას წო რია და უნ და დავ ტო  ვოთ 
უთარ გმნე ლად, სა დაც თვი თონ ეს უც ვლე ლი სა ხე ლი გა მო ხა ტავს მის იდუ მა ლე ბას. 

მინ და, მოკ ლედ შე ვე ხო ი. კან ტის თვალ საზ რისს, რად გან ხი ლუ ლი ემ პი რი უ-
ლი სამ ყა როს, ბუ ნე ბის შექ მნის სა კითხი გან ხი ლუ ლია კან ტთა ნაც. კან ტის „წმინ და 
გო ნე ბის კრი ტი კა“ შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც ემ პი რი ულ არ სე ბულ თა სამ ყა-
როს შე საქ მეს გა აზ რე ბის მცდე ლო ბა. „წმი და გო ნე ბის კრი ტი კა“ არის ემ პი რი უ ლი, 

1 Деррида Жак - Эссе об имени Санкт-Петербург: Алетейя, 1998 - с.80.
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გრძნო ბად სა გან თა სამ ყა როს შე საქ მეს აღ წე რა, კან ტის „შე საქ მე“ არის ნივ თი თა-
ვის თა ვა დის ადა მი ან ზე ზე მოქ მე დე ბის შე დე გად წარ მო შო ბი ლი შეგ რძნე ბე ბის ქა ო-
სის გარ დაქ მნა gegenstand-ად.

კან ტის ონ ტო ლო გი უ რი სის ტე მა დუ ა ლის ტუ რი ა, ეს არის ნივ თი თა ვის თა ვა-
დის და მოვ ლე ნის მთლი ა ნო ბა და კან ტის მი ზა ნი ა, აჩ ვე ნოს, თუ რო გორ იქ მნე ბა 
მოვ ლე ნა თა სამ ყა რო, ანუ ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი ბუ ნე ბა. უპირ ვე ლე სად, კან ტის 
აზ რით, ნივ თი თა ვის თა ვა დი სრუ ლი ტრან სცენ დენ ტი ა: „რა შე იძ ლე ბა იყ ვნენ საგ-
ნე ბი თა ვის თა ვად, ამას ვე რას დროს ვერ გა ვი გებთ მა თი გა მოვ ლე ნის, ჩვენ თვის 
ერ თა დერ თი მო ცე მუ ლის, თვით უცხ ა დე სი შე მეც ნე ბი თაც კი.“1 ეს არის მი სი მე ტა-
ფი ზი კის პირ ვე ლი ონ ტო ლო გი უ რი დე ბუ ლე ბა, მაგ რამ კან ტი იქ ვე შე ნიშ ნავს, რომ 
„მე მტკი ცედ მაქვს შეგ ნე ბუ ლი, რომ ჩემ გა რე შე არ სე ბო ბენ ნივ თე ბი, რომ ლე ბიც 
ჩემს გრძნო ბებ თან მი მარ თე ბით არი ან.“2 ფი ლო სო ფი ის და სა ერ თოდ ადა მი ა ნუ რი 
გო ნე ბის თვის მუ დამ სა მარ ცხვი ნოდ დარ ჩე ბა ის, რომ მხო ლოდ რწმე ნის სა ფუძ ველ-
ზე უნ და ვა ღი ა როთ ნივ თე ბის არ სე ბო ბა ჩვენს გა რეთ.“3 ეს არის მი სი მე ტა ფი ზი კის 
მე ო რე ფუნ და მენ ტუ რი დე ბუ ლე ბა: მი უ ხე და ვად მი სი სრუ ლი ტრან სცენ დენ ტო ბი სა, 
ნივ თი თა ვის თა ვად მი მარ თე ბა შია ადა მი ან თან და მის შეგ რძნე ბებ ზე ახ დენს ზე მოქ-
მე დე ბას. ამ ზე მოქ მე დე ბის შე დე გია შეგ რძნე ბა თა უსას რუ ლო რა ო დე ნო ბა, ნივ თი 
თა ვის თა ვა დის ტრან სცენ დენ ტუ რი სამ ყა რო წარ მოს დგე ბა შეგ რძნე ბა თა ქა ო სის 
სა ხით. „მჭვრე ტე ლო ბას ად გი ლი აქვს მხო ლოდ იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც მოგ ვე ცე მა 
სა გა ნი, ის კი, თა ვის მხრივ, შე საძ ლე ბე ლი ა, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ჩვენ თვის, ადა მი ა-
ნე ბის თვის მა ინც, მხო ლოდ იმის წყა ლო ბით, რომ სა გა ნი გარ კვე უ ლი წე სით ზე მოქ-
მე დებს ჩვენს სულ ზე, რამ დე ნა დაც საგ ნის ჩვენ ზე ზე მოქ მე დე ბა არის შეგ რძნე ბა.“4 
შეგ რძნე ბე ბის მო ცე მუ ლო ბა არ არის საკ მა რი სი საგ ნის, რო გორც ემ პი რი უ ლის, ჩემ 
თვალ წინ, პი რის პირ მდგო მის არ სე ბო ბის ახ სნის თვის. „მგრძნო ბე ლო ბის სა შუ ა ლე-
ბით არა თუ ბუნ დოვ ნად, არა მედ სუ ლაც ვერ შე ვი მეც ნებთ თა ვის თა ვად ნივ თთა 
თვი სე ბას.“5 ნივ თი თა ვის თა ვად არა მარ ტო ონ ტო ლო გი უ რად, არა მედ შე მეც ნე ბის 
თვალ საზ რი სი თაც მი უწ ვდო მე ლია ადა მი ა ნის გო ნე ბის თვის. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ კან ტი აღი ა რებს ნივ თი თა ვის თა ვა დი ზე მოქ მე დე ბას ჩვენს სულ ზე, გრძნო ბა თა 
მო ნა ცე მე ბი დან ვე რა ვი თარ დას კვნას ვერ გა ვა კე თებთ ნივ თი თა ვის თა ვა დის ბუ ნე-
ბა ზე. ემ პი რი უ ლი საგ ნე ბის შე მეც ნე ბის და მა თი ცოდ ნის სა ფუძ ველ ზე ვე რა ფერს 
ვიტყ ვით ნივ თი თა ვის თა ვა დის შე სა ხებ. კან ტი ხაზს უს ვამს, რომ ის გრძნო ბა დი მო-
ნა ცე მე ბი, რო მე ლიც ჩვენ გვაქვს, არ არის თვი თონ ნივ თი თა ვის თა ვა დი უშუ ა ლო 
ამ სახ ვე ლი, ჩვენ გვაქვს გრძნო ბად მო ნა ცემ თა უსას რუ ლო სიმ რავ ლე, რო მე ლიც 
ნივ თი თა ვის თა ვა დის ზე მოქ მე დე ბის შე დე გი ა, მაგ რამ არ ვი ცით, რო გორ ზე მოქ-
მე დებს იგი ჩვენს შეგ რძნე ბებ ზე, ასე ვე არ შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ის არის ნივ-

1 კანტი ი., წმინდა გონების კრიტიკა, თბ., 1979, A43, გვ. 68.
2 იქვე.
3 იქვე, B XXXIX, გვ. 32-33.
4 იქვე, გვ. A 19, B 33, გვ. 55.
5 იქვე, გვ. B 62, გვ.68.
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თი თა ვის თა ვა დი ბუ ნე ბის უშუ ა ლო გა მო ხა ტუ ლე ბა, ნივ თი თა ვის თა ვა დი ნამ დვი ლი 
ბუ ნე ბა ამ გრძნო ბად მო ნა ცე მებ ში არ ვლინ დე ბა და მი სი აღ ქმა მთლი ა ნად ჩვე ნი გო-
ნე ბის აგე ბუ ლე ბი თაა გან საზღ ვრუ ლი. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ პლა ტო ნის იდე ას და 
მის ემ პი რი ულ მი ბაძ ვას შო რის უფ რო ში ნა გა ნი კავ ში რი ა, ვიდ რე კან ტთან ნივთ თა-
ვის თა ვად სა და ემ პი რი ულ სა განს შო რის. კან ტის მი ერ ნივ თი თა ვის თა ვა დის ონ ტო-
ლო გი უ რი და მე ტა ფი ზი კუ რი და ხა სი ა თე ბა მის სრუ ლი ად მიღ მუ რო ბას აღი ა რებს, 
რომ ლის არ სი და ყო ფი ე რე ბის წე სი ადა მი ა ნის თვის სრუ ლი ად მი უწ ვდო მე ლი ა.

სად, რო გორ და ვის მი ერ ხორ ცი ელ დე ბა ხი ლუ ლი და ემ პი რი უ ლი არ სე ბუ ლე ბის 
სამ ყა როს შექ მნა, ანუ რა ას რუ ლებს „khora“-ს როლს კან ტის მე ტა ფი ზი კა ში. ერ თი 
მხრივ, გვაქვს ნივ თი თა ვის თა ვა დი სამ ყა რო, რო მე ლიც სრუ ლი ად მიღ მუ რი, მა რა-
დი უ ლი და შე უ მეც ნე ბე ლია და, მე ო რე მხრივ, ადა მი ა ნის გო ნე ბა, რო მე ლიც აღიქ-
ვამს ხი ლულ, ემ პი რი ულ არ სე ბუ ლე ბის სამ ყა როს. რა არის შუ ა ლე დუ რი რგო ლი მათ 
შო რის, რომ ლის შე დე გია ხი ლულ, გრძნო ბად არ სე ბულ თა სამ ყა რო. „ცხა დი ა, უნ-
და არ სე ბობ დეს მე სა მე, რაც, ერ თი მხრივ, კა ტე გო რი ებ თან, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, 
მოვ ლე ნებ თან ერ თგვა რო ვა ნი უნ და იყოს და შე საძ ლე ბელს ხდი დეს კა ტე გო რი ა თა 
გა მო ყე ნე ბას მოვ ლე ნებ ზე. ეს გა მა შუ ა ლე ბე ლი წარ მოდ გე ნა უნ და იყოს წმინ და (არ 
შე ი ცავ დეს არა ფერს ემ პი რი ულს) და მა ინც, ერ თი მხრივ, იყოს ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი, 
მე ო რე მხრივ, გრძნო ბა დი. სწო რედ ასე თია ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი სქე მა“.1 რა არის 
ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი სქე მა, რო მე ლიც ორი ვეს გან გან სხვა ვე ბუ ლი ა, თუ ორი ვეს 
ჰგავს, რო გორ ახერ ხებს იგი ამას, ადა მი ა ნის გო ნე ბა, რო მე ლიც არის შეგ რძნე ბე-
ბის უსას რუ ლო სიმ რავ ლის და გო ნე ბა ში მზამ ზა რე უ ლად მო ცე მუ ლი ფორ მე ბის 
შეხ ვედ რის ად გი ლი. „ის, რაც მოვ ლე ნა ში შეგ რძნე ბას შე ე სა ბა მე ბა, ამ უკა ნას კნელს 
მა ტე რი ას ვუ წო დებ, ხო ლო იმას, რის სა შუ ა ლე ბი თაც მოვ ლე ნის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა 
გარ კვე ულ მი მარ თე ბა ში შე იძ ლე ბა მო წეს რიგ დეს – მოვ ლე ნის ფორ მას. ფორ მა უნ-
და იყოს მზამ ზა რე უ ლად ჩვენს სულ ში a priori მო თავ სე ბუ ლი, მა შა სა და მე, ყო ველ-
გვა რი შეგ რძნე ბი სა გან გან ცალ კე ვე ბით შე იძ ლე ბა იქ ნეს გან ხი ლუ ლი“.2

კან ტი, პლა ტო ნის მსგავ სად, ხი ლუ ლი, ემ პი რი უ ლი არ სე ბუ ლე ბის შე საქ მეს ადა-
მი ა ნის გო ნე ბის თვის მი უწ ვდო მე ლად მი იჩ ნევს. ნივ თი თა ვის თა ვა დი არ არის პლა-
ტო ნი სე უ ლი იდე ის იდენ ტუ რი. კან ტმა ორ სამ ყა როს შო რის მე ტი სი ახ ლო ვე და ი ნა ხა, 
რად გან ნივ თი თა ვის თა ვა დი ზე მოქ მე დებს ადა მი ა ნის გრძნო ბებ ზე და იძ ლე ვა შეგ-
რძნე ბა თა უსას რუ ლო სიმ რავ ლეს, რო გორც ქა ოსს, რო მე ლიც გო ნე ბის აპ რი ო რუ-
ლი უნა რე ბით მო წეს რი გე ბულ გრძნო ბად აღ ქმას წარ მო უდ გე ბა, რო გორც ხი ლუ ლი, 
გრძნო ბა დი საგ ნე ბი. „ჩვე ნი გან სჯის ეს სქე მა ტიზ მი მოვ ლე ნე ბი სა და მა თი მხო ლოდ 
ფორ მის მი მართ, ადა მი ა ნის სუ ლის სიღ რმე ში ჩა მა ლუ ლი ხე ლოვ ნე ბა ა, რომ ლის ნამ-
დვილ ხერ ხებს ძნე ლად თუ ოდეს მე გა მო ვიც ნობთ ბუ ნე ბა ში და ისი ნი და ფა რუ ლი 
დარ ჩე ბი ან ჩვენს თვალ თათ ვის“.3 „khora“-ს ად გი ლი და ი კა ვა ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი 
აპერ ცეფ ცი ის სინ თეზ მა. პლა ტონ თან „khora“-ში ხორ ცი ელ დე ბა სინ თე ზი, ხი ლუ ლი, 

1 კანტი ი. წმინდა გონების კრიტიკა, თბ., 1979, A138, B 177, გვ. 134.
2 იქვე, A 20, B 34, გვ. 55.
3 იქვე, A 139  B178, გვ. 136.
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გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლის შექ მნა არის დე მი ურ გის მი ერ მა რა დი უ ლი გო ნი თი ნი მუ შის 
და ნივ თი ე რე ბის კომ პო ზი ტის შექ მნა და ხი ლუ ლად ქცე ვა. აქ იქ მნე ბა არ სე ბუ ლი, 
ანუ „khora“, იმა ვე დროს, არის სინ თე ზის ად გი ლი. ოქ როს და ცვი ლის მა გა ლი თი გვე-
უბ ნე ბა, რომ არ სე ბუ ლი, ხი ლუ ლი სა გა ნი არის იდე ის და ნივ თი ე რე ბის კომ პო ზი ტი 
და მა თი გან ცალ კე ვე ბით არ სე ბუ ლი ქრე ბა, კარ გავს რა მის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ 
რა ო ბას და აო ბას. კან ტთან გო ნე ბა ახორ ცი ე ლებს ნივ თი თა ვის თა ვა დის ადა მი ან-
ზე ზე მოქ მე დე ბის შე დე გად მი ღე ბულ გრძნო ბა თა მო ნა ცე მე ბის სინ თეზს, რის შე-
დე გა დაც იქ მნე ბა სა გან თა ემ პი რი უ ლი სამ ყა რო. ნი შან -თვი სე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა ზე 
ყო ფი ე რე ბის მი წე რით გა და იქ ცე ვა ემ პი რი ულ არ სე ბუ ლად, gegenstand-ად, რო გორც 
სა პი რის პი როდ მდგო მი ემ პი რი ულ არ სე ბულ თა სიმ რავ ლის ცენ ტრში არის ადა მი ა-
ნი. კან ტი ამ ტკი ცებს: ის, რომ ჩვენ სამ ყა როს ასე ვხე დავთ, რომ იგი ჩვე ნი გრძნო ბა-
დი აღ ქმის თვის მი საწ ვდო მია ანუ ხი ლუ ლია და გრძნო ბა დი ა, ეს გან პი რო ბე ბუ ლია 
ჩვე ნი გო ნე ბის აგე ბუ ლე ბით. ამი ტომ უნ და გა ვარ კვი ოთ, რო გორ ფუნ ქცი ო ნი რებს 
გო ნე ბა და რი სი შე მეც ნე ბა შე უძ ლია მას. ამ გო ნე ბის მოქ მე დე ბა ორი დო ნი სა გან 
შედ გე ბა: გო ნე ბა ჯერ ახორ ცი ე ლებს ონ ტო ლო გი ურ შე მეც ნე ბას, რაც არ სე ბუ ლის 
აო ბის და რა ო ბის დად გე ნას გულ სხმობს, რაც ნიშ ნავს ემ პი რი უ ლი რე ა ლო ბის, ანუ 
საგ ნის (gegenstand) შექ მნას და შემ დეგ ახორ ცი ე ლებს მის მეც ნი ე რულ შე მეც ნე ბას, 
რაც საგ ნის თვი სე ბე ბის დად გე ნას გუ ლის ხმობს, ანუ გო ნე ბა ერ თდრო უ ლად მოქ-
მე დებს ტრან სცენ დე ტა ლუ რად, ონ ტო ლო გი უ რად (ა რაც ნო ბი ე რად) და შემ დეგ ემ-
პი რი უ ლად (ცნო ბი ე რად). ადა მი ანს რომ გან სხვა ვე ბუ ლი ბუ ნე ბის გო ნე ბა ჰქო ნო და, 
მა შინ ადა მი ა ნი სხვაგ ვარ ბუ ნე ბას და ი ნა ხავ და. ადა მი ა ნი თა ვი სე ბურ კომ პი უ ტე-
რულ მატ რი ცას ექ ვემ დე ბა რე ბა (მატ რი ცა) და ამი ტომ ჩვენ სამ ყა როს ასე თად ვხე-
დავთ და არა პი რი ქით. კან ტის თვის მთა ვა რია ამ ემ პი რი უ ლი, გრძნო ბა დი, ხი ლუ ლი 
ბუ ნე ბის შექ მნა. ჩვენ არ ვი ცით და არც არ სდროს გვე ცო დი ნე ბა, რო გო რია ნივ თი 
თა ვის თა ვა დის სამ ყა რო, ჩვენ ზე ნივ თი თა ვის თა ვა დის ზე მოქ მე დე ბა გვაძ ლევს შეგ-
რძნე ბა თა უსას რუ ლო სიმ რავ ლეს და ამ ქა ოსს აწეს რი გებს ჩვე ნი გო ნე ბის სინ თე ზუ-
რი უნა რი და ამი ტომ ჩვენ ვხე დავთ გრძნო ბად, ხი ლულ, ემ პი რი ულ სა გან თა ერ თობ-
ლი ო ბას. ჩვე ნი გო ნე ბის ბუ ნე ბა გან საზღ ვრავს, თუ რო გო რია ის სამ ყა რო, რო მე ლიც 
ჩვენ თვის ხი ლუ ლი ა. 

ხი ლუ ლი, გრძნო ბად არ სე ბუ ლი, რო გორც სინ თე ზის გა გე ბა, შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია 
კან ტთა ნაც, ოღონდ ამ სინ თეზს ახორ ცი ე ლებს არა მე სა მე გვა რი „khora“, არა მედ 
აპერ ცეფ ცი ის სინ თე ზუ რი უნა რი, რო მე ლიც ადა მი ა ნის გო ნე ბის თვის ასე ვე მი უწ-
ვდო მე ლი ა. უნ და არ სე ბობ დეს რა ღაც, რაც მოვ ლე ნა თა თვით ამ რეპ რო დუქ ცი ას 
შე საძ ლე ბელს ხდის იმით, რომ მა თი აუ ცი ლე ბე ლი სინ თე ზუ რი ერ თი ა ნო ბის აპ რი ო-
რულ სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს. ამას მა შინ ვე დავ თან ხმდე ბით, რო გორც კი გა ვიხ-
სე ნებთ, რომ მოვ ლე ნე ბი არ არი ან ნივ თე ბი თა ვის თა ვად, არა მედ მხო ლოდ თა მა ში 
ჩვე ნი წარ მოდ გე ნე ბი სა. შე საქ მეს ახორ ცი ე ლებს ჩე მი გო ნე ბა, ჩე მი სუ ლის სიღ რმე-
ში არ სე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბა, წარ მო სახ ვის წმინ და ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი სინ თე ზი, 
რო მე ლიც სა ფუძ ვლად უდევს ყო ველ გვა რი გა მოც დი ლე ბის თვით შე საძ ლებ ლო ბას. 
ნივ თი თავისთავადის, მოვ ლე ნად, საგ ნად გა დაქ ცე ვის ხდო მი ლე ბა ყო ველ თვის გა -
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უგე ბა რი დარ ჩე ბა ადა მი ა ნის თვის. კან ტის აზ რი თაც შე საქ მე მი უწ ვდო მე ლია ადა მი-
ა ნის გო ნე ბის თვის. თუმ ცა კან ტი, პლა ტო ნი სა გან და ლე იბ ნი ცი სა გან გან სხვა ვე ბით, 
არ ახ დენს არ სე ბუ ლი სი ნამ დვი ლის შე ფა სე ბას, მი უ ხე და ვად ამი სა, შე იძ ლე ბა ით-
ქვას, რომ ეს გო ნე ბა გო ნი თი და კე თი ლი ა.

ჰა ი დე გე რი დიდ ყუ რადღ ე ბას აქ ცევ და პლა ტონს და გან სა კუთ რე ბით მის მე ტა-
ფი ზი კას. გან სხვა ვე ბით პლა ტო ნი სა გან, რო მე ლიც „khora“-ს ახა სი ა თებს იმის მი ხედ-
ვით, რას ნიშ ნავს „khora“, რო გორც მე სა მე გვა რი და რო გო რია მე სა მე გვა რის არ სი 
და არ სე ბო ბის წე სი და ასე ვე იმის მი ხედ ვით, რაც „khora“-ში ხდე ბა. დე რი და და ინ ტე-
რე სე ბუ ლია პლა ტონ თან „khora“-ს სა ხელ დე ბის, კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ის პრობ ლე მით. 
ჰა ი დე გერს არა მარ ტო ის აინ ტე რე სებს, თუ რა არის „khora“, ის, რაც „khora“-ს სა ხე-
ლით არის აღ ნიშ ნუ ლი, არა მედ ისიც, თუ რას შე უძ ლი ა, შე ას რუ ლოს „khora“-ს მსგავ-
სი ფუნ ქცი ა: ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის სამ ყა როს შექ მნა? ჰა ი დე გე რის მი-
ზა ნია სწო რედ ამ ფე ნო მე ნის დად გე ნა. ჩვე ნი თე ო რი უ ლი ინ ტე რე სის სა გა ნია შე საქ-
მეს ფე ნო მე ნის გან ხილ ვა, ანუ არა ის, რო გორ გა დის ადა მი ა ნის აზ როვ ნე ბა ამ ქვეყ-
ნი უ რო ბის გა რეთ მე ტა ფი ზი კურ, მიღ მურ სი ნამ დვი ლე ში, არა მედ რო გორ შე მო დის 
ღმერ თი, ყო ფი ე რე ბა, მა რა დი სო ბა მე ტა ფი ზი კუ რი სი ნამ დვი ლი დან ამ ქვეყ ნად და 
გრძნო ბა დი და ხი ლუ ლი არ სე ბუ ლე ბის სამ ყა როს სა ხეს იღებს. ჩვე ნი მი ზა ნი ა, გა ვა-
ა ნა ლი ზოთ პლა ტო ნის, კან ტის და ჰა ი დე გე რის მცდე ლო ბა ნი, წარ მო ად გი ნონ ხი ლუ-
ლი სამ ყა როს შე საქ მეს ფი ლო სო ფი უ რი ვა რი ან ტე ბი. ისი ნი ცდი ლო ბენ, გა ი აზ რონ, 
თუ რე ა ლუ რად რას შე უძ ლი ა, შე ას რუ ლოს „khora“-ს ფუნ ქცი ა, თუ რა შე იძ ლე ბა ყო-
ფი ლი ყო ის, რაც ქმნი და ხი ლულ, გრძნო ბად სამ ყა როს შე საძ ლე ბელს. 

ჰა ი დე გე რის ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბის მთა ვა რი კონ ცეპ ტია ყო ფი ე რე ბა. „ჰა-
ი დე გე რი მი იჩ ნევს, რომ მან და ად გი ნა ევ რო პუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის ძი რი თა დი თე მა, 
სიტყ ვა – ეს არის ყო ფი ე რე ბა“.1 მან ყო ფი ე რე ბის ფე ნო მე ნი და აბ რუ ნა და სავ ლურ 
აზ როვ ნე ბა ში. ჰა ი დე გე რის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია და აუ ცი ლე ბე ლია ყო ფი ე რე ბას-
თან „khora“-ს და მო კი დე ბუ ლე ბის გარ კვე ვა. რო გო რი უნ და იყოს ყო ფი ე რე ბის მი მარ-
თე ბა მე სა მე გვარ თან, რო მე ლიც არც გრძნო ბა დია და არც ზეგ რძნო ბა დი.

ჰა ი დე გე რის მი ერ ყო ფი ე რე ბის გა აზ რე ბის მე თო დო ლო გი უ რი პრინ ცი პე ბი, რო-
მე ლიც „ყო ფი ე რე ბა და დრო“-ს შე სა ვალ შია მოყ ვა ნი ლი, გა მოდ გე ბა „khora“-ს ფე-
ნო მე ნის გა აზ რე ბის თვის, ასე ვე, წარ მოგ ვიდ გენს მსგავ სი ფე ნო მე ნის ცოდ ნი სა და 
გა აზ რე ბის ხა სი ათს. ყო ფი ე რე ბის შე სა ხებ შე კითხ ვის დას მა ჰგავს „khora“-ს შე სა ხებ 
შე კითხ ვის დას მას. მე ვე თან ხმე ბი ჰა ი დე გე რის პო ზი ცი ას, რომ თუ მოვ ლე ნის ცნე-
ბა არ გვაქვს, მა შინ და ვად გი ნოთ, თუ რა საზ რისს ვდებთ, გვეს მის ამ ფე ნო მენ ში. 
მა შინ, იქ ნებ, შე იძ ლე ბა ვი ლა პა რა კოთ არა „khora“-ს ცნე ბა ზე, არ სზე, ყო ფი ე რე ბის 
წეს ზე, არა მედ „khora“ საზ რის ზე, რო დე საც ჰა ი დე გე რი ლა პა რა კობს არა ყო ფი ე რე-
ბის ცნე ბა ზე, არა მედ ყო ფი ე რე ბის საზ რის ზე, ანუ რა საზ რისს დებს თა ნა მედ რო-
ვე ადა მი ა ნი სიტყ ვა ში ყო ფი ე რე ბა. რა საზ რისს დებ და პლა ტო ნი და რა შე იძ ლე ბა 
ჩავ დოთ თა ნა მედ რო ვე ო ბამ ტერ მინ „khora“-ში. „გა მო კითხ უ ლი, ანუ ყო ფი ე რე ბის 
საზ რი სი მო ითხ ოვს თა ვი სე ბურ წვდო მას, რო მე ლიც არ სე ბი თად ემიჯ ნე ბა ცნე ბებს, 

1 რამიშვილი ვ., მარტინ ჰაიდეგერი, გზად ყოფიერებისკენ, თბილისი, 2018, გვ. 25.
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რო მელ შიც არ სე ბუ ლი აღ წევს თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ბა მის გან საზღ ვრე ბას“.1 
„khora“-ს საზ რი სის გა გე ბა არ ნიშ ნავს მი სი ცნე ბის დად გე ნას, აზ როვ ნე ბის ეს ტი პი 
გა დის ლო გი კის ფარ გლებს გა რეთ. „khora“-ს საზ რი სის შე სა ხებ „კითხ ვა არის გამ გე-
ბი ძი ე ბა.“ გამ გე ბი ძი ე ბა კი ემ ყა რე ბა გა გე ბას, ჩვენ თუნ დაც გა გე ბის დო ნე ზე უნ და 
ვი ცო დეთ, რა არის „khora“, რომ მი სი გა აზ რე ბა შევ ძლოთ. უნ და გა ირ კვეს, პლა ტონ-
თან რა ში მდგო მა რე ობს „khora“-ს შე სა ხებ სა კითხ ის ფუნ ქცი ა, გან ზრახ ვა და მო ტი-
ვი. ჰა ი დე გე რი წერს: „ყო ფი ე რე ბის სა კითხ ის თა ვი სე ბუ რე ბა სავ სე ბით ნა თე ლი მხო-
ლოდ მა შინ გახ დე ბა, რო ცა იგი და მაკ მა ყოფ ლებ ლად გა მო იკ ვე თე ბა მი სი ფუნ ქცი-
ის, გან ზრახ ვის და მო ტი ვის მი ხედ ვით.“2 რა ტომ სვამს ადა მი ა ნი შე კითხ ვას „khora“-ს 
შე სა ხებ, ანუ მე ტა ფი ზი კურ შე კითხ ვას. ადა მი ა ნი სვამს კითხ ვას ყო ფი ე რე ბის 
საზ რის ზე, „khora“-ს შე სა ხებ და კითხ ვას ჩვენ ვუს ვამთ არა ყო ფი ე რე ბას, „khora“-ს, 
არა მედ ადა მი ა ნი ამ კითხ ვას უს ვამს სა კუ თარ თავს, ამ დე ნად ამ შე კითხ ვის პა სუ-
ხი მის თვის არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი. „უფ ლე ბა აქვთ, მო ითხ ო ვონ იმის ცოდ ნა, თუ რას 
უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს ეს კითხ ვა. რჩე ბა თუ არა, ან და არის თუ არა იგი სა ერ თოდ 
მხო ლოდ უზო გა დეს ზო გა დო ბე ბის თა ო ბა ზე თა ვი სუ ფა ლი სპე კუ ლა ცი ის საქ მე, თუ 
იგი ყვე ლა ზე უფ რო პრინ ცი პუ ლი და, ამა ვე დროს, ყვე ლა ზე უფ რო კონ კრე ტუ ლი 
კითხვაა.“3 თა ნა მედ რო ვე აზ როვ ნე ბის თვის „khora“-ს შე სა ხებ შე კითხ ვა ფლობს ასეთ 
აქ ტუ ა ლუ რო ბას? ეს არის პა სუ ხი კითხ ვა ზე: „რა ტომ არ სე ბობს რა ი მე და არა პი რი-
ქით არა რა“ იმ სამ ყა რო ზე, რო მელ შიც ჩვენ ვცხოვ რობთ, მის არ სსა და ბუ ნე ბა ზე, 
იგი მა რა დი უ ლია თუ შექ მნი ლი ა, ბო ძე ბუ ლია თუ არა. ჩვე ნი გა გე ბა იმ სამ ყა რო სი, 
რო მელ შიც ჩვენ ვცხოვ რობთ, გან საზღ ვრავს ჩვე ნი ყო ფი ე რე ბის საზ რისს და ჩვენს 
და მო კი დე ბუ ლე ბას და პა სუ ხის მგებ ლო ბას არ სე ბულ თა ამ სამ ყა როს მი მართ. 

მი სი წვდო მა შე საძ ლე ბე ლია არა გო ნი თი ან გრძნო ბა დი შე მეც ნე ბით, არა მედ 
აზ როვ ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი წე სით. უკ ვე კან ტმა გა მიჯ ნა შე მეც ნე ბა და აზ როვ ნე-
ბა, შემ დეგ ჰა ი დე გერ მა გა მო ყო ადა მი ა ნის მე სა მე ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი უნა რი- გა-
გე ბა. ჰა ი დე გე რი გვთა ვა ზობს „khora“-ს გა აზ რე ბის მე თო დად ფე ნო მე ნო ლო გი ურ 
ჰერ მე ნევ ტი კას: თავს არ მო ვახ ვი ოთ არც რა ი მე სა ხე ლი და არც არ სი, არა მედ გა ვი-
გოთ იგი, რო გორც ის აჩ ვე ნებს თა ვის თავს თა ვის თავ ში. მი თო ლო გი უ რი მე ტა ფო რა 
(მი თო ლო გი ა), ლო გი კუ რი ცნე ბა (ლო გი კა) ჩა ნაც ვლე ბუ ლი იქ ნა ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი 
საზ რი სით (ჰერ მე ნევ ტი კა), ანუ იმის მი ხედ ვით, თუ რის გა გე ბა ზე ვსა უბ რობთ: სა-
ხელ დე ბის, ცნე ბის თუ საზ რი სის. „khora“-ს მხო ლოდ გა გე ბა შე იძ ლე ბა, უფ რო ზუს-
ტად, „khora“-ს საზ რი სის. ჰა ი დე გე რი სა უბ რობს ამ გა გე ბის ხა სი ათ ზე და დო ნე ზე, 
რაც ყო ფი ე რე ბის, „khora“-ს გა აზ რე ბის ამო სა ვა ლი მდგო მა რე ო ბა შე იძ ლე ბა იყოს. 
მე ტა ფი ზი კუ რი და თე ო ლო გი უ რი ფე ნო მე ნე ბის ანა ლი ზი და გა აზ რე ბა მო ითხ ოვს 
წი ნას წა რი, ამო სა ვალ მიხ ვედ რის, გა გე ბის, წარ მო სახ ვის ფლო ბას, რო მელ საც, ჰა-
ი დე გე რის თა ნახ მად, შე იძ ლე ბა ასე თი ხა სი ა თი ჰქონ დეს: „ყო ფი ე რე ბის ეს გა გე-
ბა შე იძ ლე ბა იყოს ცვა ლე ბა დი და მერ ყე ვი, უახ ლოვ დე ბო დეს შიშ ვე ლი სიტყ ვი ე რი 

1 ჰაიდეგერი მ., ყოფიერება და დრო, თბილისი, 2019, გვ. 13.
2 იქვე, გვ.17.
3 ჰაიდეგერი მ., ყოფიერება და დრო, თბილისი, 2019, გვ. 19.
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ცოდ ნის საზღ ვრებს, და მა ინც, ეს გა ნუ საზღ ვრე ლო ბა უკ ვე ჩვენს გან კარ გუ ლე ბა ში 
მყო ფი ყო ფი ე რე ბი სა თა ვის თა ვად პო ზი ტი უ რი ფე ნო მე ნი ა, რო მე ლიც ახ სნას სა ჭი-
რო ებს.“1 ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე ნიშ ვნა ა: ჰა ი დე გე რი თვლის, რომ ადა მი ანს ყო-
ველ თვის ექ ნე ბა მსგავ სი სა ხის ტერ მი ნე ბი, სა ხე ლე ბი, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნის თვის 
მუ დამ გა ნუ საზღ ვრე ლი დარ ჩე ბა, რად გან მე ტა ფი ზი კუ რი, ღვთა ებ რი ვი, მიღ მუ რი, 
მი უწ ვდო მე ლი ხში რად ასე თი სა ხით მო ე ცე მა ადა მი ანს. ამი ტომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 
გა ირ კვეს, თუ რო გორ და რა ნა ი რად გვაქვს გა გე ბუ ლი იგი თუნ დაც მხო ლოდ შიშ-
ვე ლი სიტყ ვი ე რი ცოდ ნის დო ნე ზე. ეს გა გე ბა მა ინც და დე ბი თად არის შე ფა სე ბუ ლი, 
რად გან ადა მი ა ნის გო ნე ბის მცდე ლო ბის შე დე გია და შემ დგო მი გა აზ რე ბის სა ფუძ-
ველს ქმნის. იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქვას პლა ტო ნის მი ერ „khora“-ს გან მარ ტე ბას თან 
მი მარ თე ბით. პლა ტო ნის თა ნახ მად, ადა მი ანს არ აქვს თან შო ბი ლი ცოდ ნა „khora“-ს 
შე სა ხებ, მაგ რამ მას აქვს გა გე ბა „khora“-ს თა ო ბა ზე, მან იცის „khora“-ს მე ტა ფი ზი-
კურ -ონ ტო ლო გი უ რი ფუნ ქცი ა, რომ ის მე სა მე გვა რია და იცის, რას შე იძ ლე ბა იგი 
შე ვა და როთ. ჩვენ არ შეგ ვიძ ლია ცნე ბის დად გე ნა, მაგ რამ შეგ ვიძ ლი ა, მი სი საზ რი-
სი და ვად გი ნოთ, ანუ პლა ტო ნი რა საზ რისს გუ ლის ხმობს ტერ მინ ში „khora“ და რა 
შე იძ ლე ბა გა ი გოს თა ნა მედ რო ვე ე ო ბამ „khora“-ს ფე ნო მენ ში. ჰა ი დე გე რის აზ რით, 
რო მე ლიც მარ თე ბუ ლია პლა ტო ნის მი მარ თაც: „ყო ფი ე რე ბის საზ რი სი, გარ კვე უ ლი 
აზ რით, უკ ვე ჩვენს გან კარ გუ ლე ბა ში უნ და იყოს. „ჩვენ იმ თა ვით ვე ყო ფი ე რე ბის რა-
ღაც ნა ირ გა გე ბა ში ვმოძ რა ობთ, მის გან ამო იზ რდე ბა ნა თე ლი კითხ ვა ყო ფი ე რე ბის 
საზ რი სის თა ო ბა ზე და მის წრა ფე ბა მი სი ცნე ბი სა კენ“.2 

პლა ტო ნი იძ ლე ვა „khora“-ს გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის მე ტა ფი ზი კურ -ონ ტო ლო გი-
ურ გან საზღ ვრე ბას – იგი მე სა მე გვა რი ა, რაც გა ნა პი რო ბებს მის უნი კა ლუ რო ბას, 
მაგ რამ გა ურ კვე ვე ლი ა, რას ნიშ ნავს მე სა მე გვა რი მე ტა ფიზ კურ -ონ ტო ლო გი უ რად 
და პლა ტო ნის სამ ყა რო ში, სად არის „khora“: გა მოქ ვა ბუ ლის გა რეთ თუ გა მოქ ვა ბუ-
ლის გა რე თა სამ ყა როს გა რეთ? შე საძ ლე ბე ლი ა, გა ვი აზ როთ თვი თონ „khora“-ს ფე ნო-
მე ნი რო გორც ონ ტო ლო გი ურ -მე ტა ფი ზი კუ რი ფე ნო მე ნი? არის თუ არა ხო რა და რო-
გო რია მი სი ყოფ ნის წე სი? პლა ტონს სურს, შე ი ნარ ჩუ ნოს ხო რას „khora“-ს მე ტა ფი ზი-
კუ რო ბა (მიღ მუ რო ბა) ყვე ლას მი მართ: იდე ის, ნივ თი ე რე ბის და დე მი ურ გის მი მართ. 
იგი მარ თლაც სხვა ა. გა ურ კვე ვე ლის „khora“-ს მე ტა ფი ზი კუ რი ად გი ლი გრძნო ბად და 
ზეგ რძნო ბად სამ ყა რო ებ თან მი მარ თე ბით: მათ მიღ მა ა, შეხ ვედ რის ად გი ლი ა, არც 
ერ თია და არც მე ო რე, მაგ რამ შე უძ ლია ორი ვეს მი ღე ბა, შე საქ მეს ად გი ლი ა, რო მე-
ლიც გან სხვა ვე ბუ ლი რე ა ლო ბა ა. მას არ ახა სი ა თებს ზეგ რძნო ბა დის ან გრძნო ბა დის 
არ სე ბო ბის წე სი, მაგ რამ შე უძ ლია არ სე ბო ბის ორი ვე წე სის მქო ნე არ სე ბუ ლე ბის მი-
ღე ბა. „khora“-ს არ აქვს არ სე ბუ ლის თვი სე ბე ბი, თუ კი მის ქვეშ გა ვი გებთ არ სე ბულს 
გრძნო ბადს თუ გო ნითს. იგი აო ბა სა და რა ო ბას მოკ ლე ბუ ლი ა, რად გან მათ მიღ მა ა, 
მე ტიც, მას ში ხდე ბა არ სე ბულ თა აო ბის და რა ო ბის დად გე ნა. 

„khora“, რო გორც მე სა მე გვა რი, გან სხვა ვე ბუ ლია იდე ის გან, მა სა ლის გან და დე-
მი ურ გის გან, მაგ რამ იგი შე საძ ლე ბელს ხდის მათ შეხ ვედ რას. იგი უწი ნა რე სია იდე ა-

1 ჰაიდეგერი მ., ყოფიერება და დრო, თბ., 2019, გვ. 11.
2 ჰაიდეგერი მ., ყოფიერება და დრო, თბ., 2019, გვ. 11.
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ზე, მა სა ლა ზე და დე მი ურ გზე. „khora“-ს თა ვი სე ბუ რე ბა იმა ში ა, რომ იგი ყვე ლა ფერს 
შე საძ ლე ბელს ხდის, მო ნა წი ლე ობს შე საქ მე ში, მაგ რამ, ამა ვე დროს, რჩე ბა თა ვის-
თა ვა დი, არ შე ე რე ვა არ სე ბულს. ეს ბუ ნებ რი ვი ა, რად გან, რო გორც მე სა მე გვა რი, 
ყვე ლას გან გან სხვა ვე ბუ ლი ა, ხო ლო ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი, არ სე ბუ ლი იქ მნე ბა რო-
გორც გო ნი თი მა რა დი უ ლი ნი მუ ში, დე მი ურ გის მი ერ. ამი ტომ „khora“ არის და, ამა ვე 
დროს, არ არის. ხო რა „ქრე ბა“, რად გან მის გან არა ფე რი ემა ტე ბა არ სე ბულს. „თა ვად 
ხო რას მოვ ლე ნა არის მი სი გაქ რო ბა“. მი სი ყოფ ნის წე სი სრუ ლი ად სხვა ა. ისე არა ა, 
თით ქოს ხო რა ჯერ ვლინ დე ბა და მე რე ქრე ბა, არა მედ ხო რას ყოფ ნის წე სი გან სხვა-
ვე ბუ ლია და ჩვენ თვის მი უწ ვდო მე ლი ა. იგი იყო, არის და იქ ნე ბა. იგი თა ვი სე ბუ რი 
პა რა ლე ლუ რი რე ა ლო ბა ა. გა ურ კვე ვე ლი ა, იგი უწი ნა რე სია იდე ა სა და მა სა ლა ზე, თუ 
შემ დეგ შექ მნი ლი ა. „khora“-ს ძა ლა და მნიშ ვნე ლო ბაა ის, რომ მას აქვს გა მა ერ თი ა-
ნე ბე ლი ძა ლა, მას შე უძ ლია მა თი მი ღე ბა სწო რედ რო გორც იდე ის, მა სა ლის და დე-
მი ურ გი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლის. შე საქ მე ში მო ნა წი ლე ობს სა მი საწყ ი სი: მა რა დი უ ლი 
გო ნი თი ნი მუ ში, დე მი ურ გი და ნივ თი ე რე ბა, ამი ტომ არის ის მე სა მე გვა რი, რად გან 
ცნო ბი ლი ორი გვა რი ერ თმა ნეთ თან შე უ რე ვე ლი ა. „khora“ ას რუ ლებს სა ნი ტა რულ, 
პო ლი ცი ურ ფუნ ქცი ას: „khora“-ში უნ და მოხ დეს მა თი შე რე ვა და, ამავ დრო უ ლად, მა-
თი სიწ მინ დის დაც ვა. 

ყო ფი ე რე ბის და „khora“-ს ყოფ ნის წე სიც გან სხვა ვე ბუ ლი ა, „khora“-ს არ სე ბო ბის 
წე სი მი უწ ვდო მე ლი ა, მაგ რამ იგი მო ცე მუ ლია „khora“-ს სა ხით და ეს მო ცე მუ ლო ბა 
სპე ცი ფი კუ რი სა ხი სა ა. იგი მო ცე მუ ლია „სხვას“ სა ხით: ჩვენ არა „khora“-სთან, არა-
მედ მის მო ცე მუ ლო ბას თან გვაქვს საქ მე. ის გვეძ ლე ვა, რო გორც შეხ ვედ რის ად-
გი ლი, მე სა მე გვა რი და ა. შ., მაგ რამ იგი არ ცერ თი არა ა, იგი სხვა ა. არ შეგ ვიძ ლი ა, 
ვთქვათ, რას გუ ლის ხმობს მე სა მე გვა რის მო ცე მუ ლო ბა ონ ტო ლო გი უ რად და მე ტა-
ფი ზი კუ რად. იგი მა რად არ სე ბობ და თუ შემ დეგ გაჩ ნდა, ვინ არის მი სი შემ ქმნე ლი? 
შე საქ მეს დას რუ ლე ბის შემ დეგ გა ნაგ რძობს თუ არა არ სე ბო ბას? ამა ზე პლა ტონს პა-
სუ ხი არ აქვს, პლა ტო ნი ამ ბობს, რომ „khora“ არის, მო ცე მუ ლი ა, მაგ რამ არ ვი ცით, 
ვინ და რა ტომ მოგ ვცა. ამი ტომ უნ და ით ქვას: „khora“, რო გორც ასე თი, მო ცე მუ ლი ა, 
ჰა ი დე გერ თან ყო ფი ე რე ბის ყო ფი ე რო ბის ერ თ-ერ თი წე სია მი სი მო ცე მუ ლო ბა, რაც 
გუ ლის ხმობს და ფა რუ ლო ბი დან გა მოს ვლას. Sein es gibt. ადა მი ა ნის და ყო ფი ე რე ბის 
პირ ვე ლად შეხ ვედ რა შე საძ ლე ბე ლია ყო ფი ე რე ბის ალე თე ას, და ფა რუ ლო ბი დან გა-
მოს ვლის სა ფუძ ველ ზე. პლა ტო ნი ამ ბობს, რომ „khora“ არის, მო ცე მუ ლი ა, მაგ რამ არ 
ვი ცით, ვინ ან რა არის მი სი არ სე ბო ბის სა ფუძ ვე ლი, ან და ვინ და რა ტომ მოგ ვცა. 
ამი ტომ უნ და ით ქვას: ხო რა, რო გორც ასე თი, მო ცე მუ ლი ა, es gibt.

მაგ რამ არ შეგ ვიძ ლი ა, ვთქვათ, რას გუ ლის ხმობს მე სა მე გვა რის მო ცე მუ ლო ბა 
ონ ტო ლო გი უ რად და მე ტა ფი ზი კუ რად. იგი მა რად არ სე ბობ და თუ შემ დეგ გაჩ ნდა, 
ვინ არის მი სი შემ ქმნე ლი? შე საქ მეს დას რუ ლე ბის შემ დეგ გა ნაგ რძობს არ სე ბო ბას? 
ამა ზე პლა ტონს პა სუ ხი არ აქვს, პლა ტო ნი ამ ბობს, რომ ხო რა არის, მო ცე მუ ლი ა, 
მაგ რამ არ ვი ცით, ვინ და რა ტომ მოგ ვცა. ამი ტომ უნ და ით ქვას: ხო რა, რო გორც ასე-
თი, მო ცე მუ ლი ა, es gibt. ის არ არის იგი ვე, რა საც გუ ლის ხმობს ჰა ი დე გე რი სე უ ლი 
„ყო ფი ე რე ბა არის“ და არც „ყო ფი ე რე ბა მო ცე მუ ლი ა“ („Sein es gibt“). ყო ფი ე რე ბა და 
ხო რა გან სხვა ვე ბუ ლი დო ნის მოვ ლე ნე ბი ა. ჰა ი დე გე რის ყო ფი ე რე ბა გან საზღ ვრავს 
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არ სე ბუ ლის აო ბას და რა ო ბას, მაგ რამ იგი არ წარ მო შობს არ სე ბულს. იგი გან სხვა ვე-
ბუ ლი ა. „ხო რა მო ცე მუ ლი ა“ და „ყო ფი ე რე ბა მო ცე მუ ლი ა“, ორი ვე მა თი მე ტა ფი ზი კუ-
რო ბი სა და მა თი არ სე ბო ბის მი ზე ზის წვდო მის შე უძ ლებ ლო ბის აღი ა რე ბა ა. ჰა ი დე-
გერ თან ყო ფი ე რე ბა გვიძღ ვნის სა კუ თარ თავს, რო გორც სა ჩუ ქარს. ეს ვერ ით ქმე ბა 
„khora“-ზე. „khora“ არ გვიძღ ვნის თა ვის თავს, „khora“-ზე მხო ლოდ ის შე იძ ლე ბა ით-
ქვას, რომ „მო ცე მუ ლი ა“.

„khora“-ს მო ცე მუ ლო ბის წე სი სხვა ნა ი რი ა. „khora“-ს მო ცე მუ ლო ბა გუ ლის ხმობს 
არა და ფა რუ ლო ბი დან გა მოს ვლას, არა მედ გუ ლის ხმობს და ფა რუ ლო ბას, იგი თა ვის 
გა მო აშ კა რა ვე ბის პრო ცეს ში ინიღ ბე ბა, რად გან არ ჩანს და ვერც ადა მი ა ნის გო ნე ბა 
ხე დავს მის როლს, აქ ტი ვო ბას ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის სამ ყა როს შექ-
მნა ში და რაც უფ რო უხი ლა ვია იგი, მით უფ რო კარ გად ას რუ ლებს თა ვის როლს შე-
საქ მე ში. მაგ რამ სწო რედ ამ შე ნიღ ბვა ში იგი გვაჩ ვე ნებს თა ვის თავს. მი სი გაქ რო ბა 
მის არ ყოფ ნას კი არ ნიშ ნავს, არა მედ „khora“ გან სხვა ვე ბუ ლი წე სით უჩი ნარ დე ბა, იგი 
კი არ ქრე ბა, არა მედ უჩი ნარ დე ბა თა ვის სა ხე ზემ ყო ფო ბა ში. იგი სა ხე ზეა და სწო რედ 
მა შინ იგი გა უ ჩი ნა რე ბუ ლი ა, რად გან იგი მე სა მე გვა რია და ადა მი ანს არ აქვს ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლუ რი უნა რე ბი მე სა მე გვა რის არ სის და არ სე ბო ბის წე სის დად გე ნის თვის. 
იგი არის და არც არის ერ თდრო უ ლად. ეს არ არის პრო ცე სის ეტა პე ბი ანუ მო რი გე-
ო ბი თი მდგო მა რე ო ბა. ხო რას თვით გა მომ ჟღავ ნე ბა ირი ბი ხა სი ა თი საა და ხი ლუ ლი, 
გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლი სამ ყა როს არ სე ბო ბის ფაქ ტი გვი დას ტუ რებს, რომ იგი არის. 
მაგ რამ სწო რედ მის შე დეგ ში ვლინ დე ბა მი სი გა უ ჩი ნა რე ბა. ეს არ არის ფე ნო მე ნის-
თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი თა ვის თა ვის თა ვის თა ვის თავ ში ვე ჩვე ნე ბა. „khora“-ს ყოფ-
ნის წე სია გა უ ჩი ნა რე ბა ში მყო ფო ბა. მი სი მყო ფო ბა არ არის მი სი არ სის და არც მი სი 
არ სე ბო ბის წე სის გა მოვ ლე ნა, რად გან „Khora“-ს, რო გორც არ სე ბუ ლის არ სი, რა ო ბა 
და უდ გე ნე ლი ა. „khora“-ზე მი თი თე ბა არ ნიშ ნავს სივ რცე ში კონ კრე ტულ ად გილ ზე 
მი თი თე ბას. იგი მო უ ხელ თე ბე ლი ა.

გან სხვა ვე ბუ ლია მი სი არ სი, ყო ფი ე რე ბის წე სი, რთუ ლია მი სი მნიშ ვნე ლო ბის და 
საზ რი სის დად გე ნა. იგი არ სე ბობს მი სი და უს წრებ ლო ბის, არა სა ხე ზემ ყო ფო ბის სა-
ხით, იგი არ ნიღ ბავს სა კუ თარ თავს, უბ რა ლოდ, მი სი ყოფ ნის წე სი მი უწ ვდო მე ლი ა. 
მას არ ახა სი ა თებს ჰა ი დე გე რი სე უ ლი ყო ფი ე რე ბის ალე თე ა. ამი ტომ მას ზე არ ით-
ქმის „khora“, რო გორც და ფა რუ ლო ბი დან გა მოს ვლა. „khora“ არ არის არც სა ხე ზე არ-
მყო ფო ბა, არც უარ ყო ფა, მოკ ლე ბუ ლო ბა, არც ნე გა ტი უ რო ბა, ის ფაქ ტი, რომ მას არ 
აქვს თვი სე ბე ბი, არ ნიშ ნავს მის არა სა ხე ზემ ყო ფო ბას. „khora“ გან სხვა ვე ბუ ლად ქრე-
ბა, ის არ არის არა სა ხე ზემ ყო ფო ბა, არა მედ ქრე ბა თა ვის დას წრე ბუ ლო ბი სას. თქმა, 
რომ იგი ქრე ბა თა ვის გა მოვ ლი ნე ბა ში, სავ სე ბით მარ თა ლი არა ა, უნ და ვთქვათ, 
თვით „khora“-ს გა მოვ ლე ნა არის მი სი გაქ რო ბა“. 1 „khora“ არ არის ის, ვი საც შე უძ ლია 
თქვას: მე ვარ ყო ვე ლი მყო ფი, არ სე ბუ ლი და მო მა ვა ლი, არა მედ მას ზე შე იძ ლე ბა 
ით ქვას: ის იქ ნე ბა მა რად, სა ნამ სამ ყა რო იქ ნე ბა მე ტა ფი ზი კუ რად გა თი შუ ლი სი ნამ-
დვი ლე და ვე რა ვინ ვერ ჩაწ ვდე ბა მის იდუ მა ლე ბას. მი სი იდუ მა ლე ბის და ფიქ სი რე ბა 
შე უძ ლე ბე ლი ა, მი სი ბუ ნე ბა არ აი სა ხე ბა შექ მნილ არ სე ბულ ში, იგი ნე იტ რა ლუ რი ა, 

1 Ольшанский Д. Хорология Деррида. Заметки на полях. https://museum-kam.ru/ raznoe2/
hora-v-filosofii-eto-hora-eto-chto-takoe-hora.html#i-2 10.05, 19.00 2023.
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ად გილს აძ ლევს საწყ ი სებს, მაგ რამ გა ურ კვე ვე ლია მი სი რო ლი ხი ლუ ლი არ სე ბუ ლის 
შექ მნა ში. 

ტრა დი ცი უ ლი მე ტა ფი ზი კა ლა პა რა კობს დი ქო ტო მი უ რად, რომ სამ ყა რო არის 
გრძნო ბა დი- ზეგ რძნო ბა დის, გო ნი თი -ემ პი რი უ ლის მთლი ა ნო ბა, ხო ლო პლა ტო ნი 
ლა პა რა კობს მე სა მე გვარ ზე („khora“), რაც ამ დი ქო ტო მი უ რად  აგე ბუ ლი სამ ყა როს 
არ სე ბო ბის სა ფუძ ვე ლი ა. რო გო რია ყო ფი ე რე ბის მი მარ თე ბა მე სა მე გვარ თან, რო-
მე ლიც არც გრძნო ბა დია და არც ზეგ რძნო ბა დი. „ზეგ რძნო ბა დის ჩა მოგ დე ბა სპობს 
აგ რეთ ვე შიშ ველ გრძნო ბადს და ამით ორი ვეს გან სხვა ვე ბას. ზეგ რძნო ბა დის ჩა მოგ-
დე ბა დას რულ და გრძნო ბა დი სა და არაგ რძნო ბა დის გან სხა ვე ბას თან მი მარ თე ბით 
ორ მხრი ვი უარ ყო ფით.“1 პლა ტო ნი მე სა მე გვა რის, „khora“-ს შე მო ტა ნით, რო მე ლიც 
სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლია გრძნო ბა დის და ზეგ რძნო ბა დის გვა რის გან, ფაქ ტობ-
რივდ, აუქ მებს ამ მე ტა ფი ზი კურ და პი რის პი რე ბას, ყო ფი ე რე ბის გა აზ რე ბა გრძნო-
ბა დი- ზეგ რძნო ბა დის და პი რის პი რე ბა ში მცდა რი ა. ყო ფი ე რე ბა, რო გორც მიღ მუ რი, 
არც გრძნო ბა დია და არც ზეგ რძნო ბა დი, ანუ ჰა ი დე გე რის თვის ყო ფი ე რე ბა მე სა მე 
გვა რი ა, რი თიც უარ ყო ფი ლია მე ტა ფი ზი კუ რის ან ტი კუ რი, დი ქო ტო მი უ რი გა გე ბა. 
ნამ დვი ლი მე ტა ფი ზი კუ რი და პი რის პი რე ბის წყვი ლი არის ყო ფი ე რე ბა და არა რა. 
ნიც შეს ბო რო ტე ბი სა და სი კე თის მიღ მა აზ როვ ნე ბი სა იყო მო წო დე ბა მე ტა ფი ზი კუ-
რი დი ქო ტო მი უ რი აზ როვ ნე ბის დაძ ლე ვი სა.

პირ ვე ლად პარ მე ნი დემ მი უ თი თა „მე სა მე გვარ ზე“. პარ მე ნი დეს მოგ ზა უ რე ბი 
იც ნო ბენ ღმერ თებს და ბუ ნე ბას, მათ აინ ტე რე სებთ, თუ რა არის ნამ დვი ლი სი ნამ-
დვი ლე და მი ემ გზავ რე ბი ან ქალ ღმერ თთან და მის ად გილ სამ ყო ფელ თან მის ვლით 
კა რიბ ჭეს წინ აღ მოჩ ნდე ბი ან, სა დაც ეტყ ვი ან: „არ სი არის და არარ სი არ არის“, „არ სი 
და აზ რი იგი ვე ა“. პარ მე ნი დემ, სი ნამ დვი ლის ბერ ძნუ ლი აზ როვ ნე ბის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბე ლი ტრა დი ცი უ ლი და ყო ფის გვერ დით, რო მე ლიც სი ნამ დვი ლეს წარ მო იდ-
გენ და ღმერ თე ბის და ბუ ნე ბის არ სე ბო ბის წე სე ბის მთლი ა ნო ბად, აღ მო ა ჩი ნა ყო-
ფი ე რე ბა, არ სე ბო ბის სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი წე სი, რო მე ლიც მა ნამ დე უც ნო ბი 
იყო ადა მი ა ნის თვის, გო ნი თი სამ ყა რო, რო გორც „მე სა მე გვა რი“. ამას ვე ცდი ლობს 
პლა ტო ნიც. მი სი აზ რით, ასე თი „მე სა მე გვა რი“ არის ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი სამ ყა როს 
შექ მნის „შე საქ მე“, რად გან ის არც ზეგ რძნო ბა დი და მა რა დი უ ლი და არც გრძნო ბა-
დი და წარ მა ვა ლი ა. 

ჰა ი დე გე რი „khora“-ს გა ი გებს, რო გორც ად გილს, „khora“ ნიშ ნავს ად გილს.2 რა 
არის ეს გა ნაცხ ა დი: ჰა ი დე გე რის ღრმა გა აზ რე ბის შე დე გი თუ გა მო ხა ტავს ჰა ი დე-
გე რის გულ გრილ და მო კი დე ბუ ლე ბას „khora“-ს ფე ნო მე ნი სად მი. „khora“ არის ად გი-
ლი, რას აძ ლევს იგი ად გილს, რას აქვს ად გი ლი ამ „khora“-ში? ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ 
ჰა ი დე გერს სურს, ხა ზი გა უს ვას „khora“-სა და „Ereignis“-ის გან სხვა ვე ბას. იგი ამო დის 
ან ტი კუ რი ბერ ძნუ ლი აზ როვ ნე ბის ტენ დენ ცი ი დან და მე ტა ფი ზი კუ რის, რო გორც 
გარ კვე უ ლი ად გი ლის, წარ მოდ გე ნი დან და „khora“-ს გა ი გებს, რო გორც ად გილს. შე-
იძ ლე ბა მის პო ზი ცი ა ზე გავ ლე ნა იქო ნია პარ მე ნი დეს თვალ საზ რის მა. პარ მე ნი დეს-

1 ჰაიდეგერი მ., ნიცშეს „სიტყვა ღმერთი მკვდარია“, თბ., 2012, გვ. 3.
2 Деррида Ж. как избежать разговора,в Деконструкция тексты и интерпретация, Минск, 2001, ст. 306.
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თან მე ტა ფი ზი კუ რი არის ად გი ლი, სა ით კე ნაც ჭეშ მა რი ტე ბის მა ძი ებ ლე ბი მი დი ან, 
მაგ რამ ამ ად გილს არ აქვს კონ კრე ტუ ლი ად გილ მდე ბა რე ო ბა, ისი ნი მი დი ან, ანუ გა-
დი ან ამ სამ ყა როს გა რეთ. „khora“ არ არის ად გი ლი, რო მე ლიც მას უკა ვი ა, „khora“ არ 
არის სა ხე ლი, რომ ლი თაც იგი იწო დე ბა, არც ის ად გი ლი, სა დაც ის მყო ფობს, „khora“ 
არ არის ის, რა საც ის და ი ტევს. „khora“, რო გორც ად გი ლი, ერ თდრო უ ლად ყველ-
გან შე იძ ლე ბა იყოს და, იმა ვე დროს, კონ კრე ტუ ლად არ სად. ანუ „khora“-ს, რო გორც 
ად გი ლის, სივ რცი თი პა რა მეტ რე ბით გან საზღ ვრა შე უძ ლე ბე ლი ა. სად არის ეს ად-
გი ლი? იქ ნებ, პირ ვე ლი, რაც ხდე ბა „khora“-ში, ეს არის ად გი ლის, სივ რცის შექ მნა. 
„khora“ მე ტა ფი ზი კუ რი ად გი ლია და არა ად გი ლი დრო სა და სივ რცე ში, იგი მათ მიღ-
მა ა, იგი არის ად გი ლი ად გი ლამ დე და დრომ დე. იგი არც არ ხე ა, არც უპირ ვე ლე სი 
არ სე ბუ ლი, არა მედ იგი მო ცე მუ ლი ა, სა დაც ხდე ბა ხი ლულ, გრძნო ბად არ სე ბულ თა 
შე საქ მე. ქრის ტი ა ნულ ღმერთს ასე თი ად გი ლი არ სჭირ დე ბა. იგი თვი თონ ქმნის ამ-
ქვეყ ნი უ რო ბას, რო გორც ად გილს. 

არის „khora“ სივ რცე, რო მე ლიც უსას რუ ლოა და ცა რი ე ლი, თუ მო ცე მუ ლია რო-
გორც შე საქ მეს სივ რცე, შეხ ვედ რის სივ რცე თუ ყო ფი ე რე ბის და ფა რუ ლო ბი დან გა-
მოს ვლის სივ რცე? არის კი იგი სა ერ თოდ სივ რცე ან ად გი ლი? დრო და სივ რცე ხი ლუ-
ლი გრძნო ბა დი სამ ყა როს მა ხა სი ა თე ბე ლია და „khora“-მდე ასე თი დრო და სივ რცე არ 
არ სე ბობ და. ამი ტომ „khora“ არ არის ად გი ლი ჩვე უ ლებ რი ვი გა გე ბით, სა დაც იქ მნე ბა 
ემ პი რი უ ლი საგ ნე ბი და შემ დეგ ვრცელ დე ბა მთელ კოს მოს ში, რო მე ლიც და ხა სი ათ-
დე ბა თა ვი სი სივ რცი თი პა რა მეტ რე ბით. „khora“ არის ად გი ლი ად გი ლამ დე, ის გან-
სხვა ვე ბუ ლი გან ზო მი ლე ბა ა, სა დაც ჩვე ნი სამ ყა როს აღ მწე რი ტერ მი ნე ბი, ცნე ბე-
ბი, კონ ცეპ ტე ბი გა მო უ სა დე გა რი ა. ჰა ი დე გე რიც წუ ხილს გა მოთ ქვამს ყო ფი ე რე ბის 
ცნე ბის და ყო ფი ე რე ბის გა მოთ ქმის ნაკ ლო ვა ნე ბა ზე, რომ ის არ გა მოთ ქვამს იმას, 
რა საც ის გუ ლის ხმობს. იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქვას „khora“-ზე, რო მე ლიც არის მი ნიშ-
ნე ბა ისეთ ვი თა რე ბა ზე იდე ა თა სამ ყა როს და ამ სამ ყა როს გა რეთ, ანუ შექ მნა ხდე ბა 
არც იდე ა თა სამ ყა რო ში და არც ემ პი რი ულ, ხი ლულ, გრძნო ბად კოს მოს ში. იგი ამ 
ორი ვე სამ ყა როს მიღ მა ა. 

„khora“ არ არის, უბ რა ლოდ, ად გი ლი, ტო პო სი, გა მოთ ქმით, რომ ყვე ლა ფერს თა-
ვი სი ად გი ლი აქვს. „khora“ თა ვის თა ვად არა ფე რი ა, რად გან მი სი რა ო ბის და აო ბის 
დად გე ნა შე უძ ლე ბე ლი ა. „khora“ გან სხვა ვე ბუ ლია მა რა დი უ ლი ნი მუ შის, დე მი ურ გის 
და ნივ თი ე რე ბის გან, khora მათ თა ვის თავ ში მი ი ღებს. ეს წა მოჭ რის ახალ სა კითხს: 
„khora“ არის მა თი შეხ ვედ რის ად გი ლი თუ „khora“-ში ხდე ბა შეხ ვედ რა და რა მი მარ-
თე ბა შია „khora“ იმას თან, რა საც ის მი ი ღებს, იგი, უბ რა ლოდ, შეხ ვედ რის ფაქ ტის 
(ად გი ლის) თუ შე საქ მეს შე მოქ მე დე ბი თი აქ ტის სა ხე ლი ა? „Khora“, რო გორც შეხ ვედ-
რის ად გი ლი, არა ვის არ ეკუთ ვნის, იგი გან სხვა ვე ბუ ლია ყვე ლა სა გან. „khora“ არის 
შეხ ვედ რის ად გი ლი, რო მე ლიც დე მი ურგს და ორ გვარს – ზეგ რძნო ბადს (ი დე ა)  – 
წმინ და შე საძ ლებ ლო ბა, ყვე ლა ფერს მი ა ნი ჭოს ფორ მა და ნივ თი ე რე ბას – წმინ და შე-
საძ ლებ ლო ბა, მი ი ღოს ნე ბის მი ე რი ფორ მა – აძ ლევს შეხ ვედ რის შე საძ ლებ ლო ბას. ამ 
შეხ ვედ რის შე დე გია ემ პი რი უ ლი გრძნო ბა დი, ხი ლუ ლი საგ ნის შექ მნა. „Khora“ გან სა-
კუთ რე ბუ ლი, ერ თა დერ თი ად გი ლი ა. „Khora“ არა მარ ტო მი ი ღებს, არა მედ მათ და ი-
ტევს კი დეც და აქ ხდე ბა შე საქ მეც. რო გო რია შე საქ მეს ხა სი ა თი, რო მე ლიც ხდე ბა 
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ხო რა ში? იგი წა რი მარ თე ბა გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი წი ნას წა რი გეგ მის მი ხედ ვით. არ სე-
ბულ თა შე საქ მეს პრო ცე სი გო ნე ბას თუ აუ ცი ლებ ლო ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა, იგი არის 
გა მომ დი ნა რე ო ბა თუ თა ვი სუ ფა ლი ნე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი შე მოქ მე დე ბა. „Khora“ 
არის არა საგ ნე ბის, არა მედ საწყ ი სე ბის შეხ ვედ რა, თუ ამ საწყ ი სებს შო რის არ არის 
სუ ბორ დი ნა ცია და არ ემორ ჩი ლე ბი ან რა ი მე მის გა რეთ არ სე ბულ აუ ცი ლებ ლო ბას 
ან უზე ნა ეს ნე ბას, მა შინ ხომ არ არის „khora“ თა მა ში, რო გორც ქმნა დო ბა სამ ყა რო სი, 
რო მელ საც რა ღაც გან სა კუთ რე ბუ ლი საზ რი სი, მი ზა ნი, მი ზე ზი არ აქვს. ამ თა მა შის 
შე დე გია გან სხვა ვე ბუ ლო ბის შექ მნა. 

„khora“ ად გი ლი შე იძ ლე ბა ასე გა ნი საზღ ვროს: „khora“ არის ღვთა ებ რი ვი წყვდი ა-
დი, არ სე ბულ თა სამ ყა როს მიღ მა და გრძნო ბა დი სა და ზეგ რძნო ბა დის მიღ მა. „khora 
ლო კა ლი ზე ბუ ლია თა ვის გრძნო ბად არ სე ბულ თა სამ ყა როს მიღ მა და ყო ფი ე რე ბის 
წი ნა რედ ყოფ ნა ში, თვით კმა რი და ჩა კე ტი ლი ა, მი უწ ვდო მე ლია და დე ბი თი ნე გა ტი უ-
რი პრე დი კა ტუ ლი დის კურ სის თვის, შე უღ წე ვა დია თა ვის გულ გრი ლო ბა ში, უხი ლა ვი 
და გა უ გე ბა რი ა, სმე ნის თვის მი უწ ვდო მე ლია და უცხოა მას ზე სა უბ რის ნე ბის მი ე რი 
მცდე ლო ბის თვის. ხო რას იდუ მა ლე ბა აბ სო ლუ ტუ რი რჩე ბა“.1 „khora“-დ ყოფ ნა არ 
ნიშ ნავს, რომ, რო გორც არ სე ბულს, უნ და ჰქონ დეს ად გი ლი. „khora“-ს არ აქვს ად გი-
ლი და არც შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს, რად გან არ არის ად გი ლი, რო მე ლიც მას და ი ტევს, 
მას არ უკა ვია ად გი ლი, რად გან მისი ად გი ლის ქო ნა ანუ მი მარ თე ბა ში ყოფ ნა შე იძ-
ლე ბა მხო ლოდ სამ ყა როს შექ მნის შემ დეგ. ჩვენ შეგ ვიძ ლია „khora“-ზე ვთქვათ, რომ, 
უბ რა ლოდ, იგი მო ცე მუ ლი ა, ხდე ბა. სა ინ ტე რე სო ა, რომ ჰა ი დე გე რი თვი თონ ყო ფი ე-
რე ბის და დრო ის მი მართ გა მო ი ყე ნებს გა მოთ ქმას „es gibt“ – მო ცე მუ ლი ა.

„Khora“-ს ყოფ ნა არის მთე ლი ხი ლუ ლი სამ ყა როს ქმნა დო ბის აქ ტი. „Khora“-ში 
მა რა დი უ ლი იქ ცე ვა დრო ი თად ხი ლულ, გრძნო ბად არ სე ბუ ლად. და ბა დე ბა არის ამ-
ქვეყ ნი უ რო ბის მის ტი კა, რო მე ლიც მა რა დი სო ბის სა ნაც ვლოდ მი ე ცა ადა მი ანს და 
არ სე ბულს. ამ ქვეყ ნი ე რე ბა ში ვე რა ვინ ვერ შე ვა და ბა დე ბის ხდო მი ლე ბის გა რე შე. მა-
რა დი სო ბა ში და ბა დე ბა არ არ სე ბობს, ამი ტომ ეძა ხის პლა ტო ნი „khora“-ს დე დი სე ულ 
ად გილს, რად გან იქ ხდე ბა არ სე ბუ ლის და ბა დე ბა, ხი ლულ, გრძნო ბად არ სე ბუ ლად 
გა ჩე ნა. ამ აზ რით, იგი ჰგავს და ბა დე ბას და დე დას თან ასო ცირ დე ბა. ი. მა ნო სა კი-
სი წერს, რომ სტამ ბუ ლის შე მო გა რენ ში არის ხო რას (ჩო რას) სა ხე ლო ბის უძ ვე ლე სი 
მო ნას ტე რი და ტაძ რის მო ზა ი კა, რო მე ლიც თა რიღ დე ბა XIV სა უ კუ ნით. მი სი ხა ტის 
გრა ფი კუ ლი პროგ რა მა მო ი ცავს რო გორც ღვთის მშობ ლის, ისე ქრის ტეს გა მო სა-
ხუ ლე ბებს, რომ ლებ საც ერ თნა ი რი წარ წე რა აქვთ. იგი ას კვნის: „ქალ წულ მა რი ა მის, 
ხო რას, ხა ტო ვა ნი წარ მოდ გე ნა მიგ ვა ნიშ ნებს მის როლს, რო გორც ინ კარ ნა ცი ის ინ-
სტრუ მენ ტზე. ინ კარ ნა ცი ის დროს მა რი ა მი, ისე ვე, რო გორც პლა ტო ნუ რი ხო რა, ემ-
სა ხუ რე ბა რო გორც შუ ა მა ვალს, მე სა მე გვარს ადა მი ა ნურს და ღვთა ებ რივს შო რის, 
ის არის კონ ტაქ ტის წერ ტი ლი ყვე ლა ორ მა გი იზ მის ორ პო ლუსს შო რის, ხო რას მიმ-
ღე ბი ხა სი ა თის მსგავ სად, ქალ წუ ლი მა რი ა მი იღებს მთელ ღვთა ე ბას მის სხე ულ ში, 
ისე, რომ არ მი ით ვი სოს იგი სა კუ თარ თავ ში. ამ რი გად, ის ხდე ბა პა რა დოქ სი, ან ტი-
ნო მი ა, ა- ხო რო ნის ხო რა, ტო პო სი, რო მე ლიც ინარ ჩუ ნებს იმას, რაც არის ა- ტო პო სი 

1 რამიშვილი ვ., ყოფიერების მიღმა, ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, #9, თბ., 
2019, გვ. 119-120.
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და უ- ტო პო სი.“1 ის, რომ ქრის ტე ამ ქვეყ ნად მო ვი და ადა მი ა ნუ რი წე სით – და ი ბა და 
და წა ვი და ადა მი ა ნუ რი წე სით – სიკ ვდი ლი გა ნი ცა და, ნიშ ნავს, რომ ის და ე მორ ჩი ლა 
„ამ ქვეყ ნი უ რო ბის წეს რიგს – დრო ის მარ თლმსა ჯუ ლე ბას, რომ ლის თა ნახ მად: რაც 
და ი ბა და, უნ და მოკ ვდეს, დრო ი თი, მოკ ვდა ვი ვერ გახ დე ბა უკ ვდა ვი.“2 ეს მი უ თი-
თებს ამ ქვეყ ნი უ რო ბის და მო უ კი დე ბელ, თა ვის თა ვად ბუ ნე ბა ზე, რომ ლის დარ ღვე-
ვას ღმერ თი, მა რა დი სო ბაც ერი დე ბა.

„khora“ არ არის ღმერ თი, არ არის ყო ფი ე რე ბა და არ არის არც ყო ფი ე რე ბის ალე-
თე ა. დე რი და თვლის, რომ „khora“-ს გან სხვა ვე ბუ ლო ბა სხვა ნა ი რი ა: „ი გი უბ რა ლოდ 
სხვა ა, მი სი არ ტი კუ ლა ცი ა, გა მოთ ქმა, გან საზღ ვრა შე უძ ლე ბე ლი ა. ამ პრინ ცი პუ ლად 
გან სხვა ვე ბუ ლის, სხვის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა შე იძ ლე ბა იყოს მხო ლოდ მი მარ-
თვა.“3 „khora“ მი ი ღებს და და ი ტევს მა რა დი უ ლი გო ნით წვდო მილს ნი მუშს, დე მი ურგს 
და ნივ თი ე რე ბას და საწყ ისს აძ ლევს მრა ვალ ფე როვ ნე ბას. ხო რა არ შე უქ მნია დე მი-
ურგს. „khora“-ს, რო გორც მიღ მას, რო გორც მიმ ღე ბის, მი მარ თე ბა არ სე ბულ თან სპე-
ცი ფი კუ რი ა: „ი გი არ იძ ლე ვა ად გილს, იგი არ ქმნის, არ აწარ მო ებს არა ფერს, რა საც 
შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ად გი ლი. იგი რა დი კა ლუ რად არა ის ტო რი უ ლი ა, რად გან არა ფე-
რი ხდე ბა მი სი მეშ ვე ო ბით, მი სი წყა ლო ბით, ისე ვე, რო გორც არა ფე რი ხდე ბა მას-
თან მი მარ თე ბით. იგი მოკ ლე ბუ ლია ყო ველ გვარ ფორ მას და გარ კვე უ ლო ბას“.4 იგი 
აპე ი რო ნი ა, ოღონდ უფ რო დე ტა ლუ რად აღ წე რი ლი. „ხო რა ანაქ რო ნუ ლი ა, იგი არის 
ყოფ ნის ანაქ რო ნიზ მი, უფ რო ზუს ტად, ყო ფი ე რე ბის ანაქ რო ნიზ მი. იგი ახ დენს ყო-
ფი ე რე ბის ანაქ რო ნი ზე ბას“.5 ხო რას დრო ის მი თი თე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა, „khora“-სთვის 
ად გი ლის მი ჩე ნა დრო ში შე უძ ლე ბე ლი ა: თუ რის წი ნა რეა ან რის შემ დგო მი ა. იგი მა-
რა დი უ ლი ა, შექ მნი ლია დე მი ურ გის და ორი საწყ ი სის წი ნა რე დრო ში თუ შემ დეგ შე-
იქ მნა ღმერ თთა ღმერ თის“ (პლა ტო ნი) მი ერ? შე უძ ლე ბე ლია მი სი მი კუთ ვნე ბა რო მე-
ლი მე დრო ი თი მო ნაკ ვე თი სად მი. მას არ აქვს ად გი ლი არა მარ ტო სივ რცე ში, არა მედ 
არც დრო ში. შე იძ ლე ბა „khora“-ს ანაქ რო ნიზ მი გუ ლის ხმობ დეს, რომ ის დრო ის წი-
ნა რე ა, ან და პლა ტონ მა შეგ ნე ბუ ლად ხა ზი გა უს ვა მის ანაქ რო ნიზმს, რი თიც კი დევ 
უფ რო იდუ მა ლი გა ხა და მი სი მი მარ თე ბა დე მი ურ გთან, მა რა დი ულ იდე ას თან და მა-
სა ლას თან რო გორც შე საქ მეს საწყ ი სებ თან.

„khora“-ს და ყო ფი ე რე ბას შო რის მა ინც არის სა ერ თო რამ. ჰა ი დე გე რის თა ნახ-
მად, ყო ფი ე რე ბა არის ის, რაც გან საზღ ვრავს არ სე ბულს თა ვის აო ბა ში და რა ო-
ბა ში. „და სა მუ შა ვე ბე ლი კითხ ვის შე კითხ უ ლი არის ყო ფი ე რე ბა, ანუ ის, რაც გან-
საზღ ვრავს არ სე ბულს, რო გორც არ სე ბულს, ის, რის გა ნაც არ სე ბუ ლი, სუ ლერ თი ა, 
რო გორ იქ ნე ბა იგი გან ხი ლუ ლი, იმ თა ვით ვე გა სა გე ბი ა. არ სე ბუ ლის ყო ფი ე რე ბა არ 
„ა რის თა ვად არ სე ბუ ლი.“6 ყო ფი ე რე ბა გან სხვა ვე ბუ ლია ყო ვე ლი არ სე ბუ ლის გან, 

1 Manoussakis John Khora: The HermeneuƟ cs of HyphenaƟ on, p. 99.
2 რამიშვილი ვ., ადამიანი და ხვედრი (დროის მეტაფიზიკა), თბ., თსუ, 2002, გვ. 348.
3 Деррида Ж. как избежать разговора,в Деконструкция тексты и интерпретация Минск, 2001, ст. 193.
4 იქვე, გვ. 287.
5 Деррида Жак - Эссе об имени Санкт-Петербург: Алетейя, 1998, с. 78.
6 ჰაიდეგერი მ., ყოფიერება და დრო, თბ., 2019, გვ. 13.
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რომ ლის აო ბას და რა ო ბას იგი გან საზღ ვრავს. ჰა ი დე გე რი ახორ ცი ე ლებს ონ ტო ლო-
გი უ რი დი ფე რენ ცის მე თო დით ყო ფი ე რე ბის გან სხვა ვე ბას ყო ვე ლი ვე არ სე ბუ ლის-
გან, არ სე ბულ თა მთლი ა ნო ბის გან, უპირ ვე ლე სი არ სე ბუ ლის გან, ყვე ლა მო აზ რე ბუ-
ლის გან, რაც აუ ცი ლე ბე ლია ყო ფი ე რე ბის, რო გორც ასე თის, გან სხვა ვე ბუ ლო ბის 
და სად გე ნად, ჰა ი დე გერ თან ყო ფი ე რე ბა გან სხვა ვე ბუ ლია ალე თე ას გან და Ereignis-
გა ნაც. იგი აცხ ა დებს, რომ უნ და გან ვი ხი ლოთ ყო ფი ე რე ბა არ სე ბულ თან მი მარ თე-
ბის გა რე შე. ჩვენ შეგ ვიძ ლია დარ წმუ ნე ბით ვთქვათ, რომ ყო ფი ე რე ბა არის არ სე ბუ-
ლის გან მსაზღ ვრე ლი, მაგ რამ არ ვი ცით, ეს რო გორ ხდე ბა. ჰა ი დე გერ თან ყო ფი ე-
რე ბა მხო ლოდ არ სე ბუ ლის აო ბის და რა ო ბის გან მსაზღ ვრე ლი ა, ხო ლო პლა ტონ თან 
„khora“-ში იქ მნე ბა და გა ნი საზღ ვრე ბა არ სე ბუ ლის აო ბა და რა ო ბა. ასე ვე „khora“-ც 
გან სხვა ვე ბუ ლია იმის გან, რა საც იგი მი ი ღებს და იმის გა ნაც, რაც აქ იქ მნე ბა. 

პლა ტონს ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის სამ ყა როს არ სე ბო ბის ახ სნის-
თვის დას ჭირ და მე სა მე გვა რი, ჰა ი დე გერს სურს, აი ცი ლოს მე სა მე გვა რის შე მო ტა-
ნა, რაც პრობ ლე მას კი დევ უფ რო არ თუ ლებს. ჰა ი დე გერს სა კუ თა რი ვერ სია აქვს 
იმა ზე, რა საც შე უძ ლია „Khora“-ს მი სია იკის როს და ცდი ლობს, ნა თე ლი გა ხა დოს მი-
სი გან სხვა ვე ბა „Khora“-სგან, თუ რო გორ ხდე ბა ეს და ვინ ას რუ ლებს მთა ვარ როლს 
ხი ლუ ლი და გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის სამ ყა როს შე საქ მე ში. ჰა ი დე გერ თან ყო ფი ე-
რე ბას აქვს ში ნა გა ნი ტე ლო სი ალე თე ას კენ, და ფა რუ ლო ბი დან გა მოს ვლის კენ, რაც 
არის სა ფუძ ვე ლი ხი ლუ ლი და გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის შექ მნი სა. „khora“-ს, რო-
გორც მე სა მე გვარს, არ ახა სი ა თებს ალე თე ას ფე ნო მე ნი. ჰა ი დე გერ თან ყო ფი ე რე ბა 
და მი სი მიღ მუ რო ბის და ყო ფი ე რო ბის, თვით მო ცე მუ ლო ბის ფორ მე ბი, გან სხვა ვე-
ბუ ლია „khora“ მიღ მუ რო ბი სა და ყოფ ნის წე სის გან. ყო ფი ე რე ბა თვი თონ გვიძღ ვნის 
თა ვის თავს, ყო ფი ე რე ბის ყო ფი ე რო ბის წე სია ალე თე ა, და ფა რუ ლო ბი დან გა მოს-
ვლა. იგი თავს ალე თე ა ში გვიხ სნის. მაგ რამ რო გორ შე უძ ლი ა, ადა მი ა ნის გო ნე ბას 
და ენას გა ი გოს და გა მო ხა ტოს ამ მა რა დი სო ბის, ტრან სცე დენ ტუ რის ამ ქვეყ ნი უ რად 
გახ დო მა, რაც ნიშ ნავს, რომ ადა მი ა ნის თვის სამ ყა რო მი სა ღე ბი, გა მო სა დე გი, შე სა-
ფე რი სი და მშობ ლი უ რი ხდე ბა, რა ფორ მით და რი სი მეშ ვე ო ბით ხდე ბა ყო ფი ე რე ბის 
„გა ა და მი ა ნუ რო ბა“. ჰა ი დე გე რი ლა პა რა კობს ყო ფი ე რე ბა ზე და გა მო ყოფს მის სამ-
გვარ მდგო მა რე ო ბას: ყო ფი ე რე ბის თვით მო ცე მუ ლო ბის და სამ ყა რო ში ყო ფი ე რე ბის 
ყო ფი ე რო ბის იე რარ ქი უ ლი წეს რი გია Sein ist, Sein ereignis, Sein es gibt, ეს წეს რი გი გა-
ნი საზღ ვრე ბა ყო ფი ე რე ბის ღი ა ო ბის და თვით მო ცე მუ ლო ბის დო ნით, ხდე ბა ადა მი ა-
ნის აზ როვ ნე ბის და ყო ფი ე რე ბის თვით მო ცე მუ ლო ბის და ღი ა ო ბის გა დას ვლა, Es ist 
ნაც ვლად ვამ ბობთ: es gibt და შემ დეგ ვამ ბობთ: sein als Ereignis. გა ურ კვე ვე ლი ა, რა 
შე იძ ლე ბა იყოს ამ ცვლი ლე ბის სა ფუძ ვე ლი. შე იძ ლე ბა, ვი ვა რა უ დოთ, რომ ყო ფი ე-
რე ბას ახა სი ა თებს ში ნა გა ნი ტე ლო სი და ფა რუ ლო ბი დან გა მოს ვლი სა. 

Sein ist – აქ ნათ ქვა მი ა, რომ ჰა ი დე გე რის თვის ყო ფი ე რე ბა არის სრუ ლი ტრან-
სცენ დენ ტი, რო მე ლიც ადა მი ა ნის თვის სრუ ლი ად მი უწ ვდო მე ლი ა, იგი თა ვის თავს 
ძღვნად სთა ვა ზობს ადა მი ანს. ამ დო ნე ზე „Sein es gibt“, მი სი ორაზ როვ ნე ბა იმა ში ა, 
რომ იგი გუ ლის ხმობს, რომ ყო ფი ე რე ბა მო ცე მუ ლი ა, მაგ რამ გა ურ კვე ვე ლია ვინ 
მოგ ვცა, რა ტომ მოგ ვცა და რა პა სუ ხის მგებ ლო ბა გვე კის რე ბა ჩვენ ყო ფი ე რე ბის მი-
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მართ. აქ არ არის დას მუ ლი და გა ცე მუ ლი პა სუ ხი კითხ ვა ზე: რა ტომ მოგ ვცა? ყო ფი-
ე რე ბა ამით არ კმა ყო ფილ დე ბა, ყო ფი ე რო ბის და თვით მო ცე მუ ლო ბის ახალ დო ნე ზე 
გა და დის. ეს არის: Sein ist Ereignis, sein als Ereignis. ყო ფი ე რე ბა წარ მოს დგე ბა რო გორც 
ხდო მი ლე ბა. მაგ რამ რა ხდე ბა ყო ფი ე რე ბის ხდო მი ლე ბა ში, Ereignis-ში? ჰა ი დე გე რიც 
თით ქოს იმა ვე პრობ ლე მის წი ნა შე დგას: უნ და აიხ სნას გრძნო ბა დი, ხი ლუ ლი არ სე-
ბუ ლე ბის შექ მნა. ჰა ი დე გე რი ცდი ლობს, გან საზღ ვროს იმის არ სი, თუ რა შე იძ ლე ბა 
იყოს ის, რაც შე საძ ლე ბელს ხდის, ალე თე ა ში და ფა რუ ლო ბი დან გა მო სუ ლი ყო ფი ე-
რე ბა, მა რა დი უ ლი, სრუ ლი ტრან სცენ დენ ტი ადა მი ა ნის თვის ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი 
არ სე ბუ ლი გა ხა დოს. და ვუშ ვათ, რომ ყო ფი ე რე ბა გვთა ვა ზობს თა ვის თავს, გა მო დის 
და ფა რუ ლო ბი დან ალე თე ას სა ხით, მაგ რამ რას შე უძ ლია ყო ფი ე რე ბის, რო გორც 
სრუ ლი ტრან სცენ დენ ტის, უსას რუ ლოს, მა რა დი უ ლის მი ღე ბა, რომ იგი ადა მი ა ნის-
თვის უფ რო მი საწ ვდო მი, გა სა გე ბი, ანუ ის ადა მი ა ნის თვის გრძნო ბა დი და ხი ლუ ლი 
გახ დეს. ჰა ი დე გე რი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას აქ ცევს „khora“-ს ორ თვი სე ბას: 
იგი არის მიმ ღე ბი და დამ ტე ვი. „khora არის ის, რაც და ი ტევს ყვე ლა ფერს“.1 „khora“-ს 
ერ თ-ერ თი გან სა კუთ რე ბუ ლი უნა რი ა, მი ი ღოს და და ი ტი ოს დე მი ურ გი, გო ნი თი პირ-
ველ ნი მუ ში და მა სა ლა და ჰა ი დე გე რი სწო რედ ამ ას პექტს აქ ცევს ყუ რადღ ე ბას და 
ცდი ლობს, მო ძებ ნოს ასე თი ფე ნო მე ნი, რაც ყო ფი ე რე ბას, რო გორც სრულ ტრან-
სცენ დენტს (Sein ist), მი ი ღებს და და ი ტევს. ამის შე დე გად ყო ფი ე რე ბა ადა მი ა ნის 
მი ერ აღიქ მე ბა რო გორც ბო ძე ბუ ლი (Sein es gibt). ის არ არის მხო ლოდ შეხ ვედ რის 
ად გი ლი, რად გან შე უძ ლია მი სი მი ღე ბა, მას შე უძ ლია მა თი და ტე ვა, რო გორც მა რა-
დი უ ლის, გო ნი თის, უსას რუ ლოს. 

„khora“ შე იძ ლე ბა გა ნი საზღ ვროს არა მარ ტო იმის მი ხედ ვით, რა საც ხო რა მი ი-
ღებს, არა მხო ლოდ იმით, რაც აქ ხდე ბა, არა მედ იმის დად გე ნით, რო გო რი ბუ ნე ბის 
უნ და იყოს „khora“, რომ მან შე საქ მე გა ნა ხორ ცი ე ლოს, რა საც შე უძ ლია მი ი ღოს და 
და ი ტი ოს ყო ფი ე რე ბა. ეს მი ა ნიშ ნებს, რომ ჰა ი დე გე რი აღი ა რებს პლა ტო ნი სე უ ლი 
„Khora“-ს ორ ნი შანს: რო გორც საწყ ი სე ბის მიმ ღებს და დამ ტევს. პლა ტო ნის „khora“-
გან გან სხვა ვე ბით, ჰა ი დე გერ თან თვი თონ ყო ფი ე რე ბის ყო ფი ე რო ბის წე სია ხი ლუ-
ლი და გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის სამ ყა როს შექ მნის სა ფუძ ვე ლი. პლა ტონ თან ეს არ 
ჩანს, თუ ვინ არის მო თა ვე და გან მკარ გვე ლი იმი სა, რაც ხო რა ში ხდე ბა. ჰა ი დე გერ-
თან ყო ფი ე რე ბა აქ ტი უ რი საწყ ი სი ა, რაც ყო ფი ე რე ბის და ფა რუ ლო ბი დან გა მოს ვლა-
ში მდგო მა რე ობს და ყო ფი ე რე ბის ყო ფი ე რო ბის იე რარ ქი უ ლი წეს რი გი, რაც უც ნო-
ბია ან ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის თვის. 

„khora“ და Ereignis არის ამ ქვეყ ნი უ რო ბის მიჯ ნა, ყო ფი ე რე ბის და არ სე ბულ თა 
სამ ყა როს გამ ყო ფი და, იმავ დრო უ ლად, შეხ ვედ რის ად გი ლი. ჰა ი დე გე რის თვის ასე-
თი ქმნა დო ბის ად გი ლია ხდო მი ლე ბა, რო გორც პრო ცე სი. ეს პრინ ცი პუ ლი გან სხვა-
ვე ბა ა, რო მე ლიც მი სი ძი რი თა დი ონ ტო ლო გი ურ -მე ტა ფი ზი კუ რი პო ზი ცი ის გა მო ხა-
ტუ ლე ბა ა, რად გან გან სა კუთ რე ბულ ად გილს ანი ჭებს დროს, რო გორც ყო ფი ე რე ბის 
გა გე ბის თვალ სა წი ერს. ხდო მი ლე ბა (Ereignis) არის ყო ფი ე რე ბის და დრო ის პირ ვე ლა-
დი შეხ ვედ რა, რაც ყო ფი ე რე ბას ადა მი ა ნის თვის მი საწ ვდომს და გა სა გებს ხდის, იქ-

1 Деррида Ж. как избежать разговора, в Деконструкция тексты и интерпретация, Минск, 2001, ст. 287.
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მნე ბა გრძნო ბა დი და ხი ლუ ლი სამ ყა რო. შეხ ვედ რა არ არის სივ რცე ში ერ თად ყოფ ნა, 
იგი არ არის ორი ფი ზი კუ რი საგ ნის ერ თად ყოფ ნა ერთ სივ რცე ში, ამის თვის სივ რცე-
ში ერ თად ყოფ ნა არ არის აუ ცი ლე ბე ლი.

პლა ტონ თან „khora“ არის ად გი ლი, სა დაც იქ მნე ბა ხი ლუ ლი, გრძნო ბა დი სამ ყა-
რო, მაგ რამ ის არ არის „Ereignis“, ხდო მი ლე ბა ში ყო ფი ე რე ბა გა მო ა ნა თებს ანუ არ სე-
ბულს ხი ლულს ხდის, ნა თელ ში შე მოჰ ყავს. „თუ ყო ფი ე რე ბა არ არის ღმერ თის არც 
სა ფუძ ვე ლი და არც არ სი, მა შინ ღმერ თის გა მოც დი ლე ბა, ანუ გა მოცხ ა დე ბის გა-
მოც დი ლე ბა ყო ფი ე რე ბის გან ზო მი ლე ბა ში გა მო ა ნა თებს“ (in der Dimension des Seins 
sich ereignet). ყო ფი ე რე ბა არის მი სი „გა მოცხ ა დე ბის“ გან ზო მი ლე ბა, ანუ ღმერ თი ყო-
ფი ე რე ბის გან ზო მი ლე ბა ში ადა მი ა ნის თვის მი საწ ვდო მი ხდე ბა. ყო ფი ე რე ბის გან ზო-
მი ლე ბა ში არ მი იწ ვდო მე ბა ნამ დვი ლი ღმერ თი, იგი ყო ფი ე რე ბის მიღ მა ა, უბ რა ლოდ, 
ღმერ თი ყო ფი ე რე ბა ში და ყო ფი ე რე ბის მეშ ვე ო ბით გა მო ა ნა თებს. მარ თე ბუ ლია 
დე რი დას მი თი თე ბა ჰა ი დე გე რი სე უ ლი Off enbarung-ის და off enbarkeit-ის შო რის გან-
სხვა ვე ბა ზე, რო გორც ზო გად უნარ სა და მის ერ თ-ერთ კერ ძო ფორ მას შო რის.“ Das 
Off enbarkeit-ის, რო მე ლიც ereignet-ის სა ხით ხდე ბა, ონ ტო ლო გი უ რი ფე ნო მე ნია და 
გა მო ხა ტავს ონ ტო ლო გი ურ შე საძ ლებ ლო ბას, მის გან გან სხვავ დე ბა Ooff enbarung-ი, 
გა მოცხ ა დე ბა, რაც რე ლი გი უ რი ფე ნო მე ნია და მას ზე რე ლი გია ლა პა რა კობს.1 
(Ereignis ereignet) Ereignis-ის პირ ვე ლა დი, ის ტო რი უ ლად შე სა ფე რი საზ რი სია – გას ხი-
ვოს ნე ბა, ნა თელ ში გა მოყ ვა ნა. ეს ფუნ ქცია მზეს თან არის და კავ ში რე ბუ ლი, ხო ლო es 
gibt – მო ცე მუ ლი ა, მაგ რამ ვინ მოგ ვცა, რა ტომ, რა მიზ ნით, უც ნო ბი ა. იგი მო ცე მუ-
ლია რო გორც სა ჩუ ქა რი. იგი დაგ ვხვდა და მას ვტო ვებთ. Sein ereignet – ნიშ ნავს, რომ 
ყო ფი ე რე ბა, რო გორც ტრან სცენ დენ ტი, გა მო ა ნა თებს, ეს ნიშ ნავს ყო ფი ე რე ბის და 
დრო ის შეხ ვედ რას. შე საქ მე, რო გორც ხი ლუ ლი, დრო ი თი არ სე ბუ ლე ბის შექ მნა, გან-
ხი ლუ ლია რო გორც ნა თელ ში შე მოყ ვა ნა. იგი „ხი ლუ ლი“ ხდე ბა დრო ით არ სე ბულ ში. 
Ereignis ხდო მი ლე ბა გა მო ნა თე ბა ხდე ბა (Ereignis ereignet) რო გორც ყო ფი ე რე ბის ხე-
ლი დან გამ სხლტო მი თა მა ში, რო მელ შიც ყო ფი ე რე ბა არა მარ ტო ადა მი ანს, არა მედ 
სა კუ თარ თავ საც უს ხლტე ბა ხე ლი დან, ყუ რადღ ე ბი დან, თვალ თა ხედ ვი დან. ამი ტომ 
უნ და ავი ცი ლოთ ყვე ლა დაბ რკო ლე ბა ყო ფი ე რე ბის, რო გორც ხდო მი ლე ბის, გა აზ-
რე ბის გზა ზე. 

პლა ტონ თან სი კე თის იდეა უმაღ ლე სი ა, იგი იდე ა თა იდე ა ა. იგი, რო გორც მზე, 
ყვე ლა ფერს კე თილს და ხი ლულს ხდის და რა ი მეს არა რა დან გა მოხ მო ბა და არ სე-
ბო ბის მი ნი ჭე ბა მის ნა თელ ში შე მოყ ვა ნას და ხი ლუ ლად გახ დო მას ნიშ ნავს. იგი 
სამ ყა როს ამ გვა რად ყოფ ნის სა ფუძ ვე ლი ა, რაც კოს მო სის ღვთა ებ რი ვის და ადა მი-
ა ნუ რის, მა რა დი უ ლის და დრო ი თის ჰარ მო ნი ულ წეს რიგს გუ ლის ხმობს, რო მე ლიც 
ეფუძ ნე ბა არა აუ ცი ლებ ლო ბას, არა მედ გო ნი ე რე ბას. ამ ჰარ მო ნი ის დარ ღვე ვა კოს-
მო სის რღვე ვას ნიშ ნავს.

„ყო ფი ე რე ბა, რო გორც ტე ვა დო ბა, რაც და ი ტევს ყვე ლა ფერს ღმერ თი დან კენ-
ჭამ დე, არის უნი ვერ სა ლუ რი ტე ვა დო ბა, ხო ლო დრო, რო გორც ტე ვა დო ბა, და ი ტევს 

1 Деррида Ж., как избежать разговора,в Деконструкция тексты и интерпретация, Минск, 2001, ст. 312.
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ყო ფი ე რე ბის ტე ვა დო ბას.“1 „khora“-სა და Ereignis-ს ბევ რი რამ აქვს მსგავ სი, მაგ რამ 
პრინ ცი პუ ლად გან სხვავ დე ბი ან თა ვი ან თი რო ლით, „Ereignis“-ი უფ რო ყოფ ნის წე სია 
და არა მარ ტო პირ ველ საწყ ი სე ბის შეხ ვედ რის ად გი ლი. „Ereignis“-ი არის ყო ფი ე რე-
ბის ღი ა ო ბის, მი სი წვდო მის ის მიჯ ნა, სა დამ დეც ადა მი ა ნის გო ნე ბა მიწ ვდა და სა-
დაც ხდე ბა არ სე ბულ თა სამ ყა როს, რო გორც, გრძნო ბა დი, ხი ლუ ლი გარ კვე უ ლო ბის, 
ქმნა დო ბა. „ხდო მი ლე ბა არის ის მზი დი „და“, რაც დრო ის და ყო ფი ე რე ბის მთლი ა-
ნო ბას, უფ რო სწო რედ, ყო ფი ე რე ბის დრო ის სა ხით მყო ფო ბას ხდის შე საძ ლე ბელს.“2 
ამის სა ფუძ ვე ლია თვი თონ ყო ფი ე რე ბა: „ი გი თავს გვიცხ ა დებს, რო გორც დრო ის 
გან ფე ნი ლო ბით და ცუ ლი და ტე ვა დას წრე ბუ ლო ბის დრო უ ლო ბი სა, დას წრე ბის და-
ტე ვა არის ხდო მი ლე ბის სამ ფლო ბე ლო.“3 ყო ფი ე რე ბის დას წრე ბუ ლო ბა გა გე ბუ ლია 
რო გორც შე მოშ ვე ბა და და ტე ვა, რაც es gibt-ის არსს გა მო ხა ტავს. დრო ის ამ უნა რის 
და ფუნ ქცი ის სა ფუძ ვე ლი უნ და იყოს თვი თონ ყო ფი ე რე ბა ში, რომ დრო იქ ცა არ სე-
ბულ თა რე გი ო ნე ბის გა მიჯ ვნის კრი ტე რი უ მად. დრო შე მო უშ ვებს და და ი ტევს ყო ფი-
ე რე ბას არა უშუ ა ლოდ, არა მედ დას წრე ბუ ლო ბის სა ხით. „ად გი ლი, რო მე ლიც გა ნა-
პი რო ბებს ყო ფი ე რე ბის, რო გორც დას წრე ბუ ლის და დას წრე ბუ ლო ბის შე მოშ ვე ბას, 
შე იძ ლე ბა აღ მო ჩე ნი ლი იქ ნეს იმა ში, რაც „ყო ფი ე რე ბა და დრო ში“ იწო დე ბა დროდ“. 4 

ჰა ი დე გე რის „ყო ფი ე რე ბა მო ცე მუ ლი ა“, „დრო მო ცე მუ ლი ა“ არის ყო ფი ე რე ბის 
თვით მო ცე მუ ლო ბის, გა მო ნა თე ბის ხდო მი ლე ბის აღ წე რა, რაც ყო ფი ე რე ბის, მა რა-
დი სო ბის დრო ში და ტე ვის ხდო მი ლე ბას ასა ხე ლებს. რა არის ხდო მი ლე ბა? ჰა ი დე-
გე რის მი ხედ ვით, დღეს „ყო ფი ე რე ბა წარ მოგ ვიდ გე ბა რო გორც ხდო მი ლე ბა. ად რე 
ფი ლო სო ფია არ სე ბუ ლის ყო ფი ე რე ბას გა ი აზ რებ და, რო გორც იდე ას, აქ ტუ ა ლო ბას, 
რო გორც ნე ბას, ახ ლა შე უძ ლი ათ გა ი აზ რონ რო გორც ხდო მი ლე ბა“. „ამ გვა რად გა-
გე ბუ ლი ხდო მი ლე ბა ნიშ ნავს ყო ფი ე რე ბის შეც ვლილ ინ ტერ პრე ტა ცი ას, რო მე ლიც, 
თუ ის სწო რი ა, წარ მო ად გენს მე ტა ფი ზი კის გაგ რძე ლე ბას.“5 სა ინ ტე რე სოა ჰა ი დე გე-
რის და მო კი დე ბუ ლე ბა სა კუ თა რი ჰი პო თე ზი სად მი, იგი მხო ლოდ ერ თ-ერ თი ინ ტერ-
პრე ტა ციაა და ამ დე ნად მი ე კუთ ვნე ბა მე ტა ფი ზი კას. ეს კი ნიშ ნავს, რომ მო ითხ ოვს 
შემ დგომ გა აზ რე ბას. ჰა ი დე გე რი აგ რძე ლებს „ხდო მი ლე ბის“ ფე ნო მე ნის არ სის გან-
საზღ ვრას: „ეს „რო გორც“ ამ შემ თხვე ვა ში ნიშ ნავს – Ereignis, რო გორც ყო ფი ე რე ბის 
ერ თგვა რი სა ხე, ყო ფი ე რე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა“6 (ხდო მი ლე ბა გუ ლის ხმობს, რომ რა-
ღაც ხდე ბა, მაგ რამ არ ვი ცით ერ თჯე რა დად, უწყ ვე ტად თუ მა რა დი უ ლად. იგი არ 
არის სივ რცე ში ან დრო ში შე მო საზღ ვრუ ლი. ჰა ი დე გე რი თვლის, რომ „დრო არის ის, 
რაც და ი ტევს ყო ფი ე რე ბის სავ სე ო ბას, რო მე ლიც დრო ის მეშ ვე ო ბით წარ მოს დგე ბა 
რო გორც წარ სუ ლი -აწ მყო- მო მავ ლის მთლი ა ნო ბა, დრო ის სავ სე ო ბა, დრო ყო ფი ე-
რე ბის სავ სე ო ბას იტევს წარ სუ ლი -აწ მყო- მო მავ ლის, ან სა ხე ზემ ყო ფის და არა სა ხე-

1 რამიშვილი ვ., მარტინ ჰაიდეგერი, გზად ყოფიერებისკენ, თბ., 2018, გვ. 440.
2 იქვე, გვ. 438.
3 Heidegger M. Zeit und Sein in zur sache des Denkens, Tubingen, Niemeyer, 1967, s.14.
4 იქვე, გვ. 6.
5 იქვე, გვ. 14.
6 იქვე, გვ. 15.
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ზემ ყო ფის მთლი ა ნო ბის სა ხით. ეს შე საძ ლებს ხდის, რომ ადა მი ანს შე ხე ბა ჰქონ დეს 
ყო ფი ე რე ბის „ა ტომ თან“ – დას წრე ბუ ლო ბას თან და დრო ის „ა ტომ თან“ – აწ მყოს თან, 
რაც Ereignis-ის სა ფუძ ველ ზეა შე საძ ლე ბე ლი, ყო ფი ე რე ბა და ფა რუ ლო ბი დან გა მო-
დის დრო ის მეშ ვე ო ბით და რო გორც დრო ი თი.“ ეს ნიშ ნავს არ სე ბულ თა სამ ყა როს 
შექ მნას, რო მე ლიც ადა მი ა ნის გო ნე ბის თვის და ენის თვის მი საწ ვდო მი ა. „ეს არის 
Ereignis-ის ხდო მი ლე ბა, მაგ რამ თვი თონ ყო ფი ე რე ბა დრო ის გა რე თა ა, წი ნა რე დრო ი-
თია და დრო ის აღ ნიშ ნულ სა ხეს შე საძ ლე ბელს ხდის. ამ აზ რით უპირ ვე ლე სი ძღვე ნი 
არის თვი თონ დრო, რო მე ლიც თვი თონ ყო ფი ე რე ბის მი ერ მოგ ვე ცე მა, რომ და ვი ნა-
ხოთ ყო ფი ე რე ბა. 

ჰა ი დე გე რი ლა პა რა კობს ონ ტო- ქრო ნი ა ზე, მის თვის დრო არის მთა ვა რი მე ტა-
ფი ზი კუ რი პა რა მეტ რი და არა სივ რცე. მე ტა ფი ზი კუ რი არის არა ად გი ლი, რო მე ლიც 
ამ ად გი ლის მიღ მა ა, არა მედ მე ტა ფი ზი კუ რი არის ის, რაც დრო ის, რო გორც წარ-
სული -აწ მყო- მო მა ვა ლი ჰო რი ზონ ტის თვალ სა წი ე რის მიღ მა ა, ანუ მა რა დი უ ლი ა, რა-
საც წარ სუ ლი -აწ მყო- მო მა ვა ლი – და ყო ფი ლი დრო ვერ და ი ტევს. მაგ რამ ეს დრო არ 
არის კან ტის ან ნი უ ტო ნის აბ სო ლუ ტუ რი ცა რი ე ლი ად გი ლი, არა მედ დრო არის მო-
ახ ლო ე ბა დი სი ახ ლო ვე (მო მა ვა ლი) და და შო რე ბა დი სი შო რე (წარ სუ ლი)

ჰა ი დე გე რი Ereignis-ის აუ ცი ლე ბელ ელე მენ ტე ბად მი იჩ ნევს დროს, რო გორც 
წარ სუ ლი -აწ მყო- მო მავ ლის თვალ სა წი ერს და ენას. ადა მი ანს დრო და ენა მი ე ცა, რო-
გორც უნა რი, რომ გა მოთ ქვას ყო ფი ე რე ბის ხდო მი ლე ბის იდუ მა ლე ბა, რაც შე საძ ლე-
ბე ლია ყო ფი ე რე ბის, რო გორც ალე თე ას, სა ფუძ ველ ზე, რად გან ყო ფი ე რე ბა თვი თონ 
გა მო დის და ფა რუ ლო ბი დან, მაგ რამ ადა მი ან მა რომ და ი ნა ხოს იგი, მან უნ და მი ი ღოს 
ცოცხ ა ლი სამ ყა როს სა ხე. 

ადა მი ან მა დრო უხ სო ვა რი დრო ი დან გა მო ი ყე ნა არ სე ბულ თა რე გი ო ნე ბის გან-
სხვა ვე ბის კრი ტე რი უ მად და უპირ ვე ლე სი გან სხვა ვე ბა არ სე ბუ ლებს შო რის არის 
სწო რედ მა რა დი უ ლი (არ სი) – დრო ი თი (ა რარ სი). ჰა ი დე გე რი ამ ბობს, რომ თვი თონ 
ბერ ძნუ ლი ონ ტო ლო გია ყო ფი ე რი, მის ყო ფი ე რე ბა ში გა ი გე ბა რო გორც „დას წრე ბუ-
ლო ბა, ე.ი. გა ი გე ბა დრო ის გარ კვე უ ლი მო დუ სის, აწ მყოს“ თვალ საზ რი სით.“1 მაგ რამ 
ან ტი კუ რო ბა არ იც ნობ და Ereignis-ის ფე ნო მენს. ყო ფი ე რე ბა გა მო დის და ფა რუ ლო ბი-
დან ალე თე ას წე სით, ყო ფი ე რე ბა უფ რო ახ ლო ბე ლი ხდე ბა ადა მი ა ნის თვის. ყო ფი ე-
რე ბა თა ვის თა ვად თვით მო ცე მუ ლია (es gibt). ყო ფი ე რე ბა თა ვის თავს გვივ ლენს რო-
გორც მბო ძე ბელს და რო გორც ბო ძე ბულს ერ თსა და იმა ვე დროს. ყო ფი ე რე ბა es gibt 
წე სით მოგ ვე ცე მა, გვე ბო ძე ბა, რომ ლის არ სე ბო ბა არ არის ჩემ ზე და მო კი დე ბუ ლი, 
არ ვი ცით, რა ტომ და რა მიზ ნით. ამის შემ დეგ Sein Ereignis-ის სა ფუძ ველ ზე ყო ფი ე-
რე ბის თვით მო ცე მუ ლო ბა ადა მი ა ნის გო ნე ბის თვის და ენის თვის მი საწ ვდო მი ხდე ბა. 
ყო ფი ე რე ბის თვით მო ცე მუ ლო ბის, გა მო ნა თე ბის ხდო მი ლე ბის აღ წე რა ყო ფი ე რე ბის, 
მა რა დი სო ბის დრო ში და ტე ვის ხდო მი ლე ბას ასა ხე ლებს. „თუ ყო ფი ე რე ბა დრო ის გან 
უნ და იქ ნეს გა გე ბუ ლი და ყო ფი ე რე ბის სხვა დას ხვა მო დუ სე ბი და დე რი ვა ტე ბი მათ 
მო დუ სებ სა და დე რი ვა ცი ებ ში მარ თლაც გა სა გე ბი გახ დე ბი ან დრო ის მხედ ვე ლო ბა-
ში მი ღე ბით, მა შინ ამით თა ვად ყო ფი ე რე ბა და არა მხო ლოდ არ სე ბულ ნი, რო გორც 

1 ჰაიდეგერი მ., ყოფიერება და დრო, თბ., 2019, გვ. 25(51).
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„დრო ში“ მყოფ ნი – გახ დე ბა ნა თე ლი მის „დრო ით“ ხა სი ათ ში. ამ შემ თხვე ვა ში „დრო-
ი თი“ უკ ვე აღარ ნიშ ნავს მხო ლოდ „დრო ში მყოფს“, „ა რად რო ი თი“ და „ზედ რო უ ლიც“ 
მა თი ყო ფი ე რე ბის თვალ საზ რი სით „დრო ი თი ა“.1

ამ ქვეყ ნი უ რი ხი ლუ ლი და გრძნო ბა დი არ სე ბუ ლე ბის სამ ყა რო, მი სი შე საქ მე, 
ხდო მი ლე ბა, რო გორც ყო ფი ე რე ბის მიმ ღე ბი და დამ ტე ვი დრო ში, რო გორც წარ სუ-
ლი -აწ მყო- მო მა ვა ლის მთლი ა ნო ბის თვალ სა წი ერ ში, შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ყო-
ფი ე რე ბის სა ფუძ ველ ზე. მას ზე აზ როვ ნე ბა გა ბე დუ ლე ბას მო ითხ ოვს. ადა მი ან მა არ 
უნ და და კარ გოს ყო ფი ე რე ბის უტყ ვი ხმის გა გო ნე ბის უნა რი. „ყო ფი ე რე ბა, რო გორც 
ასე თი, რჩე ბა იდუ მა ლი, არა მა ი ძუ ლე ბე ლი ბა ტო ნო ბის მოკ რძა ლე ბუ ლი სი ახ ლო ვის 
სა ხით.“2 

გამოყენებული ლი ტე რა ტუ რა

1. პლა ტო ნი, ტი მე ო სი, 415bc, 460cd. 
2. კან ტი ი., წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კა, თბ., 1979.
3. ჰა ი დე გე რი მ., ყო ფი ე რე ბა და დრო, თბ., 2019.
4. ჰა ი დე გე რი მ., ნიც შეს სიტყ ვა ღმერ თი მკვდა რი ა, თბ., 2012.
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Valerian Ramishvili

PLATO VS HEIDEGGER ͵ “KHORA” AND “EREIGNIS”

Summary

One of the fundamental ontological issues of human thinking is the understanding of the reality 
in which it exists and which it called either nature and cosmos (ancient philosophy) anƟ quity), or 
worldliness (ChrisƟ anity). Even the present does not know what to call it. Modern physics says 
that the world is characterized by a tendency from order to entropy, talks about the Big Bang 
phenomenon, then it becomes even more diffi  cult to clarify the issue: how and why, from what, 
by whom and for what purpose this reality was created and how it became our world of visible, 
sensible beings. 

For modern thinking, the quesƟ on about khora is relevant. A human asks a quesƟ on about 
the meaning of the Being, about khora, and we ask a quesƟ on not to the Being, to khora, but to 
ourselves, so the answer to this quesƟ on is important for us. This is the answer to the quesƟ on: 
“Why exists something and not the nothing, this is quesƟ on about the world in which we live, its 
essence and nature, our understanding of the world in which we live determines the meaning of 
our existence and our aƫ  tude and responsibility towards this world of beings. This is problem of 
the “Genesis.” 

The main metaphysical-ontological quesƟ on of the ChrisƟ an religion is who and why created 
this world? ChrisƟ an “Genesis” tells to human that God has created a world that is useful, acceptable 
and suitable for man, with divine purpose embedded in it. The second quesƟ on is also answered 
in the “Genesis.”: God created the world because God is good. Philosophy (Plato, Heidegger) also 
tries to understand the issue of the “Genesis.” Both thinkers try to imagine how the creaƟ on of 
worldliness happened, which is accessible and understandable to human. What and how makes 
it possible for the Being, complete transcendence, to enterin the space of human thought and 
linguisƟ c expression, which means the creaƟ on of a world of sensory and visible beings. Plato, Kant, 
and Heidegger presented philosophical opƟ ons for “Genesis.” Plato and Heidegger try to solve this 
problem and introduced the concepts: “Khora” and “Ereignis” and through them try to explain the 
origin of the world of the visible and sensed things. 

The principle is imitaƟ on. This transitory and sensibly exisƟ ng world also turns out to be eternal, 
because it is presented as a necessary and eternal element of the metaphysically constructed 
world. It is a metaphysically disconnected (split) world, where coexistence the eternal world of 
ideas and the world of fl eeƟ ng, sensible and visible beings, which is the ghost of eternal ideas, 
the ontological principle connecƟ ng the two worlds is imitaƟ on(mimesis). This world of transitory 
(temporary) and sensibly beings also turns out to be eternal, because it is presented as a necessary 
and eternal element of the metaphysically constructed world. Here arises an internal contradicƟ on 
in Plato’s metaphysics, and it became necessary to explain the necessity of the existence of this 
world of changing and transitory, visible, sensible beings. Who and why created it, the metaphysical 
disƟ ncƟ on between the eternal world of ideas and the world of changing and transitory existences 
must be preserved, and at the same Ɵ me the connecƟ on between these two worlds must be made 
more solid and essenƟ al.
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Plato states that in order to explain the world, “it was previously suffi  cient to speak of two 
genus: the supersensible, eternal, intelligent idea, and the imitaƟ on(mimesis) of this idea, which 
is visible, sensible, and created. It turned out that there is a third genus, which was unknown unƟ l 
now, which is neither sensible nor raƟ onal, it belongs to the third genus. This is the “khora,” where 
the world of sensible, visible beings is born. Plato put before thinking the problem of understanding 
the third genus, “khora”, which means determining the name, concept and meaning of “khora”, as 
well as determining the type of existence of “khora”, which is vague and diffi  cult to understand. We 
have no innate knowledge of Khora, nor do we possess the ability to recognize it. It is impossible 
to understand Khora in its immediacy. It is not easy to nameing (give it a name), translate or 
understand the Khora.

Derrida pays special aƩ enƟ on to the problem of conceptualizaƟ on of “khora”, he is concerned 
with the problem of nameing, recogniƟ on and pronunciaƟ on of the phenomenon of “khora”, how 
correctly the term “khora” was chosen by Plato and expresses “khora” exactly whether what Plato 
meant. 

Derrida analyzes Plato’s text and tries to show how a new concept is created, named, 
expressed and understood, how a philosophical text in general and philosophical concepts were 
created precisely by the “misuse” of language and expresses the depth and breadth of the thinker’s 
metaphysical intuiƟ on, insight. Derrida is against the translaƟ on of the name “khora” and insists 
that we should leave it unchanged and not try to translate it, as this would make the situaƟ on even 
more complicated. Any translaƟ on is subject to interpretaƟ on in the capƟ vity of the network. This 
makes Khora the subject of arbitrary analogies and metaphors.

The starƟ ng point of the interpretaƟ on of khora is the Platonic interpretaƟ on itself, because it 
was Plato who made the fi rst interpretaƟ on of khora and thus determined the direcƟ on and style 
of thinking about khora. First of all, khora appears to us and is given to us as a name. He off ered us 
diff erent ways of defi ning the existence, nature (essence) of “khora”: it is a simple descripƟ on, a 
simple apophaƟ c: “what it is not” and analogy, answering the quesƟ on: “what it looks like”, telling 
us what it can be compared to, to be understandable to a person. This method was familiar to 
Greek thought.

Plato defi ned the ontological character and signifi cance of “khora” in the metaphysical 
structure of the world as the origin and source of creaƟ on of the world of visible, sensible beings. 
The main quesƟ on is what is “khora”, which was assigned and fulfi lled this metaphysical-ontological 
mission. Plato tells us what happens in the khora, in the meeƟ ng place of the beginnings, the place 
of creaƟ on, but he does not tell us what the khora is, he simply defi nes it as a third genus, quite 
diff erent from the two genus, which was known to human thought. What is the essence and mode 
of being of the “khora” that can fulfi ll this cosmic funcƟ on?

Kant’s “CriƟ que of Pure Reason” can be considered as an aƩ empt to understand as the genesis 
of the world of empirical, visible, sensible things. Kant’s “genesis” is the transformaƟ on of the chaos 
of sensaƟ ons arising from the impact of the thing-in-itself into a “gegenstand”. Kant’s ontological 
system is dualisƟ c, it is the wholeness of the thing-in-itself and the appearance, and Kant’s goal is 
to show how the world of beings, that is, the visible, sensible nature, is created. 

Kant recognized the complete otherness of the thing-in-itself, whose essence and mode 
of being are completely inaccessible to human (I. Kant’s fi rst ontological statement of his 
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Metaphysics). I. Kant says – I am fi rmly aware that there are thing-in-itself without me which are 
in relaƟ on to my senses.” (the second fundamental tenet of his Metaphysics) despite its complete 
transcendence, the thing itself aff ects on human sensaƟ ons. The result of this impact is an infi nite 
number of sensaƟ ons, the transcendental world of the object itself appears in the form of a chaos 
of sensaƟ ons. The givenness of sensaƟ ons is not suffi  cient to explain the existence of an things as 
empirical, standing before me, which is “gegenstand”

Where, how and by whom is the creaƟ on of the world of visible and empirical beings, whch 
plays the role of the “khora” in Kant’s metaphysics. On the one hand, we have the world of the 
thing-in-itself which is completely eternal and unknowable, and on the other hand the human 
mind, which perceives the world of visible, empirical beings, what is the intermediate link between 
them, the result of which is the genesis of the world of visible, sense beings. “Obviously, there must 
be a third one, which must be uniform with categories on the one hand, and appearance on the 
other hand, and make it possible to apply categories to phenomenon. This mediate link must be 
pure intellectual (do not contain anything empirical) on the one hand, and sensiƟ ve on the other. 
That is the transcendental scheme.” What is the transcendental scheme, which is diff erent from 
both or similar to both, how does it manage to do this. The human mind is the meeƟ ng place of an 
infi nite number of sensaƟ ons and forms given a priori in the mind.

Kant saw more proximity between the two worlds because the thing itself aff ects the human 
senses and gives an infi nite mulƟ tude of sensaƟ ons as a chaos, which is organized by the a priori 
faculƟ es of the mind to sense percepƟ on as visible, sensible objects. This schemaƟ sm of our reason 
in relaƟ on of natural phenomenon and only their form is an art hidden in the depths of the human 
soul, the true methods of which we can hardly ever discover in nature, and remain hidden to our 
eyes.” Khora’s place was taken up by the synthesis of transcendental appercepƟ on. According to 
Kant, the mind performs a synthesis of the sense data obtained as a result of the impact of the 
thing itself on the person, as a result of which the empirical world of things is created.

Plato characterizes Khora as a third genus, which is supersensible and diff erent from the 
sensible, the essence and mode of existence of the third genus will also be understood according 
to what happens in the khora. Derrida is interested in the problem of naming and conceptualizing 
khora with Plato. According to Plato and Derrida: the fi rst sign of “khora” is its total diff erence from 
everything. Plato wants to preserve the metaphysicality (otherness) of the khora with regard to all: 
the Idea, the substance, and the demiurge. It is really diff erent. Heidegger is not only interested in 
what “khora” is, it which is denoted by the name of khora, but also wants to determine who is the 
one can fulfi l a funcƟ on similar to khora: the creaƟ on of a world of visible, sensible beings? 

The methodological principles of Heidegger’s understanding of the being, which is given in 
the introducƟ on to “Being and Time” will be useful for understanding the phenomenon of khora, 
I agree with Heidegger’s posiƟ on that if we do not have the concept of an event, then maybe we 
can talk not about the concept of khora, the essence, the mode of being, but about the meaning of 
“khora”, what meaning Plato and modern thinking puts in the word “the Being,” “khora.” 

It is not clear what the third genus means metaphysically and ontologically and in Plato’s 
world, where is the khora: outside the cave, or outside the world outside the cave? Is there a 
Khora and what is the manner of its presence? The metaphysical place of the khora in relaƟ on to 
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the sensible and supersensible worlds is unclear: it is beyond them, a meeƟ ng place, neither one 
nor the other but capable of receiving both, a place of genesis, that is a diff erent reality. It is not 
characterized by the mode of being of the supersensible or the sensible, but can receive enƟ Ɵ es 
of both modes of being. Khora does not have the properƟ es of the beings, of sense or mind. It is 
devoid of essence and mode of being, because it is beyond them, moreover, the essence and mode 
of being of empirical things are determined in it.

The mode of presence of the Being and of the Khora are also diff erent, the mode of presence 
of khora is not accessible, but it is given in the form of khora, and this givenness is of a specifi c 
kind. It is given as “other”: we are not dealing with khora, but with its givenness. It is given to us 
as a meeƟ ng place, as the process of genesis, a third genus, and so on, but it is none of these – it 
is something else. We cannot say what the existence of the third genus implies ontologically and 
metaphysically. Did it exist eternal or did it appear later, who is its creator? Does it conƟ nue to exist 
aŌ er the genesis is over? Plato does not have an answer to this, Plato says that khora is, it is given, 
but we do not know who gave it to us and why. That is why it should be said: khora, as such, is 
given by Heidegger one of the rules of the being of the Being is its givenness, Sein es gibt. The fi rst 
meeƟ ng of man and the Being is possible on the basis of the alethea of the Being, the Being coming 
out from concealment in unconcealment.

Khora’s rule of giveness is diff erent. The givenness of Khora does not mean coming out of 
concealment, but rather being in concealment, it disguises itself in the process of revealing itself, 
because it is not visible, nor can the human mind see its role, acƟ vity in the creaƟ on of the world of 
visible, sensible beings and the more invisible it is, the beƩ er it fulfi lls its role in creaƟ on. It is in this 
disguise that he reveals himself. It is on the face and then it disappears. These are not the stages 
of the process.It is and is not at the same Ɵ me. The fact of the existence of the visible, sensible 
beings world proves to us that it is. Khora revealed and disappeared in his result. It is characterized 
by neither phenomenon-as what shows itself in itself, what is manifest nor alethea-like self-un 
concealment of the Being.

For the fi rst Ɵ me, Parmenides pointed out the “third genus.” Parmenides’ travelers wonder 
what the real reality is and travel to the goddess, and when they arrive at her place, they fi nd 
themselves in front of a gate where they are told: “Being is and non-being is not”, “Being and 
thought are the same.” Parmenides, next to the tradiƟ onal division of reality characterisƟ c of Greek 
thought, which imagined reality as the wholeness of the gods and nature, discovered the Being, a 
completely diff erent order of existence, previously unknown to man,mind world as a “third genus.” 
Plato tries to do the same. According to him, such a “third genus” is the place of “genesis” of the 
visible, sensible world, because it is neither supersensible and eternal, nor sensible and temporary. 

Heidegger understands khora as a place, it arises from the trend of ancient Greek thought, 
which understands the metaphysical as a certain place. But this place has no specifi c locaƟ on, it is 
out of this world. khora is not the place he occupies, khora is not the name by which he is called, 
nor the place he is in, khora is not what he occupies. khora, as a place, can be everywhere at the 
same Ɵ me and nowhere in parƟ cular at the same Ɵ me. That is, khora as a place cannot be defi ned 
by spaƟ al parameters. where is this place khora is a metaphysical place, not a place in Ɵ me and 
space, it is beyond them, it is a place before place and Ɵ me. Perhaps the fi rst thing that happens 
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in Khora is the creaƟ on of a place, a space. It is neither a “Arkhe”, nor the ens realisimus, but it is 
given, where the visible, sensibly things are created. The ChrisƟ an God does not need such a place, 
he himself creates empirical visible world as a place.

khora’ is not God, is not the Being, is not Ereignis, and is not the alethea of the Being. He 
is neither the Demiurge, nor the Eternal Idea and substance, nor their combinaƟ on. It is simply 
diff erent, its arƟ culaƟ on, expression, defi niƟ on is impossible. It can only be said that it is given. we 
can only be in relaƟ on to the khora as such. khora is an apeiron but described in more detail.

Ereignis is event when Ɵ me exisƟ ng as a past-present-future horizon totality, will received and 
contained the fullness of the Being that come out from concealment as alethea.

Ereignis holds the Being in the form of past-present-future, that is the totality of the present 
and the non-present. This makes it possible for human to be in touch with the “atom” of the Being-
presence and the “atom” of Ɵ me-present, which is possible on the basis of Ereignis, the Being come 
out from concealment through the Ɵ me and as temporal.

It means creaƟ ng a world of empirical things is accessible to the human mind and language. “It 
is the Ereignis, but the Being itself is outside of Ɵ me, pre-temporal, and makes the menƟ oned form 
of Ɵ me possible. In this opinion, the fi rst giŌ  is the Ɵ me itself, which is given to us by the Being itself, 
so that we can see the Being. Time is, as the totality of past-present-future horizon, wholeness of 
approaching proximity (future) and receding distance (past). 

The mystery of Ereignis is possible on the basis of the Being as alethea, because the Being 
itself come out from concealment, but for man to see it he must assume the form of the visibal 
world. It happens in and through the Ereignis. The Greek ontology itself understands beings in its 
existence, as “presence”, that is, understanding from the point of view of a certain mode of Ɵ me, 
the “present”. But ancient thinking did not know the phenomenon of Ereignis.

The world of visible and sensible beings, its genesis, Ereignis is event when Ɵ me as the horizon 
of past-presens – future receive and hold the Being in yourself. according Heidegger today the 
Being will be thinking as a Ereignis. Ereignis as a one kind of the Being belong to the Being. The 
human will not lose one’s ability to hear the voiceless voice of the Being. The Being as such remains 
the sacramental, non-coercive dominance, in the form of modest vicinity. Thinking about it takes 
courage.
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MORAL PARADIGMS

თა თია ბა სი ლაია თა თია ბა სი ლაია 

არის ტო ტე ლე და ალას და ირ მა კინ ტა ი რი ადა მი ა ნის 
კარ გი ცხოვ რე ბის შე სა ხებ

„სი კე თეა ის, რა საც ბედ ნი ე რე ბა მო აქვს ადა მი ა ნის თვის... ადა-
მი ა ნი ეს წრაფ ვის ბედ ნი ე რე ბას, ცდი ლობს, მი ა ნი ჭოს სულს სიმ შვი-

დე და გა მო ი ყე ნოს ის, რაც მის თვის სა სარ გებ ლო ა.“

ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლი

შე სა ვა ლიშე სა ვა ლი

ადა მი ა ნის მო რა ლუ რი ცხოვ რე ბა – ზო გა დი ეთი კუ რი პრინ ცი პე ბი და კონ კრე ტუ ლი 
ქმე დე ბე ბის მო რა ლუ რი მო ტი ვე ბი – ეფუძ ნე ბა რე ლი გი ურ შე ხე დუ ლე ბებს ან ფი ლო სო-
ფი ურ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას. რე ლი გი უ რი მრწამ სი და ფი ლო სო ფი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი 
მჭიდ როდ არის გა და ჯაჭ ვუ ლი და ეს კავ ში რი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს ნე ბის მი ე რი რწმე ნის 
რე ლი გი უ რი ში ნა არ სის ფი ლო სო ფი უ რად გად მო ცე მას, ანუ თი თო ე ულ რე ლი გი ას აქვს 
თა ვი სი რე ლი გი უ რი ფი ლო სო ფი ა. ეს ფაქ ტი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, ვი ვა რა უ დოთ, რომ, 
ზო გა დად, ნე ბის მი ე რი მო რა ლუ რი რწმე ნის უკან გარ კვე უ ლი ფი ლო სო ფი უ რი მსოფ-
ლმხედ ვე ლო ბა დგას. ჩე მი ეს სე ეხე ბა არის ტო ტე ლეს თე ო რი ებს და შე ხე დუ ლე ბებს 
კარ გი ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის ბუ ნე ბის შე სა ხებ და გვთა ვა ზობს კრი ტი კულ შე და რე ბას 
არის ტო ტე ლე სა და მა კინ ტა ირს შო რის კარ გი ცხოვ რე ბის შე სა ხებ. ალას და ირ მა კინ ტა ი-
რის შე ხე დუ ლე ბა სათ ნო ე ბის ეთი კა ზე უაღ რე სად კრი ტი კუ ლია თა ნა მედ რო ვე ეთი კუ რი 
ლო გი კის მი მართ და ის სა ნაც ვლოდ ცდი ლობს, აღად გი ნოს და გა ა მარ თლოს არის ტო-
ტე ლე სე უ ლი ტრა დი ცია მო რა ლურ ფი ლო სო ფი ა ში. ამ ნარ კვევ ში დას მუ ლი ძი რი თა დი 
კითხ ვე ბი შემ დე გი ა: რა არის „სათ ნო ე ბის შემ დეგ?“ რო გო რია მა კინ ტა ი რის ვერ სი ის ში-
ნა არ სი სათ ნო ეთი კის, კარ გი ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბი სა და ბედ ნი ე რე ბის შე სა ხებ? რო გო-
რია მა კინ ტა ი რის თა ნა მედ რო ვე მო საზ რე ბა არის ტო ტე ლეს სათ ნო ე ბის კონ ცეფ ცი ის 
შე სა ხებ? ამ კითხ ვებ თან ერ თად, შე ვეც დე ბი კრი ტი კულ შე და რე ბას არის ტო ტე ლე სა და 
მა კინ ტა ი რის მო საზ რე ბე ბი სა კარ გი ცხოვ რე ბის, „ევ და ი მო ნი ის“ და სათ ნო ე ბის შე სა ხებ. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ეთი კა, ბედ ნი ე რე ბა, ევ და ი მო ნი ა, სათ ნო ე ბა, კარ გი ცხოვ რე ბა, 
არის ტო ტე ლე, მა კინ ტა ი რი.

არის ტო ტე ლე: სათ ნო ე ბის ეთი კა და მა კინ ტა ი რის თე ო რია

ბედ ნი ე რე ბის გან ხილ ვი სას არის ტო ტე ლე ემ ყა რე ბა და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ერ-
თობ ლი ო ბას: (ა) ტე ლე ო ლო გი უ რი პერ სპექ ტი ვა – ყვე ლა არ სე ბა მი ის წრაფ ვის მიზ-
ნის კენ, რო გორც მი სი ბუ ნე ბის უმაღ ლე სი შე საძ ლო რე ა ლი ზა ცი ის კენ – არის მი სი 
სა ბო ლოო შეს რუ ლე ბა, რაც ასე ვე გა მოვ ლინ და არის ტო ტე ლეს სწავ ლე ბა ში ოთხი 
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მი ზე ზის შე სა ხებ, ბ) პო ზი ტი უ რი მთლი ა ნო ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა – სრუ ლი, გან-
საზღ ვრუ ლი უკე თე სი ა, ვიდ რე გა ნუ საზღ ვრე ლი და „მი ე კუთ ვნე ბა სა კუთ რივ სი კე-
თის ბუ ნე ბას“, ანუ სი კე თე ჩანს წეს რიგ ში და ეცხ ა დე ბა გო ნე ბას, რო გორც გან საზღ-
ვრუ ლი (ა რის ტო ტე ლე, 1999) და გ) ევ და ი მო ნუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა – ბედ ნი ე რე ბა 
აღიქ მე ბა უმაღ ლეს სი კე თედ. უშუ ა ლოდ ამ და მო კი დე ბუ ლე ბი დან, რთუ ლი მი ზა ნი ა: 
სი კე თე და ბედ ნი ე რე ბა, რო მე ლიც აწეს რი გებს მთელ ეთი კას, რო გორც მეც ნი ე რე-
ბას, მას გარ კვე უ ლი გა გე ბით ბედ ნი ე რე ბის მეც ნი ე რე ბად აქ ცევს. დას რუ ლე ბის მი-
ზა ნი სა მა გა ლი თოა – კარ გი უნ და იყოს კარ გი; მი ზა ნი – სი კე თე არ არის უნი ვერ სა-
ლუ რი, რად გან ყვე ლა არ სე ბუ ლი ნივ თი ერ თი სი კე თის კენ კი არ ის წრაფ ვის, არა მედ 
თი თო ე უ ლის თვის. ის თა ვის თა ვად სა სურ ვე ლი ა, ანუ სა ბო ლოო – ის არ არის არ-
ჩე უ ლი სხვა მიზ ნის თვის, არა მედ თა ვის თა ვად მო ი ცავს, რო გორც სა შუ ა ლე ბა ყვე-
ლა სხვა მიზ ნის მი საღ წე ვად. ამ გვა რად, კარ გია ამ სიტყ ვის სწო რი მნიშ ვნე ლო ბით, 
„უ მაღ ლე სი სი კე თე“, რა საც ბედ ნი ე რე ბა ჰქვია – „უ მაღ ლე სი“ და ულა მა ზე სი (კარ გი), 
რო მე ლიც უდი დეს სი ა მოვ ნე ბას ანი ჭებს ადა მი ანს. ქარ თვე ლი ფი ლო სო ფო სი ვახ-
ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სი კე თის კრი ტე რი უ-
მად ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი ა ში სხვა დას ხვა პრინ ცი პი იყი წა მო ყე ნე ბუ ლი, ერ თ-ერ თი 
მთა ვა რი გახ ლდათ ბედ ნი ე რე ბის პრინ ცი პი და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, სი კე თე შე იძ-
ლე ბა იყოს ის, რა საც ბედ ნი ე რე ბა მო აქვს ადა მი ა ნის თვის, სი კე თე, რო გორც ბედ ნი-
ე რე ბა და ნე ტა რე ბა (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2013).

არის ტო ტე ლე აკონ კრე ტებს, რომ უმ რავ ლე სო ბა ანი ჭებს მას გან სხვა ვე ბულ 
მნიშ ვნე ლო ბას, ვიდ რე ბრძე ნი ფი ლო სო ფო სი, რი თიც გა მო ყოფს მას სი ა მოვ ნე ბის 
არა სა თა ნა დო გა გე ბის გან, რაც გა მოწ ვე უ ლია ცხოვ რე ბის შე სა ბა მი სი წე სით, რო-
მელ შიც „უ ხე ში ადა მი ა ნე ბი“ ვე რა ფერს ხე და ვენ, გარ და სხე უ ლებ რი ვი სი ა მოვ ნე ბი-
სა. აქ ჩვენ ვხე დავთ გან სა ხილ ვე ლი საგ ნის სირ თუ ლეს, ბუნ დო ვა ნე ბას, მის გან მარ-
ტე ბას და პრაქ ტი კულ მიღ წე ვას. მი სი სუფ თა სა ხით კი ვი ღებთ მი ზანს, „ყო ველ თვის 
არ ჩე ულს თა ვის თა ვად და არას დროს, რო გორც სა შუ ა ლე ბად“, „ბედ ნი ე რე ბა, რო-
გორც მოქ მე დე ბის მი ზა ნი... რა ღაც სრულ ყო ფი ლი (სრუ ლი, სა ბო ლო ო) და თვით-
კმა რი (Buckle, 2002). 

არის ტო ტე ლეს მი ერ ბედ ნი ე რე ბის არ სის გან ხილ ვა ხდე ბა ადა მი ა ნის „მიზ ნის“ 
ან „მი ზე ზის“ მეშ ვე ო ბით; ამ ტექ ნი კას, რო მე ლიც ჯერ კი დევ პლა ტო ნამ დე გა მო ი-
ყე ნე ბო და, ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი არ გუ მენ ტი ეწო და. ის ასა ხავს ადა მი ან ში არ სე ბულ 
თა ვი სე ბუ რე ბას, რომ არ სე ბობს, რო გორც აქ ტი უ რი აგენ ტი, ით ვა ლის წი ნებს დაკ-
ვირ ვე ბას, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის შე დე გებ ზე, სა დაც ყო ვე ლი 
ადა მი ა ნის ქცე ვა გან პი რო ბე ბუ ლია მი სი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბით და სო ცი ა ლურ ინ სტი-
ტუ ტებ ში ჩარ თუ ლო ბით. მას აქვს მი ზა ნი, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა მრა ვალ ფე რო ვან 
სო ცი ა ლუ რად მნიშ ვნე ლო ვან აქ ტი ვო ბას. თუმ ცა პრობ ლე მა ის არის, რომ ჩვენ ვსა-
უბ რობთ ადა მი ან ზე, რო გორც ასეთ ზე. ასე რომ, არის ტო ტე ლეს კითხ ვა არ არის გა-
საკ ვი რი – შე საძ ლე ბე ლია თუ არა, რომ დურ გალს და ფეხ საც მლის მწარ მო ე ბელს 
გარ კვე უ ლი მი ზა ნი და პრო ფე სია ჰქონ დეთ, მაგ რამ ადა მი ანს არ ჰქონ დეს გარ კვე უ-
ლი მი ზა ნი და იყოს ბუ ნე ბით ზარ მა ცი /უ საქ მუ რი? სიტყ ვა „უ საქ მუ რი“ აქ სცილ დე ბა 
მის სა ერ თო გა გე ბას: ის მოკ ლე ბუ ლია აზრს და არ სე ბობს არაფ რის თვის. „სი ცოცხ-
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ლის“ ცნე ბა ზე ფიქ რით, აქ ტი ვო ბის დო ნე ებ ზე, რომ ლე ბიც მჭიდ რო კავ შირ შია სუ-
ლის ნა წი ლებ თან, არის ტო ტე ლე ხაზს უს ვამს ადა მი ა ნის სპე ცი ფი კას – „მა შა სა და მე, 
რჩე ბა გან სჯის მქო ნე არ სე ბის გარ კვე უ ლი აქ ტი ვო ბა (ცხოვ რე ბა). ტ. ირ ვი ნი ხაზს 
უს ვამს, რომ ეს არ არის მხო ლოდ აქ ტი ვო ბა. ფუნ ქცი ის კონ ცეფ ცი ის სა შუ ა ლე ბით 
არის ტო ტე ლე გან საზღ ვრავს ცოცხ ა ლი არ სე ბის მოქ მე დე ბის დო ნეს, რო მე ლიც შე-
ე სა ბა მე ბა ცხოვ რე ბის ყო ველ ახალ დო ნეს, რო მე ლიც არ უარ ყოფს წი ნას, არა მედ 
მო ი ცავს მას. ბედ ნი ე რე ბა აქ აღარ არის სა ჩუ ქა რი ან შან სი, არა მედ ადა მი ან ზე და-
მო კი დე ბუ ლი (საქ მი ა ნო ბით) ცხოვ რე ბის მდგო მა რე ო ბაა – „სი ცოცხ ლის სი სავ სით“. 
გა მომ დი ნა რე აქე დან, ჩვენ მი ვი ღეთ, რომ კარ გი ცხოვ რე ბის თვის თა ვის თა ვად სა-
სურ ვე ლი მი ზა ნი არ სე ბობს, ეს არის: სათ ნო ე ბა, სი კე თე და ბედ ნი ე რე ბა, რო მე ლიც 
არის გარ კვე უ ლი ხა რის ხის (სათ ნო ე ბას თან შე სა ბა მი სი) საქ მი ა ნო ბა, რო მე ლიც ჯერ 
კი დევ მი ის წრაფ ვის სრულ ყო ფი სა კენ. შე სა ბა მი სად, ყვე ლა ზე ზო გა დი გა გე ბით, 
სათ ნო ე ბე ბი და საშ ვე ბია ადა მი ა ნის კარ გი ცხოვ რე ბის მიღ წე ვის გზა ზე.

თა ნა მედ რო ვე მო რა ლის მი მო ხილ ვა თა ნა მედ რო ვე მო რა ლის მი მო ხილ ვა 

ალას და ირ მა კინ ტა ი რი თვლის, რომ, რო დე საც ბევ რმა მეც ნი ერ მა უარ ყო არის-
ტო ტე ლეს ეთი კა გან მა ნათ ლებ ლო ბის ხა ნა ში, მათ შეც დო მა და უშ ვეს. არის ტო ტე-
ლეს წყა ლო ბით, ჩვენ გვაქვს სა ფუძ ვე ლი, რომ ლი და ნაც უნ და ავა შე ნოთ ახა ლი ფი-
ლო სო ფი ა. თუმ ცა, ჩვენ მი ვი ღეთ ბევ რი სუ ბი ექ ტუ რი აზ რი მო რალ ზე, რო მელ თა გან 
არც ერ თი არ აღ მოჩ ნდა ეფექ ტუ რი. სწო რედ ამი ტომ, მა კინ ტა ი რის აზ რით, არის-
ტო ტე ლეს ეთი კა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ადა მი ა ნის ბედ ნი ე რე ბა სათ ნო საქ მე ე ბის 
კე თე ბა ა, ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე სწო რია და მარ თე ბუ ლი (Costello, 2019). გან მა ნათ ლებ-
ლო ბამ შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და მო რალ თან ექ სპე რი მენ ტე ბის ჩა ტა რე ბა და იმის და-
ნახ ვა, თუ რა მოხ დე ბო და, თუ ვინ მე და ი ცავ და არის ტო ტე ლეს სათ ნო ე ბის ეთი კის 
სა ფუძ ველს მოკ ლე ბულ ფი ლო სო ფი ას. თუმ ცა, არ ცერთ ფი ლო სო ფი ურ თე ო რი ას 
არ შე უძ ლია ადა მი ანს ბო ლომ დე უთხ რას, რო გორ უნ და იყოს ბედ ნი ე რი. რო გორც 
ჩანს, საკ მა რი სად მარ ტი ვი არ არის კარ გი საქ მე ე ბის კე თე ბა, პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
აღე ბა სა კუ თარ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე და ცხოვ რე ბით ტკბო ბა, ყვე ლა სათ ვის სა ერ-
თო სი კე თის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, ან ის, თუ რო გორ უნ და მო ექ ცე სხვას. არის-
ტო ტე ლეს სჯე რო და, რომ სათ ნო ე ბა თან და ყო ლი ლია ადა მი ან ში და რომ ის უნ და 
გან ვი თარ დეს ბედ ნი ე რე ბის მთა ვა რი მიზ ნის კენ ძი ე ბა ში. შე იძ ლე ბა ით ქვას, იმის სა-
ფუძ ველ ზე, რომ არც უტი ლი ტა რიზმს და არც დე ონ ტო ლო გი ას არა სო დეს მო უ ტა-
ნია ადა მი ა ნის თვის ბედ ნი ე რე ბა, მა კინ ტა ი რი თვლის, თუ არის ტო ტე ლეს ეთი კას და-
ვუბ რუნ დე ბით, არ სე ბობს გზა, რომ ყვე ლა ფე რი გა მოს წორ დეს. პრობ ლე მა ის არის, 
რომ თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის თვის გა უ გე ბა რი ა, რო გორ შე უძ ლია სათ ნო საქ მე ებს 
ბედ ნი ე რე ბის მო ტა ნა, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ სათ ნო საქ მე ე ბის შე სას რუ ლებ-
ლად ადა მი ან მა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და და აკ მა ყო ფი ლოს სა კუ თა რი და საყ ვა-
რე ლი ადა მი ა ნე ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი. მარ თლაც, ადა მი ან მა შე იძ ლე ბა იგ რძნოს 
ბედ ნი ე რე ბის მოზღ ვა ვე ბა მე ზობ ლის და სახ მა რებ ლად ან ია მა ყოს სა კუ თა რი თა-
ვით, თუ ის კარ გი მშო ბე ლი ა, მაგ რამ ადა მი ანს ყო ველ თვის აწუ ხებს ის აზ რი, რომ 
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შე იძ ლე ბა სხვა რა მე ში იყოს ცუ დი. ეს იმი ტომ, რომ სა ზო გა დო ე ბა, რო მე ლიც არის-
ტო ტე ლემ ასე აა მაღ ლა და რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც შე იძ ლე ბა გან ვსაზღ ვროთ რო-
გორც სათ ნო მოქ მე დე ბა, ასე ვე ცუ დი, ძა ლი ან ბევრს მო ითხ ოვს ადა მი ა ნის გან. 
არის ტო ტე ლეს, ალ ბათ, ნაკ ლე ბად წარ მო ედ გი ნა, რომ მი სი სათ ნო ე ბის ეთი კა გა-
ფარ თოვ დე ბო და და რომ ის, რასაც საკ მა ოდ ნორ მა ლუ რად თვლი და იმ პე რი ო დის 
გა მო, რო მელ შიც ის ცხოვ რობ და, დღეს ამო რა ლუ რად ჩა ით ვლე ბო და, მაგ.: რო გო-
რი ცაა მო ნო ბა ან სქეს თა უთა ნას წო რო ბა. თუმ ცა მა კინ ტა ი რი არის ტო ტე ლეს ეთი-
კას თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი სათ ვის ბედ ნი ე რე ბის ბევ რად უფ რო მი სა ღებ რე ცეპ ტად 
მი იჩ ნევს მხო ლოდ იმი ტომ, რომ არის ტო ტე ლეს ეთი კას შე ეძ ლო პი რა დი ბედ ნი ე რე-
ბის მო ტა ნა, რო მელ საც ბევ რი ადა მი ა ნი ივიწყ ებს მო ვა ლე ო ბე ბი სა და წე სე ბის მნიშ-
ვნე ლო ბა ზე და მოქ მე დე ბის შე დე გებ ზე ხაზ გას მით. მა კინ ტა ი რი ხე დავს, რომ გან მა-
ნათ ლებ ლო ბა ფი ლო სო ფი ურ აზ როვ ნე ბას საკ მა ოდ შორს უძღ ვე ბო და არის ტო ტე-
ლე სუ რი ეთი კის გან და რომ ეს იყო კარ გი ექ სპე რი მენ ტი იმის და სა ნა ხად, რომ უნ და 
და იწყო სა ფუძ ვლე ბი დან, რო გო რი ცაა კლა სი კა და რომ ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რი მო დე-
ლი კარ გი ცხოვ რე ბი სა უკ ვე არ სე ბობს და უნ და მხო ლოდ მო დერ ნი ზე ბა. თუმ ცა, 
იმის თვის, რომ სათ ნო ე ბის ეთი კა კვლავ გახ დეს აქ ტუ ა ლუ რი თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა-
ნის თვის, ჯერ უნ და უგულ ვე ბელ ვყოთ მო რა ლი, რო მე ლიც შე იქ მნა გან მა ნათ ლებ-
ლო ბის დროს. ამი ტომ მა კინ ტა ი რი გა ნი ხი ლავს ნიც შეს არის ტო ტე ლეს თან კონ-
ტრას ტში, ადა რებს მათ ფი ლო სო ფი ებს და გვთა ვა ზობს, უა რი ვთქვათ რო გორც 
ნიც შეს, ასე ვე გან მა ნათ ლებ ლო ბის ფი ლო სო ფო სებ ზე, რომ ლებ მაც, თა ვის მხრივ, 
უარ ყვეს არის ტო ტე ლე მი სი გა და ჭარ ბე ბუ ლი თე ო ლო გი ის გა მო (Bernstein,1984). მა-
კინ ტა ი რი ხე დავს არის ტო ტე ლეს ეთი კას, რო გორც გა მო სა ვალს თი თო ე უ ლი ინ დი-
ვი დის თვის, რო მე ლიც გრძნობს ბედ ნი ე რე ბას მხო ლოდ იმი ტომ, რომ ადა მი ა ნი მოქ-
მე დებს სა ერ თო სი კე თის თვის. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არის ტო ტე ლემ შე მოგ ვთა-
ვა ზა საკ მა ოდ რთუ ლი სქე მა იმის შე სა ხებ, თუ რა სა ხის ადა მი ანს შე იძ ლე ბა ეწო დოს 
სათ ნო, ის, სა ვა რა უ დოდ, მარ თა ლი ა, რომ ასე თი ადა მი ა ნი, სა ბო ლო ოდ უფ რო ბედ-
ნი ე რი იქ ნე ბა სათ ნო ე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე ფო კუ სი რე ბით. არის ტო ტე ლე თვლი და, 
რომ ეს იყო ადა მი ა ნის მი ზა ნი, არ სე ბი თად კარ გი ცხოვ რე ბის აზ რის პოვ ნა. ნაკ ლე-
ბად სა ვა რა უ დო ა, რომ თა ნა მედ რო ვე ადა მი ანს შე უძ ლი ა, დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში 
იპოვ ნოს კმა ყო ფი ლე ბა მხო ლოდ სა ერ თო სი კე თის თვის საქ მის კე თე ბით, უფ რო სა-
ვა რა უ დო ა, რომ ასე თი ადა მი ა ნი მუდ მი ვად გა ნიც დის ზე წო ლას გა რე დან, თვით სა-
ზო გა დო ე ბი სა თუ მო რა ლის მხრი დან. ზნე ო ბის თა ნა მედ რო ვე ჩარ ჩო ე ბი, მა კინ ტა ი-
რის აზ რით, უნ და შე იც ვა ლოს არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ით, ასე ადა მი ა ნი გა ცი ლე-
ბით მეტ მნიშ ვნე ლო ბას და ი ნა ხავს სა კუ თარ ცხოვ რე ბა ში, ვიდ რე მხო ლოდ ემ სა ხუ-
რო სა ერ თო სი კე თეს. მა კინ ტა ი რი თვლი და, რომ თუ სა ზო გა დო ე ბა და უბ რუნ დე ბა 
ძველ და მო კი დე ბუ ლე ბას, შე ის წავ ლის არის ტო ტე ლეს ზნე ო ბას და მი ი ღებ და მის 
ძი რი თად პრინ ცი პებს, მა შინ შე საძ ლო ა, ადა მი ან მა და ი ნა ხოს ცხოვ რე ბის აზ რი სწო-
რედ სათ ნო ყო ფა ში (Frankena, 1983). თა ნა მედ რო ვე მო რა ლი კი ადა მი ანს აფიქ რე ბი-
ნებს, რომ ბედ ნი ე რე ბა ფულ ში ა. მა შინ, რო ცა ადა მი ანს აქვს ფუ ლი, შე უძ ლი ა, იყოს 
სათ ნო და იმოქ მე დოს ჭეშ მა რი ტად სათ ნოდ, არც ქე ბას ელის და არც ვალ დე ბუ ლე-
ბას, არა მედ იმი ტომ აკე თებს ამას, რომ ეს არის თან და ყო ლი ლი ადა მი ა ნის თვის. მი-
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უ ხე და ვად ამი სა, ძნე ლად შე იძ ლე ბა დარ ჩეს გულ წრფე ლი და თავ მდა ბა ლი მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი სიმ დიდ რის მი ღე ბი სას. დი დი ფუ ლი შე იძ ლე ბა ადა მი ან მა მო ი პო ვოს მოტყ-
უ ე ბით, ასე რომ, შე იძ ლე ბა თუ არა სათ ნო ადა მი ა ნად ჩა ით ვა ლოს ის? დღეს ერ თ-ერ-
თი ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი მო საზ რე ბა ა, არ დაგ მო ისი ნი, ვინც ფუ ლი გა მო ი მუ შა-
ვა არა კე თილ სინ დი სი ე რი შრო მით, თუ ისი ნი ამ ფულს სა სი კე თოდ გას წი რა ვენ. ბევ-
რი ადა მი ა ნი ამას გა ნი ხი ლავს, რო გორც ერ თგვარ გა მოს ყიდ ვას სა კუ თა რი შეც დო-
მე ბის თვის და არ ფიქ რობს, რომ, დი დი ალ ბა თო ბით, თუ ადა მი ა ნი თა ვი დან ვე სათ ნო 
იყო, მას მხო ლოდ აუ ცი ლე ბე ლი ნივ თე ბის თვის ექ ნე ბო და ფუ ლი. თა ვად არის ტო ტე-
ლეს ნაკ ლე ბად აწუ ხებ და ასე თი მარ ტი ვი რამ. მის თვის ზნე ობ რი ვი გა ნათ ლე ბა, სიბ-
რძნე და გამ ჭრი ა ხო ბა იყო ადა მი ან ში უმ თავ რე სი, ხო ლო ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის 
დი დი ნა წი ლი ემ ყა რე ბო და იმ აზრს, რომ ღა რი ბი ხალ ხი იყო მა ხინ ჯი და, შე სა ბა მი-
სად, უღ მერ თო. ადა მი ა ნი შე იძ ლე ბა იყოს მდი და რი და სათ ნო, რაც მას აძ ლევს ძა-
ლას, და ეხ მა როს მე ზო ბელს და იყოს ბედ ნი ე რი, ან შე იძ ლე ბა იყოს ღა რი ბი. მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ მა კინ ტა ი რი არ გა ნი ხი ლავს ამ სა კითხ ებს თა ნა მედ რო ვე მო რალ-
თან და კავ ში რე ბით, ის ძი რი თა დად ამახ ვი ლებს ყუ რადღ ე ბას იმის ახ სნა ში, თუ რა-
ტომ უნ და მი ვა ტო ვოთ წარ სუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი. უმე ტეს წი ლად, მა კინ ტა ირ მა 
სწო რედ ეს გა ა კე თა: უარ ყო გან მა ნათ ლებ ლო ბის ფი ლო სო ფი ის იდე ა ლი ზა ცია და 
შექ მნა რა ღაც ახა ლი, არის ტო ტე ლეს ეთი კის სა ფუძ ველ ზე. ასე რომ, მის თვის საკ მა-
ოდ რთუ ლია სათ ნო ცხოვ რე ბის წარ მოდ გე ნა თა ნა მედ რო ვე ო ბის კონ ტექ სტში 
(MacIntyre, 2007). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მა კინ ტა ი რის იდეა საკ მა ოდ ახა ლი ჩანს, ის 
და ნარ ჩე ნებს გვი ტო ვებს გან სა ხილ ვე ლად, თუ რო გორ იმოქ მე დებს მი სი შე მო თა ვა-
ზე ბუ ლი იდეა პრაქ ტი კუ ლად, თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში. ფაქ ტი ა, რომ არის ტო ტე-
ლეს სათ ნო ეთი კა ში შე სამ ჩნე ვია ხარ ვე ზე ბი, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია ძი რი თა-
დად იმ დროსთან, რო დე საც თა ვად არის ტო ტე ლე ცხოვ რობ და, ის მა ინც თავ და ჯე-
რე ბუ ლად თვლი და ზუს ტად იმას, თუ რი სი მო ტა ნა შე უძ ლია ადა მი ა ნის თვის ბედ ნი-
ე რე ბას და ამარ თლებს სათ ნო ე ბით ცხოვ რე ბას იმით, რომ ადა მი ა ნი სა ბო ლო ოდ 
მოკ ვდე ბა ბედ ნი ე რი. ეს არის ყვე ლა კა ცის მი ზა ნი. არის ტო ტე ლეს მტკი ცედ სწამ და, 
რომ ადა მი ა ნი ვერ /არ იქ ნე ბა ბედ ნი ე რი, თუ იგი მუდ მი ვად არას წო რად იმოქ მე დებს, 
თუ სა კუ თარ თავს შიგ ნი დან გა ა ნად გუ რებს, ან თუ მო იქ ცე ვა თვალ თმაქ ცუ რად. 
არის ტო ტე ლე თვალ თმაქ ცო ბას თვლი და სათ ნო ე ბის უდი დეს მტრად, რად გან სი კე-
თის კე თე ბა მხო ლოდ იმი ტომ, რომ წე სე ბი ამას მო ითხ ოვს, ასე ვე არას წო რი ა. 

არის ტო ტე ლეს ეთი კა დი დი ხა ნი ა, არ სე ბობს, მაგ რამ ჯერ არ მომ ხდა რა ის, რაც 
მა კინ ტა ირს სურს, კერ ძოდ, რომ ყვე ლა ადა მი ა ნი გახ დეს სათ ნო და სა ბო ლო ოდ ბედ-
ნი ე რი. ალ ბათ, პრობ ლე მა ის არის, რომ მო რა ლი ძა ლი ან დახ ვე წი ლი ცნე ბა ა. უფ რო 
მე ტიც, მა კინ ტა ირს შე უძ ლია თქვას, რომ ჩვე ნი მო რა ლი ახ ლა მარ თლაც ეფექ ტუ-
რი ა. მი უ ხე და ვად ამი სა, მას არ აქვს არა ნა ი რი მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ არის ტო-
ტე ლეს ზნე ო ბის იდე ას თან დაბ რუ ნე ბა კა ცობ რი ო ბას გა ა უმ ჯო ბე სებს. მა კინ ტა ი რი 
ვა რა უ დობს, რომ ფი ლო სო ფი ას გან მა ნათ ლებ ლო ბის პე რი ოდ ში სხვა გზა რომ გა ევ-
ლო, ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბაც მრა ვალ ფე რო ვა ნი იქ ნე ბო და, მაგ რამ ნაკ ლე ბად სა-
ვა რა უ დო ა, რომ დღეს ჩვენ და ვა ფა სებ დით არის ტო ტე ლეს ეთი კას, იმ დრო ინ დე ლი 
ფი ლო სო ფო სებს რომ არ და ე ტო ვე ბი ნათ იგი გან მა ნათ ლებ ლო ბის ხა ნა ში. 
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დას კვნა დას კვნა 

ადა მი ა ნის მო რა ლუ რი ცხოვ რე ბა სო ცი ა ლუ რი ცხოვ რე ბის სა ფუძ ვე ლი ა. არის-
ტო ტე ლე გვთა ვა ზობს მო რალს, რო მელ მაც სა ბო ლო ოდ უნ და მი იყ ვა ნოს ყვე ლა 
„ევ დე მო ნი ა ში“ – მდგო მა რე ო ბა, რო მელ შიც ადა მი ა ნი ბედ ნი ე რი იქ ნე ბა. არის ტო ტე-
ლე თვლი და, რომ ეს არის სა კუ თა რი თა ვის თვის ქველ მოქ მე დე ბის გზა, რო მელ საც 
ადა მი ა ნი ბედ ნი ე რე ბის კენ მიჰ ყავს. მან თა ვი სი ფი ლო სო ფია და ა ფუძ ნა იმ ფაქ ტზე, 
რომ ადა მი ანს ყვე ლა ფე რი აქვს იმი სათ ვის, რომ გახ დეს სათ ნო და იცხ ოვ როს სათ-
ნო, კარ გი ცხოვ რე ბით. ეს არ არის მხო ლოდ პრო ცე სი, რო მე ლიც მო ითხ ოვს ადა მი-
ა ნის გან გარ კვე ულ ძა ლის ხმე ვას, ეს არის ასე ვე ცხოვ რე ბის აზ რი, ადა მი ა ნის ქცე ვა, 
რო მელ შიც ადა მი ა ნი ცხოვ რობს სა კუ თა რი თა ვის და სხვე ბის გუ ლის თვის და ამას 
აკე თებს არა იმი ტომ, რომ უნ და ან გა რე იძუ ლე ბით, არა მედ იმი ტომ, რომ მას სურს. 
ანუ „მო რა ლი ანუ ზნე ო ბა აყა ლი ბებს ადა მი ა ნის ქცე ვის წე სებ სა და ნორ მებ ს“ (ერ-
ქო მა იშ ვი ლი, 2013). 

მა კინ ტა ი რი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აკ რი ტი კებს თა ნა მედ რო ვე მო რალს, რო მე-
ლიც, მი სი აზ რით, ფრაგ მენ ტუ ლი და არა ე ფექ ტუ რი გახ და მას შემ დეგ, რაც გან მა-
ნათ ლებ ლო ბის ფი ლო სო ფო სებ მა მი ა ტო ვეს არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ა. თუმ ცა, 
შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მო რა ლი უფ რო ხში რად აყე ნებ და თი თო ე უ ლი ინ დი ვი დის ბედ ნი ე-
რე ბას წინ და შე დე გად სა ზო გა დო ე ბა ახა ლი ფი ლო სო ფი ის სა ჭი რო ე ბის წი ნა შე დად-
გა. გან მა ნათ ლებ ლო ბის დროს მა კინ ტა ი რი სა თა ვე ში აყე ნებს ახალ მო რალს, კერ-
ძოდ, არის ტო ტე ლეს ეთი კას და ყვე ლა ნა ი რად აკ რი ტი კებს ნიც შეს და სხვა ფი ლო-
სო ფო სებს. მა კინ ტა ი რი მრა ვალ არ გუ მენტს გა ნი ხი ლავს იმის შე სა ხებ, თუ რა ტომ 
უნ და შე იც ვა ლოს მო რა ლის თა ნა მედ რო ვე ჩარ ჩო ე ბი და ამ ტკი ცებს, რომ თა ნა მედ-
რო ვე მო რა ლურ ჩარ ჩო ებს არ გა აჩ ნი ათ არის ტო ტე ლე სეული მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა. 
მა კინ ტა ი რი არ ამ ბობს, რომ სა ზო გა დო ე ბა შე იძ ლე ბა გახ დეს უფ რო ბედ ნი ე რი და 
არც ვა რა უ დობს, თუ რო გორ უნ და მოქ მე დებ დეს აღორ ძი ნე ბუ ლი არის ტო ტე ლე სე-
უ ლი ტრა დი ცია თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში. თუმ ცა, მა კინ ტა ი რი გვთა ვა ზობს 
მხო ლოდ ნა ბიჯს წარ სუ ლი შეც დო მე ბის გა მო სას წო რებ ლად იმ მო ლო დი ნით, რომ 
სა ბო ლო ოდ სხვე ბი მიჰ ყვე ბი ან და გა მო ას წო რე ბენ ამ შეც დო მას. ეს მარ თლაც საკ-
მა ოდ ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მა ა, რად გან თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ზედ მე ტად დაც ლი-
ლია მო რა ლუ რი წე სე ბის გან, შე საძ ლო ა, სამ ყა როს სჭირ დე ბა რა ღაც მარ ტი ვი და 
კლა სი კუ რი ბუ ნე ბით, რომ ეს, რაც დღეს ჩვენ ირ გვლივ ხდე ბა, წეს რიგ ში მო იყ ვა ნოს. 
ჩვენს საქ მე ებს უნ და ჰქონ დეს სა ბო ლოო მი ზა ნი, რად გან ჩვენ შეგ ვიძ ლია ვე ლო-
დოთ სიკ ვდილს ცხოვ რე ბის ნე ბის მი ერ ეტაპ ზე. ამი ტომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვის წრაფ-
ვოთ სათ ნო ცხოვ რე ბის კენ და ბედ ნი ე რე ბის კენ ყო ველ წამს. უტი ლი ტა რიზ მი ან დე-
ონ ტო ლო გია არა ფერს გვთა ვა ზობს და არც სხვა მო რა ლუ რი ჩარ ჩო ე ბი, რომ ლე ბიც 
შე იქ მნა გან მა ნათ ლებ ლო ბის დროს. ეს მო რა ლურ -ფი ლო სო ფი უ რი პრინ ცი პე ბი იყო 
სუ ბი ექ ტუ რი და გა ნუყ რე ლი და არ ეხ მა რე ბო და ინ დი ვიდს სრუ ლი ბედ ნი ე რე ბის 
პოვ ნა ში. მა კინ ტა ირ მა არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ა ში და ი ნა ხა ის, რაც სა ზო გა დო-
ე ბას აკ ლდა იმ მო მენ ტში, რაც არ სე ბი თად მიზ ნად ისა ხავ და სა ზო გა დო ე ბის უკე-
თე სო ბის კენ შეც ვლას, სა ბო ლოო მი ზანს. ამი სათ ვის მა კინ ტა ი რი თავ და პირ ვე ლად 
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თა თია ბა სი ლაია – არის ტო ტე ლე და ალას და ირ მა კინ ტა ი რი ადა მი ა ნის კარ გი ცხოვ რე ბის შე სა ხებ
  

აკ რი ტი კებ და თა ნა მედ რო ვე მო რალს. გან მა ნათ ლებ ლო ბის პე რი ო დი დან მი უ ღე ბე-
ლი კრი ტი კა ყვე ლა ზე ღრმა კითხ ვის ქვეშ მო ექ ცა. სა ბო ლო ოდ, მა კინ ტა ირ მა თა ნა-
მედ რო ვე ადა მი ანს უბიძ გა, ახ ლი დან შე ხე დოს არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ას მი სი 
მარ ტი ვი, მაგ რამ არ სე ბი თი ცხოვ რე ბი სე უ ლი მიზ ნით: იყო კარ გი, იცხ ოვ რო კარ გი 
ცხოვ რე ბით და იყო ბედ ნი ე რი. თუმ ცა, ყო ველ თვის იბა დე ბა კითხ ვა: შე საძ ლე ბე ლია 
კი კარ გი ცხოვ რე ბის მიღ წე ვა სათ ნო ე ბე ბის სა შუ ა ლე ბით დღე ვან დელ რე ა ლო ბა ში?
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Tatia Basilaia

THE GOOD HUMAN LIFE: ARISTOTLE AND MACINTYRE 

Summary

“Goodness is what brings happiness to a person... A person 
strives for happiness and tries to give his soul peace by 

using whatever talents are at his or her disposal.”

Vaktang Erkomaishvili

The moral life of a person – general ethical principles and moral moƟ ves for specifi c acƟ ons 
– is based on religious beliefs or philosophical worldviews. Religious beliefs and philosophical 
views are heavily intertwined, and this connecƟ on allows the religious content of any belief to 
be conveyed in philosophical terms, i.e., each religion has its own religious philosophy. This fact 
allows us to presume that, in general, there is a certain philosophical worldview behind any moral 
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creed. AŌ er Virtue is a book on ethical reasoning by the philosopher Alasdair MacIntyre. He gives a 
disheartening look at the state of present-day dialogue, with respect to it as failing to be judicious, 
and failing to admit to being incoherent at Ɵ mes. He claims that more ancient modes of ethical 
reasoning were superior, especially singling out Aristotle’s moral philosophy as a model. My essay 
is addressing Aristotle’s theories and views on the nature of good human life, and off ers a criƟ cal 
comparison between Aristotle and MacIntyre on the good life. Alasdair MacIntyre’s take on virtue 
ethics is highly criƟ cal of contemporary ethical logic, and he instead looks to revive and vindicate 
the Aristotelian tradiƟ on in moral philosophy. The main quesƟ ons asked in this essay are the 
following: What is “AŌ er the Virtue?” What is the content of MacIntyre’s version of virtue ethics, 
good human life, and happiness? What is MacIntyre’s contemporary presentaƟ on of Aristotle’s 
concept of virtue? Along with these quesƟ ons, there will be a discussion and criƟ cal comparison of 
Aristotle and MacIntyre on the good life, eudaimonia, and virtue.
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ბად რი ფორ ჩხი ძებად რი ფორ ჩხი ძე

ამე რი კუ ლი ოც ნე ბის იდე ურ -მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი
ანა ლი ზი ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვილ თან

სა ქარ თვე ლოს დღე ვან დე ლი სო ცი ა ლურ -პო ლი ტი კუ რი მდგო მა რე ო ბი სა და ჩვე-
ნი ქვეყ ნის სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის რე ა ლუ რი კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი-
ნე ბით, მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი და აქ ტუ ა ლუ რი გახ ლავთ სა სი ქა დუ ლო ფი ლო სო ფო-
სის, არა ერ თი სტუ დენ ტუ რი თა ო ბის გა მორ ჩე უ ლი მას წავ ლებ ლი სა და სა ზო გა დო 
მოღ ვა წის, ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი კრი ტი კუ ლი იდე ურ -მსოფ-
ლმხედ ვე ლობ რი ვი ანა ლი ზი, რო მე ლიც ეხე ბა „ა მე რი კულ ოც ნე ბას“.

კითხ ვა იმი სა, თუ რას წარ მო ად გენს ამე რი კუ ლი ოც ნე ბა, ავ ტო რის აზ რით, 
ფარ თოდ და ის მის არა მხო ლოდ ამე რი კულ სი ნამ დვი ლე ში, არა მხო ლოდ იქა ურ 
მეც ნი ე რულ ნაშ რო მებ ში, ლი ტე რა ტუ რულ ნარ კვე ვებ ში, პუბ ლი ცის ტურ წე რი ლებ-
სა თუ მა სობ რივ სა ინ ფორ მა ციო სა შუ ა ლე ბებ ში, არა მედ ქარ თულ ცნო ბი ე რე ბა შიც, 
სა დაც, მი სი აზ რით, გაჩ ნდა შე ხე დუ ლე ბა, რომ რა კი ამე რი კულ ოც ნე ბა ში მო ი აზ რე-
ბა ამე რი კის სა ხელ მწი ფო იდე ო ლო გი ა, ამის ანა ლო გი უ რად, ქარ თვე ლებ საც ხომ არ 
შეგ ვექ მნა ჩვე ნი სა ხელ მწი ფო იდე ო ლო გი ა, რო მელ საც ასე ვე და ვარ ქმევ დით „ქარ-
თულ ოც ნე ბას“?1 აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ის გა და საწყ ვე ტად ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვილს 
მი ზან შე წო ნი ლად მი აჩ ნი ა, წარ მო ად გი ნოს მო ცე მუ ლი ტერ მი ნის ის ტო რი უ ლი, პო-
ლი ტი კუ რი და იდე ურ -მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი ანა ლი ზი, რომ ლის ობი ექ ტურ შე ფა-
სე ბა ზეც ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად იქ ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი, თუ რამ დე ნად პო ზი ტი უ რად 
ან ნე გა ტი უ რად გა დაწყ დე ბა ქარ თუ ლი ცნო ბი ე რე ბის წი ნა შე დას მუ ლი იგი ვე სა ჭირ-
ბო რო ტო პრობ ლე მა.

ერ ქო მა იშ ვი ლი იწყ ებს ხსე ნე ბუ ლი ტერ მი ნის ის ტო რი უ ლი ექ სკურ სით, სა დაც 
ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ ამე რი კა, მი სი აღ მო ჩე ნის დღი დან ვე, იმ დე ნად იზი დავ და სხვა დას-
ხვა ხალხს და გან სა კუთ რე ბით ევ რო პე ლებს, რომ მათ ეს ახ ლად აღ მო ჩე ნი ლი კონ-
ტი ნენ ტი ოც ნე ბის ქვეყ ნად ესა ხე ბო დათ, სა დაც ისი ნი უხ ვად მო ი პო ვებ დნენ არ ნა-
ხულ სიმ დიდ რე სა და მი წი ერ კე თილ დღე ო ბას. სწო რედ ამ გვა რი ფიქ რი და გან წყო ბა 
იყო ის გან მსაზღ ვრე ლი მას ტი მუ ლი რე ბე ლი ფაქ ტო რი, რა მაც გა ნა პი რო ბა უამ რა ვი 
ემიგ რან ტის ლტოლ ვა ამე რი კის კენ, რა საც შე დე გად მოჰ ყვა მი სი ათ ვი სე ბა და მა-
სობ რი ვი პო პუ ლა ცი უ რი და სახ ლე ბა. მას მე რე, რაც მე-18 სა უ კუ ნის 80-ი ან წლებ ში 
ევ რო პელ ემიგ რან ტთა შთა მო მავ ლებ მა დი დი ბრი ტა ნე თის იმ პე რი ის გან მო ი პო ვეს 
პო ლი ტი კუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა, შექ მნეს ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის და მო-
უ კი დებ ლო ბის დეკ ლა რა ცია და სა ხელ მწი ფოს ძი რი თა დი კა ნონ მდებ ლო ბა, რო მე-
ლიც გახ ლდათ მთელ მსოფ ლი ო ში პირ ვე ლი კონ სტი ტუ ცი ა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
სიტყ ვა „დე მოკ რა ტი ა“ არ ფი გუ რი რებ და არც და მო უ კი დებ ლო ბის დეკ ლა რა ცი ა ში 
და არც ქვეყ ნის კონ სტი ტუ ცი ა ში, ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებს მა ინც დე მოკ-

1 ერქომაიშვილი ვ., ადამიანი, თავისუფლება, იდეოლოგია, თბილისი, 2002. 
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რა ტი ულ სა ხელ მწი ფოდ მო იხ სე ნი ებ დნენ.1 და მო უ კი დებ ლო ბის დეკ ლა რა ცი ის ავ-
ტო რი იყო თო მას ჯე ფერ სო ნი, ვინც ცდი ლობ და, შე ექ მნა თა ვი სუ ფალ ადა მი ან თა 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ერ თო ბა, რო გორც ერ თი ა ნი, მო ნო ლი თუ რი სა ზო გა დო ე ბა, რომ-
ლე ბიც პი რუთ ვნე ლად და ი ცავ დნენ თა ვი ანთ თა ნას წორ, სა მარ თლი ან უფ ლე ბებს. 
სა კუთ რივ ტერ მი ნი „ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბა“ პირ ვე ლად და ა ფუძ ნა ის ტო რი კოს მა ჰენ-
რი ადამ სმა წიგ ნში „ა მე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის ის ტო რი ა“ (1881). მარ თა ლი ა, 
მას იქ არ მო უხ დე ნია მი სი თე ო რი უ ლი გან მარ ტე ბა, თუმ ცა ეს გან მარ ტე ბა ბევ რად 
უფ რო მოგ ვი ა ნე ბით ჩა მო ა ყა ლი ბა მი სი ვე მოგ ვა რე მე ო რე ავ ტორ მა – ჯე იმს ადამ-
სმა, თა ვის გახ მა უ რე ბულ წიგ ნში „ა მე რი კუ ლი ეპო სი“ (1931), სა დაც მან ამე რი კის 
ის ტო რია შე ა ფა სა რო გორც ამე რი კუ ლი ოც ნე ბის რე ა ლი ზა ცია და გან საზღ ვრა მი-
სი გან ხორ ცი ე ლე ბი სა და გან ვი თა რე ბის ძი რი თა დი კა ნონ ზო მი ე რი ეტა პე ბი. წიგ ნის 
და სა თა უ რე ბის სა კითხ იც ერ თობ სკან და ლურ პე რი პე ტი ებ თან იყო და კავ ში რე ბუ-
ლი, რად გან წიგ ნის გა მომ ცე მელ მა რა ტომ ღაც კა ტე გო რი უ ლი უა რი გა ნაცხ ა და 
ამე რი კუ ლი ოც ნე ბის და სა თა უ რე ბა ზე, მაგ რამ აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მი ნი სა ბო ლო ოდ 
მა ინც დამ კვიდ რდა არა მარ ტო ამე რი კულ სი ნამ დვი ლე ში, არა მედ ფარ თო სა ერ თა-
შო რი სო კავ ში რურ თი ერ თო ბა თა სის ტე მა ში.2 დრო თა გან მავ ლო ბა ში „ა მე რი კუ ლი 
ოც ნე ბა“ ფარ თო მოხ მა რე ბის სა ხელ წო დე ბად იქ ცა, რად გან იგი ფი ლო სო ფი უ რი, 
სო ცი ო ლო გი უ რი და მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის მიღ მა, ერ თნა ი რად გა მო ი ყე ნე-
ბო და რო გორც გრან დი ო ზუ ლი სა ზო გა დო ებ რივ -პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბის აღ სა-
ნიშ ნა ვად, ასე ვე სხვა დას ხვაგ ვა რი მა ტე რი ა ლუ რი ნა წარ მის რეკ ლა მი რე ბის მიზ ნით. 
ამ გვა რი გლო ბა ლუ რი გავ რცე ლე ბის მი უ ხე და ვად, ხსე ნე ბულ ტერ მინს აქამ დე არ 
მი უ ღია ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად გან საზღ ვრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა და ში ნა არ სი, ვი ნა ი დან 
სხვა დას ხვა ავ ტო რი მას სხვა დას ხვა მო საზ რე ბით მო იხ სე ნი ებ და. ასეთ ნა ირ გა მო-
ხა ტუ ლე ბებ ში შე და რე ბით უფ რო თვალ ში სა ცე მი გახ ლავთ ამე რი კის პრე ზი დენ-
ტო ბის კან დი დატ თა სა არ ჩევ ნო წი აღ სვლე ბი, სა დაც ისი ნი თა ვი ანთ ელექ ტო რატს 
პირ დე ბი ან ძლი ე რი, აყ ვა ვე ბუ ლი და მა ტე რი ა ლუ რად უზ რუნ ველ ყო ფი ლი სა ზო გა-
დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ცალ კე უ ლი პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე ამ ტერ მინს იყე ნებს 
უბ რა ლო ამე რი კე ლე ბის ცხოვ რე ბის წე სის შე სა ფე რის გან წყო ბი ლე ბას თან, რო მე-
ლიც ასო ცირ დე ბა ეკო ნო მი კურ კე თილ დღე ო ბას თან და სა ა მურ ცხოვ რე ბას თან. 
ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლი სრუ ლი ად გა მარ თლე ბუ ლად უწო დებს აღ ნიშ ნულ ტერ მინს 
ლო გი კუ რად გა ნუ საზღ ვრელ ენობ რივ კონ სტრუქ ცი ას, რო მელ საც არ გა აჩ ნია რა ი-
მე კონ კრე ტუ ლი საზ რი სი და ზო გა დი გა გე ბის ფუნ ქცი ა, ამ დე ნად მი სი მი ზა ნი არც 
გახ ლავთ მსგავ სი ღო ნის ძი ე ბის გა ტა რე ბა, თუმ ცა მას ამ მი მარ თე ბით ინ ტე რეს მოკ-
ლე ბუ ლად არ წარ მო უდ გე ნია აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მი ნის ინ ტერ პრე ტა ცი ის ერ თ-ერ თი 
ვა რი ან ტი, რო მე ლიც უკავ შირ დე ბა სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი მწერ ლის, 
ული ამ ფოლ კნე რის სა ხელს.

ფოლ კნე რის მი ერ 1946 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ წე რილ ში „პი რა დი ცხოვ რე ბის შე-
სა ხებ“, რომ ლის ქვე სა თა უ რიც გახ ლავთ „ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბა – რა მო უ ვი და მას?“, 

1 იქვე.
2 Голенольский Т. Г., Шестов В. П., „Американская мечта“ и Американская действительность, М. 1981, 

стр. 13.
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და ხა სი ა თე ბუ ლია ამე რი კუ ლი ცნო ბი ე რე ბის ფე ნო მე ნი, რო მელ საც ტრა გი კუ ლი ბე-
დი ეწია და აქ ვე გან მარ ტე ბუ ლია ისიც, თუ რა შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო აღ ნიშ ნუ ლი 
ტრა გე დი ის მთა ვა რი მი ზე ზი. ავ ტო რი „ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბის“ აპო თე ოზს აღიქ ვამ და 
ადა მი ა ნის მი წი ერ ტაძ რად, რო მე ლიც შე ე სატყ ვი სე ბო და ნა ოც ნე ბარ თა ვი სუფ ლე-
ბას, რაც შე ე სა ბა მე ბა დეს პო ტუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის იე რარ ქი უ ლი შეზღ უ დუ ლო ბი-
სა გან, სა ხელ მწი ფოს იე რარ ქი უ ლი წყო ბი ლე ბი სა და ეკ ლე სი ის გან მარ თუ ლი კონ-
ფორ მის ტუ ლი მა სი სა გან თა ვი სუ ფა ლი ინ დი ვი დის მდგო მა რე ო ბას, რო მე ლიც არ 
იქ ნე ბო და შე ბო ჭი ლი სა კუ თა რი არ ჩე ვა ნის მი ხედ ვით. ოც ნე ბა გა აზ რე ბუ ლი იყო ინ-
დი ვი დე ბის – რო გორც ქა ლე ბის, ასე ვე მა მა კა ცე ბის – იდე ა ლად, რომ ლის არ სი და მი-
ზა ნი მდგო მა რე ობ და შემ დეგ ში: „ჩვენ შევ ქმნით ახალ მი წას, სა დაც ყო ვე ლი ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი პი როვ ნე ბა ადა მი ან თა მა სა კი არა, არა მედ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პი როვ ნე ბა 
იქ ნე ბა, რო მელ საც ექ ნე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ღირ სე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე-
ბა, რა თა მი სი ცხოვ რე ბის სა ფუძ ვე ლი იყოს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სი მა მა ცე, პა ტი ო სა ნი 
შრო მა და ურ თი ერ თპა სუ ხის მგებ ლო ბა.“1 ამ რი გად, ამე რი კუ ლი ოც ნე ბა, რო გორც 
ეს ჩა ფიქ რე ბუ ლი ჰქონ დათ ამე რი კის დამ ფუძ ნე ბელ მა მებს, იყო ისე თი სა ზო გა დო-
ე ბის შექ მნა, სა დაც ადა მი ა ნი იქ ნე ბო და თა ვი სუ ფა ლი სა ხელ მწი ფო იე რარ ქი უ ლი 
შეზღ უ დუ ლო ბი სა გან და იცხ ოვ რებ და ინ დი ვი დის, პი როვ ნე ბის სა ხით, ინ დი ვი დუ-
ა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა და პი როვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა გან საზღ ვრავ და ამე რი-
კუ ლი ოც ნე ბის დე და არსს, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, სა ხელ მწი ფო უნ და და ფუძ ნე ბო და 
არა მა სის ეი ფო რი ულ აღ ტყი ნე ბა ზე, არა მედ და მო უ კი დე ბე ლი ინ დი ვი დე ბის მი ზან-
და სა ხულ მის წრა ფე ბებ სა და ლტოლ ვებ ზე. მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში ოც ნე ბა ში იგუ-
ლის ხმე ბო და ბუ ნებ რი ვი ადა მი ა ნის ცოცხ ა ლი მდგო მა რე ო ბა, რო მე ლიც წარ მო იშ ვა 
და აღ მო ცენ და ამე რი კის და ბა დე ბას თან ერ თად და ამან მო იც ვა მთე ლი სამ ყა რო. 
„ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბა“ თა ვი სუ ფალ ინ დი ვი დებს პირ დე ბო და ისე თი რუ ტი ნუ ლი ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბი სა გან გან თა ვი სუფ ლე ბას, რო გო რი ცაა: მე ფე, ეკ ლე სი ა, სა სა მარ თლო, 
სკო ლა, რომ ლე ბიც მათ ღი რე ბუ ლე ბებს გან საზღ ვრა ვენ არა ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბი სა 
და გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის ხა რის ხით, არა მედ მთე ლი სად მი მი კუთ ვნე ბუ ლო ბის დე-
ტერ მი ნა ცი ით.

ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის შე ფა სე ბით, ფოლ კნე რი არ აჭარ ბებს, რო დე საც ამ-
ბობს, რომ „ოც ნე ბა არ არის ადა მი ა ნუ რი სწრაფ ვა, ამ სიტყ ვის პირ და პი რი მნიშ-
ვნე ლო ბით, იგი არის მდგო მა რე ო ბა, რო მე ლიც იშ ვა ჩვენ თან ერ თად, რო გორც ამე-
რი კის ჰა ე რი, რომ ლი თაც ჩვენ ყო ველ დღი უ რად ვსუნ თქავთ და რომ ლის გა რე შეც 
არ შეგ ვიძ ლია არ სე ბო ბა. ის ჩვენ მი ვი ღეთ წი ნაპ რე ბი სა გან არა მემ კვიდ რე ო ბით, 
არა მედ უშუ ა ლოდ თვი თონ ვართ მი სი მემ კვიდ რე ნი. ჩვენ არ შეგ ვიძ ლია არც მი სი 
მი ღე ბა და არც უარ ყო ფა, არც გა ნა ყო ფი ე რე ბა ან გამ დიდ რე ბა. იგი იშ ვა ამე რი კას-
თან ერ თად და ჩვენ ვართ მი სი გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი... ამი ტო მაც ეს ოც ნე ბა არ იყო 
ადა მი ა ნუ რი მის წრა ფე ბის ობი ექ ტი, ამ სიტყ ვის ზუს ტი მნიშ ვნე ლო ბით, იგი იყო 
ადა მი ა ნის გუ ლის უმარ ტი ვე სი და გა მო უთ ქმე ლი იმე დი, ეს იყო მი სი ფილ ტვე ბის 

1 Писатели США о литературе.,Уильям Фолкнер, О частной жизни („Американская мечта Что с нею 
произошло?“), М. 1982, стр. 193.
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სუნ თქვა, მი სი სი ნათ ლე, მის ორ გა ნიზ მში მიმ დი ნა რე ნივ თი ე რე ბა თა ცვლა. – ჩვენ 
ვცოცხ ლობთ ოც ნე ბით. ჩვენ ვცოცხ ლობთ არა ოც ნე ბა ში, არა მედ ოც ნე ბით“.1

ფოლ კნე რის აზ რით, ოც ნე ბა იყო ყვე ლა ღირ სე უ ლი ამე რი კე ლის არ სე ბო ბის 
სა ფუძ ვე ლი, იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ის იძ ლე ო და მზამ ზა რე ულ შე თა ვა ზე ბებს, თა-
ვი სუფ ლე ბის, თა ნას წო რო ბი სა და ღირ სე ბის მო პო ვე ბა ზე, რომ ლის მი ხედ ვი თაც 
ყა ლიბ დე ბო და უფ ლე ბე ბის დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მა მა ცო ბის, 
პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა და პა ტი ოს ნე ბის პრინ ცი პით. ასე თი იყო ოც ნე ბა, რო მე ლიც 
არ სე ბობ და რი გით ამე რი კელ ში, რო გორც მა თი საქ მი ა ნო ბი სა და ყო ველ დღი უ რი 
ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი. ამე რი კუ ლი ოც ნე ბა და ი ბა და ამე რი კას თან ერ-
თად, რო გორც ჰა ე რი და ატ მოს ფე რო. ამე რი კელ თა არ სე ბო ბა და აზ როვ ნე ბა წარ-
მო უდ გე ნე ლი იყო მის გა რე შე. თუმ ცა ტკბი ლი სიზ მა რი ტრა გი კულ სიცხ ა დეს შე ე-
ჯა ხა მას მე რე, რო დე საც გა ირ კვა, რომ „ჩვენ დავ კარ გეთ ჩვე ნი ოც ნე ბა... ოც ნე ბა 
წა ვი და ჩვენ გან, ჩვენ ვთვლემ დით, მი ვე ცით ძილს თა ვი და მიგ ვა ტო ვა მან“.2

ოც ნე ბის იმედ გაც რუ ე ბას თან ერ თად და იმ სხვრა მო აზ როვ ნე სუ ბი ექ ტის ექ-
სის ტენ ცი ა ლუ რი საყ რდე ნი და არ სე ბო ბის საზ რი სი, რომ ლის ნაც ვლად შექ მნი ლი 
კოგ ნი ტუ რი ილუ ზი ე ბის ფონ ზე, ყურ თას მე ნას ახ შობს აპო კა ლიფ სუ რი ში ში სა და 
და ზაფ რუ ლო ბის კა კა ფო ნი ა, მა ღალ ფარ დო ვა ნი და სა ჭი რო სიტყ ვე ბი, რო მელ თაც 
გა მო ვა ცა ლეთ ყო ველ გვა რი საზ რი სი – თა ვი სუფ ლე ბა, დე მოკ რა ტია და პატ რი ო-
ტიზ მი“.

ფოლ კნე რის მი ხედ ვით, „ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბა“ იყო ძლე ვა მო სი ლი მებ რძო ლი რა-
ინ დი, რო მე ლიც იცავ და მთელ სა ზო გა დო ე ბას და არა ფერ საც არ მო ითხ ოვ და ამის 
სა ნაც ვლოდ, გარ და იმი სა, რომ სხვა დას ხვაგ ვა რი კრი ზი სის პი რო ბებ ში, ამე რი კელ 
ხალ ხსაც უნ და და ეც ვა ის, რა თა არ მომ კვდა რი ყო, მაგ რამ ეს ვერ შეძ ლო სა ზო გა-
დო ე ბამ, რის გა მოც ის და ი კარ გა და ამე რი კუ ლი თვალ სა წი ე რი დან სრუ ლი ად გა უ ჩი-
ნარ და. ის მის კითხ ვა, თუ რა გახ და ამ გვა რი ტრა გე დი ის მი ზე ზი?

ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი და ძი რი თა დი მი ზე ზი გახ ლავთ ის, რომ და ირ ღვა 
ადა მი ა ნის პი რა დი ხელ შე უ ხებ ლო ბის პრინ ცი პი. ამას უი ლი ამ ფოლ კნე რი უკავ ში-
რებს სა კუ თარ ცხოვ რე ბი სე ულ გა მოც დი ლე ბას, რო მე ლიც მოგ ვითხ რობს ერ თ-ერთ 
მნიშ ვნე ლო ვან ეპი ზოდ ზე, რო დე საც მას ერ თ-ერ თმა მე გო ბარ მა კრი ტი კოს მა, პუბ-
ლი ცის ტმა შეს თა ვა ზა, გა მო ექ ვეყ ნე ბი ნა წე რი ლი მი სი პი რა დი ცხოვ რე ბის შე სა-
ხებ. ამა ზე მან კა ტე გო რი უ ლი უა რი გა ნაცხ ა და იმ მო ტი ვით, რომ მწერ ლის პი რა დი 
ცხოვ რე ბა, თუ ის არ არის ბრალ დე ბუ ლი სის ხლის სა მარ თლის და ნა შა უ ლის საქ მე-
ზე, მარ ტო მი სი კუთ ვნი ლე ბაა და არა ვის აქვს უფ ლე ბა მი სი თვით ნე ბუ რი გა მოჩხ-
რე კი სა. თუმ ცა ამ ხელ შე უ ვა ლი მო რა ლუ რი პრინ ცი პის უგუ ლე ბელ ყო ფის გზით, 
რამ დე ნი მე წლის შემ დეგ, ერ თ-ერ თმა გა მომ ცემ ლო ბამ, მას თან შე უ თან ხმებ ლად 
მა ინც გა მო აქ ვეყ ნა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ში ნა არ სის წე რი ლი, რის გა მოც მწე რა ლი 
გახ და მო ცე მუ ლი პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის მსხვერ პლი, რა შიც დამ ნა შა ვე იყო არა 
რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი პი როვ ნე ბა, არა მედ მთე ლი სის ტე მა, რო მე ლიც თა ვის თა-

1  იქვე, გვ. 194.
2  იქვე, გვ. 195.
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ვად ჩა მო ყა ლიბ და. გა მომ ცემ ლო ბას წე რი ლი ესა ჭი რო ე ბო და სა კუ თა რი პო პუ ლა-
რო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, რა თა მაქ სი მა ლუ რად მი ე ზი და მკითხ ვე ლი, ამი ტო მაც 
მი ი ღო ხსე ნე ბულ მა კრი ტი კოს მა შე სა ბა მი სი დაკ ვე თა, რომ ლის შეს რუ ლე ბა ზე უა-
რის თქმის შემ თხვე ვა ში, მას მო ე ლო და სამ სა ხუ რი დან დათხ ოვ ნა. ამი ტო მაც ყვე-
ლა ფე რი მოხ და თა ვის თა ვა დი, მე ქა ნი კუ რი პრინ ცი პით, ისე, რომ მწერ ლის პი რა დი 
ინ ტე რე სე ბი სა ერ თოდ არ იქ ნა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, რა საც მო ითხ ოვ და არ სე ბუ ლი 
სო ცი ა ლურ -პო ლი ტი კუ რი სის ტე მა. ასე ვე უი ლი ამ ფოლ კნერს მოჰ ყავს რო ბერტ 
ოპენ ჰა ი მე რის მა გა ლი თი, რო მელ საც წა არ თვეს პი რა დი ცხოვ რე ბა და გა ა შიშ ვლეს 
მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე. ამ გვა რად „გა და აქ ცი ეს იგი კი დევ ერთ უსა ხე ლო შე-
საკ რე ბად იმ უსა ხე ლო, უსა ხო და ინ დი ვი დუ ა ლო ბას მოკ ლე ბუ ლი მა სი სა, რომ ლის 
ფორ მი რე ბაც გახ და ჩვე ნი მი ზა ნი“.1

ამ გვა რად იკარ გე ბა ინ დი ვი დი, პი როვ ნე ბა, რო მელ საც შთან თქავს უსა ხო მა სა. 
ყო ვე ლი ვე ამის მი ზე ზი კი გახ ლავთ ის ფაქ ტი, რომ თვალ სა და ხელს შუა და ი კარ-
გა ის სა ნუკ ვა რი „ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბა“, რომ ლის მი ზან საც გა ნა სა ხი ე რებ და ინ დი-
ვი დუ ა ლუ რო ბის მა ტა რე ბელ პი როვ ნე ბა თა გან და კომ პლექ ტე ბუ ლი პროგ რე სუ ლი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი თა ნაცხ ოვ რე ბის სის ტე მის და ფუძ ნე ბა, რო მე ლიც იყო ამე რი კის 
დამ ფუძ ნე ბე ლი მა მე ბის ის ტო რი უ ლი ჩა ნა ფიქ რი და სა ნუკ ვა რი მი ზა ნი. ფოლ კნერ-
თან კი დევ მე ტი სიმ წვა ვით დგე ბა „ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბის“ იმედ გაც რუ ე ბის სა კითხ ი, 
რო დე საც ის ტო რი ის სა თა ვე ებ თან მიმ დი ნა რე ობს პი რუთ ვნე ლი გან სჯა და შე ფა სე-
ბა, რი თიც მწე რა ლი ცხად ყოფს, რომ გა მოვ ლე ნი ლი ავად მყო ფო ბის ფეს ვებს გა ცი-
ლე ბით უფ რო ღრმა წარ სულ ში მივ ყა ვართ, ვიდ რე ეს ზო გი ერ თი სნო ბის ტუ რი გან-
სჯის თვის ხელ მი საწ ვდო მი ა: „ე სეც მარ ტო დენ საწყ ი სი პუნ ქტი ა, რად გან ავად მყო-
ფო ბის ფეს ვე ბი უფ რო ღრმა ა ა, ისი ნი სა თა ვეს იღე ბენ ჩვე ნი ის ტო რი ის იმ მო მენ ტი-
დან, რო დე საც: 1. უა რი ვთქვით ძველ მო რა ლურ პრინ ცი პებ ზე და და ვუშ ვით, რომ 
სა ჭი როა მა თი უკუგ დე ბა. 2. უა რი ვთქვით იმ საზ რის ზე, რო მელ საც ანი ჭებ დნენ 
ჩვე ნი მა მე ბი სიტყ ვებს „თა ვი სუფ ლე ბა“ და „და მო უ კი დებ ლო ბა“. 3. თა ვი სუფ ლე ბა 
შევ ცვა ლეთ პა ტენ ტით, რო მე ლიც კა ნო ნი ე რად მი იჩ ნევ და ნე ბის მი ერ მოქ მე დე ბას, 
თუ იგი დად გე ნი ლი იქ ნე ბო და თვით პა ტენ ტის შემ ქმნელ თა მი ერ. 4. თა ვი სუფ ლე ბა 
შევ ცვა ლეთ გულ გრი ლო ბით ყო ველ გვა რი პრო ტეს ტი სად მი და გან ვაცხ ა დეთ, რომ 
შე საძ ლე ბე ლია ნე ბის მი ე რი ქმე დე ბა, თუ კი გა ნა თე ბუ ლი იქ ნე ბო და გა მო ფი ტუ ლი 
სიტყ ვით „თა ვი სუფ ლე ბა“.2

უი ლი ამ ფოლ კნე რი კარ გად ამ ჩნევს მსგავ სი სიმ პტო მე ბის ტო ტა ლუ რი ზე მოქ-
მე დე ბის შე უქ ცე ვად ხა სი ათს, რა საც შე უძ ლია ერ თბა შად აგ ვაც დი ნოს ჭეშ მა რი ტე-
ბის კენ მი მა ვა ლი გზი დან, რაც არ ექ ვემ დე ბა რე ბა თი თო ე უ ლი ჩვენ თა გა ნის ბუ ნებ-
რივ სურ ვილ სა და მის წრა ფე ბას, უბ რა ლოდ, ყვე ლა ფე რი, მთე ლი თა ვი სი პრო ცე სუ-
ა ლუ რი აქ ტის სწორ ხა ზობ რი ვი მი მარ თუ ლე ბით, გვერდს უქ ცევს ჭეშ მა რი ტე ბას, 
რაც ყო ველ დღი ურ ცი ნიზ მსა და სი ძულ ვილ ზე მე ტად, ერ თი ა ნი სა სო წარ კვე თი ლი 
მდგო მა რე ო ბის გან ცდას ექ ვემ დე ბა რე ბა, იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ამე რი კუ ლი ოც ნე-

1  იქვე, გვ. 199.
2  იქვე, გვ. 200.
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ბის და კარ გვას თან ერ თად იკარ გე ბა არა მარ ტო ჭეშ მა რი ტე ბა, არა მედ ის ძი რი თა დი 
საზ რი სი, რის თვი საც შე იქ მნა ამე რი კუ ლი სა ზო გა დო ე ბა. „ის, რა საც ლა ღი ადა მი ა-
ნუ რი ფიქ რე ბით და წარ მოდ გე ნე ბით ნა თე ლი მო მა ვა ლი და სა ნუკ ვა რი ოც ნე ბა ესა-
და გე ბო და, აღ მოჩ ნდა ბუ ტა ფო რი ულ სი ცა რი ე ლედ, რო მე ლიც ადა მი ანს არ თმევს 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბას, პი რად ცხოვ რე ბას, რო გორც უკა ნას კნელ ნავ სა ყუ დელს, 
რომ ლის გა რე შეც არ შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს ადა მი ა ნი, რო გორც პი როვ ნე ბა.“1

უი ლი ამ ფოლ კნე რის მი ერ პრო ე ცი რე ბუ ლი „ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბის“ ტრა გი კუ ლი 
სუ რა თი ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის შე ფა სე ბით იმ დე ნად მძაფ რი და შე მაძ რწუ ნე ბე-
ლი ა, რომ მას შე უძ ლია ერ თი ა ნად და ამ სხვრი ოს მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ყო ველ-
გვა რი რწმე ნი სა და იმე დის ნა სა ხი, რო გორც ფუ ჭი და უნა ყო ფო ილუ ზი ა, რო მე ლიც 
ამე რი კის დამ ფუძ ნე ბე ლი მა მე ბის მოღ ვა წე ო ბის პე რი ო დი დან კვე ბავ და სა ზო გა დო-
ებ რივ ცნო ბი ე რე ბას შე სა ფე რი სი იდე ე ბით და შთა გო ნე ბე ბით. თუმ ცა დრო თა გან-
მავ ლო ბა ში ცხა დად გა ირ კვა, რომ ეს არის არა რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის სი ნამ დვი ლე, 
არა მედ ერ თ-ერ თი ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი უტო პი ა. სა ბო ლო ოდ მოხ და ისე, რომ 
„ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბის“ გან ხორ ცი ე ლე ბის ნაც ვლად, ჩა მო ყა ლიბ და იმ გვა რი ძალ-
მომრე ო ბის სის ტე მა, რო მელ მაც არა თუ და იც ვა ინ დი ვი დის პი რა დი ცხოვ რე ბის 
ხელ შე უ ხებ ლო ბის პრინ ცი პი, არა მედ, პი რი ქით – და არ ღვია იგი. პი როვ ნე ბა და ი კარ-
გა და გა და იქ ცა უსა ხო მა სად. ამე რი კუ ლი სა ზო გა დო ე ბა აღ მოჩ ნდა მა სე ბის სა ზო-
გა დო ება, რო მელ მაც ხელ ყო, დათ რგუ ნა და გა თე ლა პი როვ ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბა და 
ღირ სე ბა.2

„ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბა“ ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვილ თან კვა ლი ფი ცირ დე ბა რო გორც 
გარ კვე უ ლი იდე ო ლო გი ურ -მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი ფუნ და მენ ტი, რა ზეც უნ და 
დამ კვიდ რე ბუ ლი ყო ამე რი კუ ლი სა ზო გა დო ე ბა. მი სი პრი ო რი ტე ტი უნ და ყო ფი ლი ყო 
ინ დი ვი დი, პი როვ ნე ბა, რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლი იქ ნე ბო და არა მარ ტო დეს პო ტუ რი 
მმარ თვე ლო ბი სა გან, არა მედ სა ერ თოდ ყო ველ გვა რი იე რარ ქი უ ლი და წო დებ რი ვი 
შეზღ უდ ვე ბი სა გან. და სა ხუ ლი მი ზა ნი გან ხორ ცი ელ დე ბო და ისეთ შემ თხვე ვა ში, თუ 
ყო ვე ლი ადა მი ა ნი შე ი ნარ ჩუ ნებ და სა კუ თარ ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბას, თვით მყო ფა დო-
ბას და არ გა ით ქვი ფე ბო და მა სა ში. ამის უცი ლო ბე ლი გა რან ტია იყო ყო ვე ლი ამე-
რი კე ლის პი რა დი ცხოვ რე ბა, რო მე ლიც ხელ შე უ ხე ბე ლი და და ფა რუ ლი იქ ნე ბო და 
სხვა თა ზე მოქ მე დე ბი სა გან. პი რად ცხოვ რე ბა ში ჩა უ რევ ლო ბის პრინ ცი პის გა ნუხ-
რე ლი დაც ვა უნ და ყო ფი ლი ყო ამე რი კუ ლი ოც ნე ბის რე ა ლო ბა ში დამ კვიდ რე ბის 
გან მსაზღ ვრე ლი პი რო ბა, თუმ ცა ნაც ვლად ამი სა, აშენ და ისე თი სა ზო გა დო ე ბა, რო-
მელ მაც შე ლა ხა და უხე შად და არ ღვია ადა მი ა ნის პი რა დი ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა და 
მო ითხ ო ვა მი სი სა ჯა რო გა შიშ ვლე ბა. ის ტო რი ამ ცხად ყო, რომ ამე რი კას ესა ჭი რო ე-
ბა არა უნი კა ლუ რი ინ დი ვი დე ბი და თა ვი სუ ფა ლი პი როვ ნე ბე ბი, არა მედ უსა ხო კონ-
გლო მე რა ტი, ანუ მა სა. ასე და ი კარ გა თა ვი სუფ ლე ბა და და მო უ კი დებ ლო ბა, რად გან 
მა ღალ მა მო რა ლურ მა კა ტე გო რი ებ მა და კარ გეს თა ვი ან თი ნამ დვი ლი ში ნა არ სი და 
გა და იქ ცნენ არაფ რის მთქმელ ფრა ზე ბად. 

1  იქვე.
2  ერქომაიშვილი ვ., ადამიანი, თავისუფლება, იდეოლოგია, თბილისი, 2002, გვ. 464.
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ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი მსჯე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვილს კა ტე-
გო რი უ ლად გა მო რიცხ უ ლად მი აჩ ნი ა, „ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბა“ მიჩ ნე ულ იქ ნას ამე რი-
კის სა ხელ მწი ფო იდე ო ლო გი ად, ვი ნა ი დან ჯერ ერ თი, იდე ო ლო გია არის რე ა ლუ რი 
მოქ მე დე ბის პროგ რა მა, მაგ რამ არა ვი თარ შემ თხვე ვა ში ოც ნე ბა; მე ო რე, ოც ნე ბა, 
რო მე ლიც უტო პი უ რი აღ მოჩ ნდა, და იმ სხვრა და იქ ცა ილუ ზი ად, მით უმე ტეს წარ-
მო უდ გე ნე ლი ა, რომ ის მი ი ღოს სა ხელ მწი ფომ თა ვის იდე ო ლო გი ად. ფაქ ტი ა, რომ 
„ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბა“ გა და იქ ცა ყო ველ დღი უ რი გა მო ყე ნე ბის ცა რი ელ ფრა ზად, რო-
მე ლიც სრუ ლი ად მოკ ლე ბუ ლია ყო ველ გვარ ში ნა არ სსა და მნიშ ვნე ლო ბას. ამი ტო მა-
ცა ა, რომ ყო ველ ამე რი კელს ის ეს მის სრუ ლი ად თა ვი სე ბუ რად და გან სხვა ვე ბუ ლად, 
რაც მის თვის ნაკ ლე ბად გა სა გე ბი და ბუნ დო ვა ნი ა. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ამე რი კუ-
ლი ოც ნე ბა დარ ჩა ამე რი კის დამ ფუძ ნე ბე ლი მა მე ბის გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბელ ოც ნე ბად. 
რე ა ლო ბა აღ მოჩ ნდა სრუ ლი ად სა პი რის პი რო, რაც მათ ჩა ი ფიქ რეს და გა ნიზ რა ხეს. 
აშენ და ისე თი სა ზო გა დო ე ბა, რო მე ლიც შედ გე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბას მოკ ლე ბულ, 
უსა ხო კონ გლო მე რა ტი სა გან და ამის სა ფუძ ვე ლი გახ და შემ დე გი გა რე მო ე ბა, რაც 
გა მო ი ხა ტა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ყო ფი ე რე ბის სა ფუძ ველ თა სა ფუძ ვლის – ადა მი ა ნის 
პი რა დი ცხოვ რე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბის პრინ ცი პის უხე ში დარ ღვე ვის სის ტე მუ რი მა-
ხა სი ა თებ ლით.

„ა მე რი კუ ლი ოც ნე ბის“ ყალ ბი იდე ო ლო გი უ რი ფუნ და მენ ტის ანა ლო გი ით, შე-
საძ ლე ბე ლი ხდე ბა, გა ა ნა ლიზ დეს და შე ფას დეს ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი იდე ო ლო გი ის 
პერ სპექ ტი ვაც, რაც ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლის მო საზ რე ბით, ასე ვე ილუ ზო რუ ლი და 
უტო პი უ რი ა, ვი ნა ი დან მა საც ისე თი ვე ტრა გი კუ ლი ბე დი ეწე ვა, რო გორც და ე მარ თა 
ამე რი კულ ოც ნე ბას. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ყოვ ლად გა უ მარ თლებ ლად მი იჩ ნევს 
ქარ თვე ლი ხალ ხის ოც ნე ბე ბით გა ტა ცე ბას, რად გან ეს მას სა სი კე თოდ არ წა ად გე ბა 
რე ა ლუ რი ვი თა რე ბის სწო რად შეც ნო ბი სა და ოპ ტი მა ლუ რი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის 
გზა ზე. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ქარ თველ ერს ესა ჭი რო ე ბა რაც შე იძ ლე ბა მე ტი რე-
ა ლიზ მი, ცი ვი გო ნე ბა, ინ ფორ მა ცი ა, ანა ლი ზი და პრაგ მა ტიზ მი, მაგ რამ არამც და 
არამც ოც ნე ბა, ილუ ზია და უტო პი ა. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ერ ქო მა იშ ვი ლი ვ., ადა მი ა ნი, თა ვი სუფ ლე ბა, იდე ო ლო გი ა, თბი ლი სი, 2002. 
2. Голенольский Т. Г., Шестов В. П., “Американская мечта” и Американская действительность., 

М. 1981. 
3. Писатели США о литературе.,Уильям Фолкнер, О частной жизни (“Американская мечта 

Что с нею произошло?”), М. 1982. 
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Badri Porchxidze

THE IDEOLOGICAL WORLDVIEW OF THE AMERICAN DREAM ANALYSIS                                             
WITH VAKHTANG ERKOMAISHVILI

Summary

Considering the current socio-poliƟ cal situaƟ on of Georgia and the real context of our country’s 
internaƟ onal relaƟ ons, the criƟ cal ideological-worldview analysis made by Vakhtang Erkomaishvili, 
a worthy philosopher, an outstanding teacher of many student generaƟ ons and a public fi gure, is 
very important and relevant, which refers to the “American dream”.

Erkomaishvili begins with a historical excursion of the menƟ oned term, where it is shown 
that America, from the day of its discovery, aƩ racted so many diff erent peoples, and especially 
Europeans, that they saw this newly discovered conƟ nent as a dreamland, where they would 
receive in abundance unprecedented wealth and earthly prosperity.

AŌ er the descendants of European immigrants gained poliƟ cal independence from the BriƟ sh 
Empire in the 80s of the 18th century, they created the DeclaraƟ on of Independence of the United 
States of America and the basic legislaƟ on of the state, which was the fi rst consƟ tuƟ on in the 
world. Although the word “democracy” did not appear either in the DeclaraƟ on of Independence 
or in the country’s consƟ tuƟ on, the United States of America was sƟ ll referred to as a democraƟ c 
state.

The term “American Dream” itself was fi rst coined by the historian Henry Adams in his book, 
“History of the United States of America” (1881), although he did not provide a theoreƟ cal defi niƟ on 
there, although this defi niƟ on was formulated much later by its second author, James Adams, in 
his In the famous book “The American Epic” (1931), where he evaluated American history as the 
realizaƟ on of the American dream and defi ned the main regular stages of its implementaƟ on and 
development.

Over Ɵ me, the “American Dream” became a widely used name, as it was used outside of 
philosophical, sociological and fi cƟ on literature to denote grand social and poliƟ cal events, as well 
as to adverƟ se various material products. Despite such a global spread, the menƟ oned term has 
not received a unambiguously defi ned meaning and content, since diff erent authors referred to it 
with diff erent opinions. A certain poliƟ cal fi gure uses the term to describe the lifestyle of ordinary 
Americans associated with economic prosperity and good living.

Vakhtang Erkomaishvili quite jusƟ fi ably calls the menƟ oned term a logically undefi ned 
linguisƟ c construcƟ on that does not have any specifi c sense and general understanding funcƟ on. 
Thus, its purpose is not to hold such an event, although it is not without interest to present one 
of the opƟ ons of the interpretaƟ on of the menƟ oned term, which is connected with the name of 
the well-known American writer, William Faulkner. In Faulkner’s 1946 leƩ er, “On a Private Life,” 
subƟ tled “The American Dream – What Happened to It?”, it describes a phenomenon of American 
consciousness that has met a tragic fate, and explains what could have been the main cause of 
said tragedy. The author perceived the apotheosis of the “American Dream” as an earthly temple 
of man, which would correspond to the dreamed freedom, which corresponds to the condiƟ on of 
a free individual, free from the hierarchical constraints of despoƟ c government, the hierarchical 
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structure of the state, and the church-ruled conformist masses, who would not be bound by their 
own choices.

The dream was conceived as an ideal of individuals – both women and men, the essence 
and purpose of which was as follows: „We will create a new land where each individual will not 
be a mass of people, but an individual individual, enƟ tled to individual dignity and freedom, so 
that his life will be based on individual courage, honest work and mutual responsibility.” Thus, the 
American dream, as conceived by America’s founding fathers, was to create a society where man 
would be free from the hierarchical constraints of the state and live as an individual, a person. 
Individual independence and personal freedom defi ned the essence of the American dream, 
according to which the state should be based not on the euphoric enthusiasm of the masses, but 
on the purposeful aspiraƟ ons and aspiraƟ ons of independent individuals.

In the present case the dream referred to the living state of natural man, which arose and 
fl ourished with the birth of America, and which has embraced the whole world. The “American 
Dream” promised free individuals freedom from such rouƟ ne obligaƟ ons as the king, the church, 
the court, the school, which defi ne their values not by the degree of individuality and specialness, 
but by the determinaƟ on of belonging to the whole.

According to Vakhtang Erkomaishvili, Faulkner is not exaggeraƟ ng when he says that “a dream 
is not a human aspiraƟ on, in the literal sense of the word, it is a condiƟ on that has been born 
with us, like the American air that we breathe every day and without which we cannot exist. We 
received it from our ancestors not by inheritance, but we ourselves are directly its heirs. We can 
neither receive it nor reject it, nor ferƟ lize it or enrich it. It was born with America, and we are an 
integral part of it, That is why this dream was not an object of human aspiraƟ on, in the strict sense 
of the word, it was the simplest and unspoken hope of the human heart, it was the breath of his 
lungs, his light, the metabolism in his body – we live with a dream. We live not in the dream, but 
through the dream.”

According to Faulkner, the dream was the basis of every decent American’s existence, insofar 
as it off ered tantalizing off ers of freedom, equality, and dignity, according to which the obligaƟ on to 
protect rights was formed based on the principle of individual courage, responsibility and honesty. 
Such was the dream that existed in the average American as an integral part of their work and daily 
life. The American dream was born with America as air and atmosphere. The existence and thinking 
of Americans was unimaginable without it. However, the sweet dream collided with a tragic reality, 
aŌ er it became clear that “we lost our dream... the dream leŌ  us, we thought, we gave up on sleep 
and it leŌ  us.”

Along with the disappointment of the dream, the existenƟ al support of the thinking subject 
and the sense of existence have been shaƩ ered, instead of which the cacophony of apocalypƟ c 
fear and despair drowns out the ears in the background of cogniƟ ve illusions, “highly veiled and 
necessary words, which we have empƟ ed of all sense – freedom, democracy and patrioƟ sm”. The 
quesƟ on is, what was the cause of such a tragedy? – One of the important and main reasons is that 
the principle of personal inviolability of a person has been violated, which William Faulkner relates 
to his own life experience. The writer became a vicƟ m of the given poliƟ cal system, for which the 
fault was not of any parƟ cular person, but of the whole system, which was formed by itself. William 
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Faulkner also cites the example of Robert Oppenheimer, who was stripped of his private life and 
exposed to the public. In this way, “they turned it into another nameless gathering of the nameless, 
faceless, and individualized mass that our goal was to form.”

The individual is lost, the personality swallowed up by the faceless mass. The reason for all this 
is the fact that the cherished “American dream” was lost between the eyes and hands, the goal of 
which was the establishment of a progressive public coexistence system composed of individuals 
carrying individuality, which was the historic vision and cherished goal of America’s founding 
fathers. According to Vakhtang Erkomaishvili, the tragic image of the “American Dream” projected 
by William Faulkner is so intense and shocking that it can destroy all the faith and hope associated 
with it as a vain and fruitless illusion, which has fed the public consciousness with appropriate 
ideas and inspiraƟ ons since the founding fathers of America. However, over Ɵ me it became clear 
that this is not the reality of real life, but one of the widespread utopias. In the end, it happened 
that instead of realizing the “American dream”, such a system of force was formed, which not only 
protected the principle of inviolability of an individual’s private life, but on the contrary – violated 
it. Personality was lost and turned into a faceless mass. American society has turned out to be 
a society of the masses, which has encroached, suppressed and trampled on the freedom and 
dignity of the individual.
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LOGOS AND EPISTEME

ელიზ ბარ ელიზ ბა რაშ ვი ლიელიზ ბარ ელიზ ბა რაშ ვი ლი

ფი ლო სო ფი ის დაწყ ე ბა, რო გორც ლო გო სის 
ადამიანის „და ბა დე ბა“ ის ტო რი ა ში

ბერ ძნუ ლი ფი ლო სო ფია და იწყო ქრის ტეს შო ბამ დე VII-VI სა უ კუ ნე ებ ში. იგი და-
იწყო სას წა უ ლის უარ ყო ფით, რომ სამ ყა რო ულ პრო ცე სებს არ გა ნა გებს და არ მარ-
თავს ღვთა ებ რი ვი, მა გი უ რი ძა ლე ბი. ადა მი ანს და ენ გრა ფი ლო სო ფი ამ დე ლი უმან კო 
ხედ ვის კუთხ ე, რომ ყვე ლა ფე რი ნამ დვი ლი ა, ყვე ლა ფე რი სას წა უ ლი ა. გაქ რა სამ ყა-
როს კა ნონ ზო მი ე რე ბი სად მი რწმე ნა, რომ ამ კა ნონ ზო მი ე რე ბი სად მი მორ ჩი ლე ბა 
ადა მი ა ნუ რი ბედ ნი ე რე ბის სა წინ და რი ა. ეს არის ნი ჰი ლიზ მი. 

გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სი, კარლ იას პერ სი, წიგ ნში „შე სა ვა ლი ფი ლო სო ფი ა-
ში“ სა უბ რობს „მსოფ ლიო ის ტო რი ის ღერ ძზე“, რო მელ საც, მი სი აზ რით, „ღერ ძუ ლი 
დრო“ უნ და ვუ წო დოთ. ეს არის ქრის ტეს და ბა დე ბამ დე 800 წლი დან 200 წლამ დე, 
ეპი ცენ ტრით – 500 წე ლი. ფი ლო სო ფო სის აზ რით, ეს პე რი ო დი არის კა ცობ რი ო ბის 
ცხოვ რე ბა ში დი დი გარ დამ ტე ხი პე რი ო დი, რო დე საც „ჩა დე ბუ ლი იქ ნა კა ცობ რი ო ბის 
სუ ლი ე რი ფუნ და მენ ტი, რი თიც ის ცხოვ რობს დღემ დე“. ამ დროს „მი თო ლო გი უ რი 
ეპო ქა თა ვი სი სიმ შვი დით და თა ვის თა ვა დი ცხა დი წეს რი გით მი ვი და ბო ლო ში.“ ამ 
დროს შე იქ მნა ან სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა ყვე ლა ძი რი თად მსოფ ლიო რე ლი გი ას, რომ-
ლი თაც ვცხოვ რობთ დღეს; ამ დროს ჩა მო ყა ლიბ და ძი რი თა დი კა ტე გო რი ე ბი, რომ-
ლი თაც ვაზ როვ ნებთ ჩვენ დღე საც. ეს უდი დე სი გარ და ტე ხა მსოფ ლი ოს ყვე ლა ცი-
ვი ლი ზა ცი ურ ცენ ტრში მოხ და ერ თდრო უ ლად და ერ თმა ნე თი სა გან და მო უ კი დებ-
ლად: სა ბერ ძნეთ ში, ახ ლო აღ მო სავ ლეთ ში, ინ დო ეთ ში და ჩი ნეთ ში. ჩი ნეთ ში მო ვიდ-
ნენ ლა ო ძი და კონ ფუ ცი, ინ დო ეთ ში იქ მნე ბა უპა ნი შა დე ბი და მო დის ბუ და, ახ ლო 
აღ მო სავ ლეთ ში გა მოჩ ნდნენ წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბი. ამ ეპო ქა ში იქ მნე ბა ბერ ძნუ ლი, 
ინ დუ რი და ჩი ნუ რი ფი ლო სო ფი ე ბი. იას პერ სი წერს, რომ „სწო რედ მა შინ წარ მო იშ ვა 
ადა მი ა ნი, რო მე ლიც აგ რძე ლებს დღემ დე არ სე ბო ბას“.

ჩვე ნი აზ რით, ეს „ღერ ძუ ლი დრო“ არის სწო რედ ის დრო, რო დე საც და ი ბა და თა-
ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი. შეგ ვიძ ლი ა, მის ეპი ცენ ტრად VII-VI სა უ კუ ნე ე ბი მი ვიჩ ნი ოთ. 
წარ სუ ლის შე მო ნა ხუ ლი ათას წლე უ ლე ბის ცოდ ნა უეც რად თით ქოს სადღ აც იკარ-
გე ბა, და ი ვიწყ ე ბა და სა ი დუმ ლო მის ტე რი ებ ში გა ნი დევ ნე ბა და რომ სამ ყა რო სწყდე-
ბა „მი თო ლო გე მურ მატ რი ცას“. 

ეს არის ის ეპო ქა მთე ლი მსოფ ლი ოს ხალ ხე ბის ის ტო რი ა ში, რო დე საც არ სე ბო-
ბას ას რუ ლებს მი თო სის ადა მი ა ნი და იბა დე ბა ახა ლი ადა მი ა ნი. ამ ახალ ადა მი ანს 
ლო გო სის ადა მი ანს ვუ წო დებთ და ამ გრან დი ო ზუ ლი ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნის წი ნათ-
გრძნო ბა იყო გმი რი ოდი სევ სის გა მო ჩე ნა. მან აც ნო ბა სამ ყა როს ლო გო სის ადა მი ან-
ზე, ახალ სამ ყა რო ზე, ახალ შე საძ ლებ ლო ბებ ზე, რო მე ლიც გა დაჭ რი და გილ გა მე შის 
მი ერ და ყე ნე ბულ ამო ცა ნას – უკ ვდა ვე ბის სა კითხს. ეს არის ის ეპო ქა, რო დე საც ადა-



116

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

მი ა ნი იწყ ებს სა კუ თარ „ფე ხებ ზე დგო მას“, მხო ლოდ სა კუ თარ თავ ზე დაყ რდნო ბით 
სამ ყა როს ინ ტერ პრე ტა ცი ას, მიზ ნე ბის და სახ ვას და მის კენ სვლას. უკა ნას კნე ლი 
ათას წლე უ ლე ბის მან ძილ ზე მი თო სის ადა მი ა ნი აც ნო ბი ე რებს, რომ ამად დარ ჩე ნით 
ის ვერ შეძ ლებ და ღვთა ებ რი ვი სიბ რძნის ათ ვი სე ბას და სრუ ლად გა თა ვი სე ბას. იმი-
სათ ვის, რომ მი თო ლო გე მუ რი მატ რი ცის, რო გორც ღვთა ებ რი ვი სიბ რძნის ათ ვი-
სე ბა- გა მო ყე ნე ბა ადა მი ანს სრუ ლად შეძ ლე ბო და, უნ და და ბა დე ბუ ლი ყო ლო გო სის 
ადა მი ა ნი, რო მე ლიც ამ ლო გო სის სრულ ყო ფა ში ამაღ ლდე ბო და „ღმერ თე ბამ დე“ და 
„წა ი კითხ ავ და“ მათ სიბ რძნეს და ტექ ნო ლო გი ებს. ეს არის სამ ყა როს ხედ ვის სრუ-
ლი გა და ო რი ენ ტი რე ბა და ფი ლო სო ფი ის დაწყ ე ბა, რო მე ლიც შობს მეც ნი ე რულ და 
ტექ ნი კურ აზ როვ ნე ბას. სა ბო ლო ოდ პლა ტონ თან ფი ლო სო ფია გა ფორ მდა რო გორც 
ადა მი ა ნის ღმერ თე ბამ დე ამაღ ლე ბის გზა. შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ფი ლო სო ფია 
არის ახა ლი ადა მი ა ნის არ სი. 

რო დე საც ადა მი ა ნის გვა რი ასე თი ცვლი ლე ბე ბის წი ნა შე იდ გა, რომ ყვე ლა ფე-
რი უნ და და ეწყო „ახ ლი დან“, სა ჭი რო იყო კვლავ არა ის ტო რი უ ლო ბის „სა ფარ ველ ში 
გახ ვე ვა“, კვლავ „გლო ბა ლუ რი და ვიწყ ე ბა“, მი თო ლო გე მუ რი მატ რი ცი სა გან მოწყ ვე-
ტა და მი სი გან დევ ნა ცი ვი ლი ზა ცი ის „ა რაც ნო ბი ერ ში“. ადა მი ა ნი რომ იმ დე ნად გან-
ვი თა რე ბუ ლი ყო, რომ მომ წი ფე ბუ ლი ყო ღვთა ებ რი ვი სიბ რძნი სათ ვის, ღვთა ებ რი ვი 
ჭეშ მა რი ტე ბე ბი სათ ვის და ტექ ნო ლო გი ე ბი სათ ვის, იგი უკ ვე აღარ უნ და ყო ფი ლი ყო 
ამ სიბ რძნის უბ რა ლოდ სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე შემ ნახ ვე ლი და გა დამ ცე მი, არა მედ 
უნ და შე ექ მნა სა კუ თა რი ლო გო სის გან ვი თა რე ბა, წარ მო ექ მნა და გა ნე ვი თა რე ბი ნა 
ადა მი ა ნუ რი „სიბ რძნე“, უნ და გა მოღ ვი ძე ბუ ლი ყო ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბა, 
ადა მი ა ნუ რი, ავ ტო ნო მი უ რი აზ როვ ნე ბა.

VII-VI-V სა უ კუ ნე ებ ში ამ გა დატ რი ა ლე ბის შე დე გად ახა ლი ტი პის სუ ლი ე რი 
სტრუქ ტუ რა წარ მო იქ მნა; ინ დი ვიდ მა პირ ვე ლად და იწყო კონ ცეფ ცი ე ბის შექ მნა, 
ადა მი ა ნუ რი „სიბ რძნის“ აშე ნე ბა. ეს იყო ახა ლი სუ ლი ე რი პრაქ ტი კე ბი, რო მელ საც 
სა ფუძ ვლად ედო ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბის სრუ ლი გა მოღ ვი ძე ბა. ამას თან 
ახ ლდა სამ ყა როს წეს რიგ ში ეჭ ვის შე ტა ნა, ნი ჰი ლიზ მი და წარ სუ ლის „და ვიწყ ე ბა“, 
წარ სუ ლი სიბ რძნის გან დევ ნა სა ი დუმ ლო მის ტე რი ებ ში, სა ი დუმ ლო სა ზო გა დო ე ბებ-
ში. ამა ზე სა უბ რობ და რუ დოლფ შტა ი ნე რიც. სიბ რძნე გახ და ეზო თე რუ ლი, ხო ლო 
ეგ ზო თე რი კა ში გვქონ და ადა მი ა ნის აზ როვ ნე ბის მცდე ლო ბე ბი ფი ლო სო ფი ა სა და 
მეც ნი ე რე ბა ში. 

ეს კრი ზი სის, ნი ჰი ლიზ მის ეპო ქა, ნე ო ლი თის ეპო ქის ბო ლოს არ სე ბუ ლი ნი ჰი-
ლიზ მი სა გან იმით გან სხვავ დე ბო და, რომ მა შინ მი თო სის ადა მი ა ნის გა ნახ ლე ბა ზე, 
ერ თი სა ფე ხუ რით ამაღ ლე ბა ზე იყო სა უ ბა რი, ხო ლო ახ ლა მი თო სის ადა მი ა ნის და-
სას რუ ლის და ლო გო სის ადა მი ა ნის და ბა დე ბის დრო იდ გა. ნე ო ლი თის ბო ლოს კენ 
ნი ჰი ლიზ მი, მი თო სის ადა მი ა ნის კრი ზი სის, რე ლი გი უ რი ძი ე ბე ბის, სუ ლი ე რი და ძა-
ბუ ლო ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა იყო, რო მე ლიც გა ნახ ლე ბი სა კენ, ცნო ბი ე რე ბის ახა ლი 
დო ნე ე ბი სა კენ, ცნო ბი ე რე ბის ახა ლი გან ზო მი ლე ბე ბი სა კენ გა სას ვლელს ეძებ და და 
რო მე ლიც ახა ლი რე ლი გი უ რი სის ტე მე ბის შექ მნით დას რულ და: შუ მერ ში, ეგ ვიპ ტე-
ში, ინ დო ეთ სა და ჩი ნეთ ში. გილ გა მე ში იყო გა ნახ ლე ბის მძლავ რი ტალ ღა მი თო სის 
ადა მი ა ნის რე ლი გი ურ -სუ ლი ერ ცხოვ რე ბა ში. ხო ლო ქრის ტემ დე პირ ვე ლი ათას წლე-
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უ ლის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ნი ჰი ლიზ მი მი თო სის ადა მი ა ნის სამ ყა როს და სას რულს ნიშ-
ნავ და: და ირ ღვა სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ე რე ბი სად მი მი თო სის ადა მი ა ნი სათ ვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი რწმე ნა, რომ კოს მოსს მარ თავს ღვთა ებ რი ვი ძა ლე ბი და ამ ძა ლე ბის 
მორ ჩი ლე ბა ში უნ და ჰპო ვოს ადა მი ან მა თა ვი სი ად გი ლი სამ ყა რო ში. ეს ნი ჰი ლიზ მი 
იყო სრუ ლი ნგრე ვა მი თო სის ადა მი ა ნის აქამ დე ლი წარ მოდ გე ნე ბის, სამ ყა როს ამ-
დაგ ვა რი „ინ ტერ პრე ტა ცი ის“, სამ ყა როს ამ დაგ ვა რი აღ ქმის – რომ ის ნამ დვი ლია და 
სას წა უ ლით მარ თუ ლი. ეს იყო მი თო სის ადა მი ა ნის კვდო მა და ახა ლი ადა მი ა ნის და-
ბა დე ბის ეტა პი. ამ დროს შე იქ მნა ან სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა ყვე ლა ახალ მო ნო თე ის-
ტურ რე ლი გი ას მსოფ ლი ო ში. ეს ეპო ქა აღარ იყო მი თო სის ადა მი ა ნის გან ვი თა რე-
ბის რა ღაც ახა ლი ეტა პი, ეს იყო ძვე ლის გა ნად გუ რე ბის და მის სა ფუძ ველ ზე ახ ლის 
დაწყ ე ბის დრო. ნი ჰი ლიზ მი მი ვი და სამ ყა როს ძვე ლი სა ფუძ ვლე ბის სრულ გა ნად გუ-
რე ბამ დე. ამ ყო ვე ლი ვეს მაც ნე კი რამ დე ნი მე სა უ კუ ნით ად რე მოვ ლე ნი ლი გმი რი – 
ოდი სევ სი იყო. ოდი სევ სმა გან საზღ ვრა ბერ ძნუ ლი და ევ რო პუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის 
შემ დგო მი გან ვი თა რე ბა. 

სამ ყა როს ახა ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ა, ადა მი ა ნის ხედ ვის გა და ო რი ენ ტი რე ბა ყვე-
ლა ზე რა დი კა ლუ რი ფორ მით ძველ სა ბერ ძნეთ ში გან ხორ ცი ელ და, რო გორც ამას 
გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სი ვილ ჰელმ დილ თაი წერ და. ფი ლო სო ფი ის დაწყ ე ბის დრო 
ძველ სა ბერ ძნეთ ში ემ თხვე ვა ნი ჰი ლიზ მის გავ რცე ლე ბას, სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ე-
რე ბი სად მი რწმე ნის და კარ გვას, ტრა დი ცი უ ლი, ჰო მე რო სი სე უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის 
გა უ ფა სუ რე ბას, რო მე ლიც, პირ ველ რიგ ში, გა მო ი ხა ტა ბერ ძნულ ლი რი კა ში. ბერ-
ძნუ ლი ლი რი კა კა ლი ნეს თან და ტირ ტე ოს თან იწყ ე ბა ჰო მე როს -ჰე სი ო დეს ღი რე-
ბუ ლე ბე ბის რწმე ნით, რომ კოს მო სის კა ნონ ზო მი ე რე ბა, სამ ყა როს წეს რი გი ადა მი-
ა ნის ბედ ნი ე რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. მათ პო ე ზი ა ში არის ობი ექ ტუ რო ბა და 
ჰე რო იზ მი. ისი ნი მი თო სის ადა მი ა ნის სრულ წარ მოდ გე ნებს გად მოს ცემ დნენ, მაგ-
რამ, შემ დგომ ში, არ ქი ლო ქეს თან სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ე რე ბის რწმე ნა საგ რძნობ-
ლად შერ ყე უ ლი ა. მას თან უკ ვე გვაქვს სუ ბი ექ ტუ რო ბა და დე ჰე რო ი ზა ცი ა. შე დე გად 
ვღე ბუ ლობთ ჰე დო ნიზმს და სა ტი რას. ერ თი მხრივ, არ ქი ლო ქე აპე ლი რებს ზევ სზე, 
რო გორც კოს მი უ რი სა მარ თლი ა ნო ბის გა რან ტზე, მი სი აზ რით, ღმერ თე ბი სად-
მი მორ ჩი ლე ბა ში ადა მი ა ნუ რი ბედ ნი ე რე ბა შე საძ ლე ბე ლი ა. ამით იგი უკავ შირ დე ბა 
ჰო მე რო სი- ჰე სი ო დეს ტრა დი ცი ას, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, პო ეტს აქვს არა სიმ ყა რის, 
მი ზან შე უ წონ ლო ბის, კა ნონ ზო მი ე რე ბის არარ სე ბო ბის გან ცდა, რომ არ არ სე ბობს 
გზა, რომ ლი თაც ადა მი ა ნი უბე დუ რე ბე ბი სა გან და ი ცავს თავს. ერ თა დერ თი, რაც მას 
შე უძ ლი ა, ესა ა, მო ძებ ნოს ის ცხოვ რე ბი სე უ ლი რიტ მი, რა საც ემორ ჩი ლე ბა ადა მი ა-
ნუ რი არ სე ბო ბა – „ზო მი ე რად იზე ი მე, ზო მი ე რად მი ეც ზა რი და შე ი ცან, ვით იც ვლე-
ბა წუ თი სოფ ლის ტალ ღის სრბო ლა.“ მას თან გვაქვს კოს მოს ში ქა ო სის შე მო ტე ვის 
შეც ნო ბა. სა ბო ლო ოდ ადა მი ა ნურ ცხოვ რე ბას არა აქვს აზ რი, არც „სა ხე ლის მოხ-
ვე ჭა ში“ და არც სიყ ვა რულ ში. სე მო ნი დე ამორ გო სელ თან და შემ დეგ მიმ ნერ მეს თან 
ბო ლომ დე მი დის ტრა დი ცი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა უ ფა სუ რე ბა – ღმერ თე ბი სად მი 
მორ ჩი ლე ბა ში ადა მი ა ნუ რი ბედ ნი ე რე ბა შე უძ ლე ბე ლია – „ზევ სი ბო ლოს უღებს ყვე-
ლა ფერს, თა ვი სი სურ ვი ლის და მი ხედ ვით, ადა მი ან ზე არაა და მო კი დე ბუ ლი, ივა რა-
უ დოს ეს...“ (სე მო ნი დე ამორ გო სე ლი). მათ თან ერ თმა ნეთს ერ წყმის ნი ჰი ლიზ მი, პე-
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სი მიზ მი და ჰე დო ნიზ მი. მიმ ნერ მეს თან ბედ ნი ე რე ბა მი იღ წე ვა მხო ლოდ მცი რე ხნით, 
ახალ გაზ რდო ბა ში სა სიყ ვა რუ ლო, სექ სუ ა ლურ ტკბო ბა ში – „უ აფ რო დი ტოდ რა ფა სი 
აქვს ყო ფას, სი ხა რულს!“. 

ქრის ტემ დე VI სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში უკ ვე სა ყო ველ თა ოდ გა უ ფა სუ რე-
ბუ ლი იყო ტრა დი ცი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, მხო ლოდ სო ლო ნი იდ გა კვლავ ჰო მე რო-
სი- ჰე სი ო დეს სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ე რე ბი სად მი რწმე ნის პო ზი ცი ა ზე. თე ოგ ნი დე 
მე გა რე ლი და ალ კე ო სი უკ ვე აშ კა რად გა მო ხა ტა ვენ ამ ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა უ ფა სუ-
რე ბით მი ღე ბულ უკ მა ყო ფი ლე ბას. ჰი პო ნაქ ტე ეფე სელ მა შემ დგომ ში უკი დუ რე სო-
ბამ დე მი იყ ვა ნა პე სი მიზ მი და ჰე დო ნიზ მი და გა ნა ვი თა რა არ ქი ლო ქე დან მომ დი ნა რე 
ტრა დი ცი ულ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე სა ტი რა და პა რო დი ა. ანაკ რე ონ ტთან კი ყვე ლა ფე რი 
მი ვი და უდარ დე ლო ბა ში, ჰე დო ნიზ მში და თვი თი რო ნი ა ში თავ და ვიწყ ე ბამ დე. V სა უ-
კუ ნის და საწყ ის ში პინ და რეც ასე ვე უპი რის პირ დე ბა ტრა დი ცი ას, ხო ლო სი ნო მი დე 
კე ო სე ლი სათ ვის ჰო მე რო სი- ჰე სი ო დეს ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა უ ფა სუ რე ბა ეპო ქა ლუ-
რად აუ ცი ლე ბე ლი ცაა და, მი სი აზ რით, უკე თე სო ბის კე ნა ცა ა. 

სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ე რე ბი სად მი რწმე ნის გაქ რო ბა, რო მე ლიც მა ნამ დე ათას-
წლე უ ლე ბი არ სე ბობ და, მი თო სის ადა მი ა ნის და სას რულ ზე მი უ თი თებ და და ისეთ 
კო ლო სა ლურ ან თრო პო ლო გი ურ ცვლი ლე ბა ზე, რო მე ლიც არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა 
ჯერ არას დროს. ბერ ძნულ მა ლი რი კამ სამ ყა როს ღმერ თე ბის მი ერ დად გე ნილ კა-
ნონ ზო მი ე რე ბა ში ადა მი ა ნის ჰარ მო ნი უ ლი ცხოვ რე ბა და ბედ ნი ე რე ბა გა მო აცხ ა და 
შე უძ ლებ ლად, ხო ლო ფი ლო სო ფია ემ ზა დე ბო და, სა ერ თოდ გა ე უქ მე ბი ნა ასე თი კა-
ნონ ზო მი ე რე ბის არ სე ბო ბა. სხვა ნა ი რად ვერ დას რულ დე ბო და ძვე ლი სამ ყა რო და 
ვერ და იწყ ე ბო და ახა ლი. სხვა ნა ი რად ვერ მოკ ვდე ბო და მი თო სის ადა მი ა ნი და ვერ 
და ი ბა დე ბო და ახა ლი – ლო გო სის ადა მი ა ნი. ახა ლი ადა მი ა ნის და ბა დე ბის მა უწყ ე-
ბე ლი კი ფი ლო სო ფი ის დაწყ ე ბა იყო. ძველ სა ბერ ძნეთ ში ხედ ვის გა და ო რი ენ ტი რე-
ბამ ახ ლე ბუ რად დას ვა ადა მი ა ნის მი ერ და ყე ნე ბუ ლი უმ თავ რე სი კითხ ვე ბი, მოხ და 
კითხ ვე ბის გა და ფორ მუ ლი რე ბა: თუ კი მი თო სის ადა მი ანს აინ ტე რე სებ და – „რო გორ 
წარ მო იშ ვა დრო ში სამ ყა რო?“, ლო გო სის ადა მი ანს აინ ტე რე სებს – „რის გან შედ გე-
ბა სამ ყა რო? რა არის მი სი არ ხე, ანუ ქვემ დე ბა რე- სა ფუძ ვე ლი?“ მი თო სის ადა მი ანს 
აინ ტე რე სებ და – „რო გორ იღებს და სა ბამს ყო ვე ლი ვე ცალ კე უ ლი არ სე ბუ ლი?“ ახა ლი 
ადა მი ა ნი კი სვამ და კითხ ვას – „რა არის არ სე ბუ ლი, რო გორც ასე თი?“ 

ქრის ტემ დე VII-VI სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნი დან ძველ სა ბერ ძნეთ ში, ქა ლაქ მი ლეტ ში 
და შემ დგომ სხვა ქა ლა ქებ შიც, გა მოჩ ნდნენ ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ქმნიდ ნენ ინ-
დი ვი დუ ა ლურ კონ ცეფ ცი ებს სამ ყა როს შე სა ხებ. მა შინ დელ სამ ყა რო ში ეს იყო გა-
უ მარ თლე ბე ლი უც ნა უ რო ბა, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის „მოს ვლას“ მო-
ას წა ვებ და. ად რე ინ დი ვი დუ ა ლუ რი კონ ცეფ ცია სამ ყა როს შე სა ხებ აბ სურ დი იყო 
იმის ფონ ზე, რო დე საც არ სე ბობ და ღვთა ებ რი ვი, უც ვლე ლი სიბ რძნე. ამ სიბ რძნე-
ში გად მო ცე მუ ლი იყო სამ ყა როს მთლი ა ნი კა ნონ ზო მი ე რე ბა, მი სი წარ სუ ლი, აწ მყო 
და მო მა ვა ლი. ყვე ლა ფე რი მემ კვიდ რე ო ბით გა და ე ცე მო და თა ო ბი დან თა ო ბას. მაგ-
რამ გაჩ ნდნენ ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ საც აღარ სწამ დათ ამ კა ნონ ზო მი ე რე ბის, აღარ 
სწამ დათ ღვთა ებ რი ვი სას წა უ ლის, რო მე ლიც მარ თავ და სამ ყა როს, აღარ სწამ დათ 
ამ სას წა უ ლის პი რო ბებ ში ადა მი ა ნუ რი ბედ ნი ე რე ბის მიღ წე ვის. ძველ ბერ ძნუ ლი პო-
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ე ზია და ფი ლო სო ფია რომ ხე ლი ხელ ჩა კი დე ბუ ლი მი დი ოდ ნენ ახა ლი ადა მი ა ნის ას-
პა რეზ ზე გა მოს ვლის გზა ზე, ეს დი ო გე ნე ლა ერ ტის წიგ ნშიც შე იმ ჩნე ვა, რო დე საც ის 
სა ბერ ძნეთ ში ფი ლო სო ფი ის დამ წყე ბე ბად მი თი ურ პო ე ტებს – მუ სე ოსს და ლი ნოს 
მი იჩ ნევ და. ბერ ძნუ ლი ლი რი კა პირ ვე ლი ეტა პი იყო მი თო სის ადა მი ა ნის სამ ყა როს 
დან გრე ვა ში, მი სი ნი ჰი ლიზ მი ამ ბობ და, რომ ღვთა ებ რი ვი სას წა უ ლის პი რო ბებ ში 
ადა მი ა ნუ რი ბედ ნი ე რე ბა მი უღ წე ვე ლი ა. დარ ჩა ერ თი ნა ბი ჯი – უნ და დაწყ ე ბუ ლი ყო 
ფი ლო სო ფი ა, რო მე ლიც იტყ ო და: – „სას წა უ ლი სა ერ თოდ არ არ სე ბობს!“

ბერ ძნუ ლი ტრა დი ცია ქა ო სის მო წეს რი გე ბით და კოს მო სის ჩა მო ყა ლი ბე ბით 
და იწყ ო. ჰო მე როს თან და ჰე სი ო დეს თან სამ ყა რო კოს მო სია და ამ კოს მოსს „კრავს“ 
ღმერ თე ბის მა გი უ რი ძა ლე ბი – სას წა უ ლი. მი ლე ტელ თა ქვემ დე ბა რე ინ ტუ ი ცია კი 
იყო – „სას წა უ ლი არ არ სე ბობს!“ მა თი მის წრა ფე ბა იყო – აეხ სნათ ყვე ლა ფე რი არა 
ღმერ თე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბით, არა მედ სა გან თა ურ თი ერ თქმე დე ბით. რე ლი გი ურ 
აზ როვ ნე ბას თან და პი რის პი რე ბუ ლი მი ლე ტე ლე ბი თუ სამ ყა რო ში უბ რა ლოდ „მოხ-
სნიდ ნენ“ სას წა ულს და ამ დროს აზ როვ ნე ბის სხვა წეს ზე არ გა და ვი დოდ ნენ, სამ-
ყა რო, რო გორც კოს მო სი, „შე მო ეფ შხვნე ბო დათ ხელ ში“. მა შინ სამ ყა რო, რო გორც 
მო წეს რი გე ბუ ლი მთლი ა ნო ბა, შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და და იგი უნ და შე ე რაცხ ათ ქა ო-
სად და შეგ რძნე ბე ბი კი – „მატყ უ ა რად“, მაგ რამ აზ როვ ნე ბა თა ვი დან ვე ასეთ ნა ბიჯს 
ვერ გა დად გამ და, რად გან ეს იქ ნე ბო და აზ როვ ნე ბი სათ ვის უსას რუ ლო ნე გა ცი ა, 
უპერ სპექ ტი ვო სვლა: რე ლი გი ურ აზ რთან და „საღ აზ რთან“ მყი სი ე რი და სრუ ლი და-
პი რის პი რე ბა, რო მე ლიც, პი რი ქით, მათ უპი რა ტე სო ბას ცალ სა ხად და ად გენ და. ამი-
ტომ პირ ველ მა ფი ლო სო ფო სებ მა კოს მო სი „შეკ რეს“ საგ ნე ბის დო ნე ზე: რა ხანც სას-
წა უ ლი უნ და „მო ეხ სნათ“, ისე, რომ კოს მო სი არ „შე მოფ შხვნე ო დათ ხელ ში“, ამი ტომ 
ერ თა დერ თი ალ ტერ ნა ტი ვა იყო, საგ ნე ბი, სამ ყა რო „შე ეკ რათ“ მათ შო რის სა ერ თოს, 
მუდ მი ვის, ქვემ დე ბა რის სა შუ ა ლე ბით და ეს არის „არ ხე“. საგ ნე ბის მრა ვალ ფე როვ-
ნე ბა ან „გა რე დან“ „იკ ვრე ბა“ სას წა უ ლის სა შუ ა ლე ბით ან „შიგ ნი დან“ – არ ხე თი. თუ 
და ვუშ ვებთ სა გან თა უშუ ა ლო ურ თი ერ თქმე დე ბას, რო მე ლიც არ არის გა შუ ა ლე ბუ-
ლი ღვთა ებ რი ვი ძა ლე ბით, მა შინ უნ და და ვუშ ვათ ის ქვემ დე ბა რე, რაც სა ერ თო სუბ-
სტან ციაა და რაც ყვე ლა ფერ ში ა, რო მე ლიც პი რო ბაა ამ შე კავ ში რე ბის. არ ხე არის 
„ხი დი“ საგ ნებს შო რის. 

პირ ვე ლი ფი ლო სო ფო სი – თა ლეს მი ლე ტე ლი – სწო რედ სა გან თა შო რის ამ „ხიდ-
ზე“ აზ როვ ნებ და. მან ფსი ქო ლო გი უ რად გა და ლა ხა ბერ ძნუ ლი რე ლი გი ა, რო გორც 
ამას ოს ვალდ შპენ გლე რი უს ვამ და ხაზს. თა ლეს მა დას ვა კითხ ვა არ ხეს შე სა ხებ – 
„რის გან შედ გე ბა სამ ყა რო? რა არის ყვე ლაფ რის ქვემ დე ბა რე – სა ფუძ ვე ლი?“ მან 
სამ ყა როს მრა ვალ ფე რო ვა ნი საგ ნე ბის სა ფუძ ვლად გა მო აცხ ა და ერ თი. ეს იყო მო-
ნიზ მი. არ ხე – ის, რაც ყვე ლა ფერს აერ თი ა ნებს და ამ თლი ა ნებს, თა ლე სის აზ რით, 
არის წყა ლი. სერ გი და ნე ლია აკე თებს კო მენ ტარს: „თა ლესს არც კი და ბა დე ბია 
აზ რი, შე საძ ლე ბე ლია თუ არა პრინ ცი პუ ლად, რომ ერ თი რა ღაც იყოს ყვე ლა ფერ-
ში ან ერ თი რამ გა მოდ გეს ყვე ლაფ რის ქვემ დე ბა რედ“ (სერ გი და ნე ლი ა, ან ტი კუ რი 
ფი ლო სო ფი ის ნარ კვე ვე ბი, თსუ გა მომ ცემ ლო ბა, თბი ლი სი, 1983, გვ. 89). ფრიდ რიხ 
ნიც შე წიგ ნში „ფი ლო სო ფო სე ბის შე სა ხებ“ წერ და: იდე ა ში, რომ ყვე ლა ფე რი წყა-
ლი ა, არა ფე რი არაა მი თი უ რი და ალე გო რი უ ლი. გერ მა ნე ლი მო აზ როვ ნის აზ რით, 
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ეს იდეა ჩა ნა სა ხის სა ხით, მაგ რამ სრულ ფა სო ვა ნი გან ყე ნე ბუ ლი აზ როვ ნე ბის გა რე-
შე, გვე უბ ნე ბა, რომ „ყვე ლა ფე რი ერ თი ა“. ამით ის გვევ ლი ნე ბა პირ ველ ფი ლო სო ფო-
სად. „თა ლე სი აც ნო ბი ე რებ და არ სე ბუ ლის ერ თი ა ნო ბას და იმი სათ ვის, რომ თა ვი სი 
გა ნაზ რე ბე ბი გა ეც ნო ადა მი ა ნე ბი სათ ვის, სა უბ რობ და წყალ ზე!“ (გვ. 251). „თა ლე სი 
მი უ თი თებს იმის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე, რომ გა მარ ტივ დეს მრა ვალ ფე როვ ნე ბის სამ ყა-
რო; ის მი ის წრაფ ვის იქით კენ, რომ და იყ ვა ნოს ის მარ ტივ ახ სნამ დე და და ა სა ბუ თოს, 
რომ ის სხვა არა ფე რი ა, თუ არა წყლის ერ თი ა ნი თვი სე ბა, მხო ლოდ მის სხვა დას ხვა 
გა მო ხა ტუ ლე ბებ ში“ (Фридрих Ницше. Попурри. Минск 1997 გვ. 255), – წერს ფი ლო სო-
ფო სი. თა ლეს თან წყლის გან შედ გე ბა ყვე ლა ფე რი, წყლი დან წარ მო ი შო ბა (ი წარ მო ე-
ბა) ყვე ლა ფე რი, წყა ლი არის უც ვლე ლი და მა რა დი უ ლი, ყო ვე ლი ვე მის გან წარ მო შო-
ბი ლი კი ცვა ლე ბა დი და დრო ე ბი თი. წყა ლი არის სამ ყა როს ერ თი ა ნო ბის პრინ ცი პი. 
ყვე ლა ფე რი წყლი დან წა რმო ი შო ბა და ისევ წყალს უბ რუნ დე ბა. წყა ლი არ სე ბუ ლის 
წრებ რუნ ვა საც გან საზღ ვრავს.

სა ერ თოს სა ფუძ ველ ზე, რო გორც ქვემ დე ბა რის მი ერ ყვე ლაფ რის „შეკ ვრის“ 
შე დე გად, სამ ყა რო ში გა მო ი ყო ორი პლას ტი – ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი. და იწყო ყო-
ფი ე რე ბის „გახ ლე ჩის“ პრო ცე სი, რო მე ლიც სრუ ლე ბით უცხო იყო მი თო სის ადა-
მი ა ნი სათ ვის. ეს პრო ცე სი არის სი ნამ დვი ლის არა რე ა ლუ რად გა მოცხ ა დე ბის და 
შეგ რძნე ბე ბის შე მეც ნე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბის დამ დაბ ლე ბის და ქრო ბის პრო ცეს თან 
პა რა ლე ლუ რი. წყა ლი თა ლეს თან არის სამ ყა როს არ ხე, სუბ სტან ცი ა, ყვე ლაფ რის 
ქვემ დე ბა რე, რო მე ლიც არის სამ ყა როს ში ნა გა ნი არ სი, ხო ლო მი სი გა რე გა მოვ ლი-
ნე ბის ფორ მე ბია სამ ყა როს მრა ვალ ფე რო ვა ნი საგ ნე ბი. ყვე ლა ფე რი წყა ლია არ სობ-
რი ვად, ში ნა გა ნად, ხო ლო გა რეგ ნუ ლად გა მო ი ყუ რე ბა სხვა დას ხვაგ ვა რად. ამი ტომ 
სამ ყა რო ისე თი არ არის ზუს ტად, რო გო რიც მო ჩანს. სამ ყა რო ში გვაქვს ში ნა გა ნი 
და გა რე გა ნი, რო გორც ცალ კე ულ საგ ნებ ში. ში ნა გა ნი – წყა ლი – აერ თი ა ნებს ყვე-
ლა ფერს, ის არის სა ერ თო. ში ნა გა ნად სამ ყა რო მხო ლოდ წყა ლია და მე ტი არა ფე რი. 
მი თო სის ადა მი ა ნი სათ ვის ყო ფი ე რე ბის სტრუქ ტუ რა იყო ერ თი ა ნი, მთლი ა ნი, მას ში 
პლას ტე ბი არ გა მო ი ყო ფო და; იყო მხო ლოდ საკ რა ლუ რი და პრო ფა ნუ ლი ად გი ლე ბი 
სამ ყა რო ში, მაგ რამ ში ნა განს და გა რე განს ეს ადა მი ა ნი არ იც ნობ და. ლო გო სის ადა-
მი ა ნი ყო ფი ე რე ბის სტრუქ ტუ რა ში ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი პლას ტე ბის გა მო ყო ფით 
იწყ ე ბა. ამი ტო მაც თა ლე სი სათ ვის ადა მი ა ნის შეგ რძნე ბე ბი არ გად მოს ცემს სამ ყა-
როს ზუს ტად ისეთს, რო გო რიც ის არის. ის კი არის წყა ლი. ადა მი ა ნის შეგ რძნე ბე ბი 
ვერ ხე დავს სამ ყა როს ში ნა გან არსს, არ ხეს და ამი ტო მაც შეგ რძნე ბე ბი ნე გა ტი უ-
რად ცუ დი ა. გომ პერ ცის აზ რით, „მას შემ დეგ, რაც იო ნი ე ლებ მა ყო ვე ლი ვეს სა ფუძ-
ვლად აღი ა რეს ერ თი ნივ თი ე რე ბა, ეჭ ვი შე ი ტა ნეს შეგ რძნე ბე ბის ჭეშ მა რი ტე ბა ში“ (Т. 
Гомперц греческие мыслители. СПБ, 1911:44). სამ ყა როს შე მეც ნე ბა ში მთა ვა რი ხდე-
ბა გო ნე ბის, რა ცი ოს პრი მა ტი, რად გა ნაც გო ნე ბა ანა ლი ზის გზით ად გენს, რა არის 
სამ ყა როს ქვემ დე ბა რე სუბ სტან ცი ა, რაც შეგ რძნე ბე ბით არ მო ჩანს. თუმ ცა შეგ-
რძნე ბე ბი არ გვატყ უ ე ბენ, რად გა ნაც, რა საც ისი ნი გად მოს ცე მენ, სწო რი ა, მაგ რამ 
მა თი უნა რი იმ დე ნად შეზღ უ დუ ლი ა, რომ ვერ სწვდე ბა რე ა ლურ სამ ყა როს სიღ რმე-
ში. შეგ რძნე ბე ბი ნაკ ლო ვა ნია შე მეც ნე ბი სას და ამას ჰქვი ა, რომ ისი ნი ნე გა ტი უ რად 
ცუ დი ა, რაც წარ მო უდ გე ნე ლი იყო მი თო სის ადა მი ა ნი სათ ვის. მის თვის შეგ რძნე ბე ბი 
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გად მოს ცემ დნენ სამ ყა როს რე ა ლო ბას ისეთს, რო გო რიც ის ზუს ტად იყო. უი ლი ამ 
გათ რი წერს: „ფი ლო სო ფია და იწყო რწმე ნით, რომ ამ გა რეგ ნუ ლი ქა ო სის იქით არ სე-
ბობს ფა რუ ლი მუდ მი ვო ბა და ერ თი ა ნო ბა, რო მელ საც თუ შეგ რძნე ბე ბით არა, გო ნე-
ბით მა ინც ვწვდე ბით“ (უ ლი ამ გათ რი, ბერ ძე ნი ფი ლო სო ფო სე ბი, თბი ლი სი, 1983:40) 
და აგ რძე ლებს: – „მთა ვა რია იმი სი რწმე ნა, რომ ჩვე ნი გა რე მომ ცვე ლი უნი ვერ სუ მის 
გა რეგ ნუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და უწეს რი გო ბის მიღ მა არ სე ბობს გო ნე ბი სათ ვის 
მი საწ ვდო მი ძი რე უ ლი სი მარ ტი ვე და მდგრა დო ბა“ (ული ამ გათ რი, ბერ ძე ნი ფი ლო-
სო ფო სე ბი, თბი ლი სი, 1983:42), – აი, ამ რწმე ნით იყო შეპყ რო ბი ლი თა ლე სი. 

ამ ყო ვე ლი ვე დან გა მომ დი ნა რე, ლო გო სის ადა მი ა ნი სათ ვის და იწყო თვალ ხი ლუ-
ლი სამ ყა როს ღი რე ბუ ლე ბი თი დის კრი მი ნა ცი ის პრო ცე სი, იგი თა ლე სის მოს წავ ლე-
ებ ში უფ რო გა მოკ ვე თი ლი გახ და. რაც მი თო სის ადა მი ა ნი სათ ვის სრუ ლე ბით გა უ გე-
ბა რი იყო – ძვე ლი ადა მი ა ნი სათ ვის თვალ ხი ლულ სამ ყა როს ერ თა დერ თი და უმაღ-
ლე სი ღი რე ბუ ლე ბა ჰქონ და. 

მა შა სა და მე, თუ კი მი თო სის ადა მი ა ნი ჰო მე როს თან და ჰე სი ო დეს თან თვლი და, 
რომ სამ ყა როს ყო ფი ე რე ბა არ არის და ყო ფი ლი ში ნა გან და გა რე გან პლას ტე ბად, 
რომ შეგ რძნე ბე ბი კარ გია და სწო რად აღ წერს სი ნამ დვი ლეს და რომ თვალ ხი ლუ ლი 
სამ ყა რო არის ერ თა დერ თი და უმაღ ლე სი ღი რე ბუ ლე ბის სამ ყა რო, პირ ველ მა ბერ-
ძენ მა ფი ლო სო ფოს მა გა ნაცხ ა და, რომ სამ ყა რო ში არის ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი პლას-
ტი, რომ შეგ რძნე ბე ბი არ გად მოს ცემს ზუსტ სი ნამ დვი ლეს და ნე გა ტი უ რად ცუ დია 
და რომ თვალ ხი ლუ ლი სამ ყა როს ღი რე ბუ ლე ბა არ არის აბ სო ლუ ტუ რი. ეს იყო სამ-
ყა როს სრუ ლე ბით სხვა „ინ ტერ პრე ტა ცი ა“ – ადა მი ან ში ლო გო სის გან ვი თა რე ბის და-
საწყ ი სი, რომ ლის ჩა ნა სა ხო ვან მდგო მა რე ო ბას ვაკ ვირ დე ბით პირ ველ იო ნი ელ თან. 

თა ლე სი, ქა ლაქ მი ლეტ ში, რო მე ლიც სა ბერ ძნე თის მცი რე ა ზი უ ლი მხა რის – იო-
ნი ის ქა ლა ქი იყო, სა უბ რობ და სამ ყა როს გა მარ ტი ვე ბა ზე, ყვე ლაფ რის ერ თი ა ნო ბა ზე 
და წრებ რუნ ვა ზე, ში ნა გა ნის და გა რე გა ნის გა მიჯ ვნა ზე, გრძნო ბე ბი სად მი უნ დობ-
ლო ბა ზე, თვალ ხი ლუ ლი სამ ყა როს აბ სო ლუ ტურ ღი რე ბუ ლე ბა ში ეჭ ვის შე ტა ნა ზე. 
მან უარ ყო სას წა უ ლი, რომ ღვთა ებ რი ვი სას წა უ ლის მოქ მე დე ბით უნ და ავ ხსნათ სამ-
ყა რო და კონ ცენ ტრა ცია გა ა კე თა სამ ყა როს ში ნა გან შე მად გე ნელ ზე. არ ხეს, ქვემ დე-
ბა რეს სა ფუძ ველ ზე უნ და ავ ხსნათ სამ ყა რო ში ყვე ლა ფე რი, ყვე ლა მოქ მე დე ბა, მაგ-
რამ სას წა უ ლის „მოხ სნით“ გა ი მიჯ ნა არა მარ ტო არ სე ბუ ლის ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი 
პლას ტი, არა მედ არა ორ გა ნუ ლი ბუ ნე ბის, ორ გა ნუ ლი ბუ ნე ბის და სა ზო გა დო ე ბის 
სიბ რტყე ე ბი. გა მო ცალ კევ და და თა ვის, ში ნა გან ურ თი ერ თქმე დე ბებს და ე მორ ჩი ლა 
არა ორ გა ნუ ლი მა ტე რი ა, ორ გა ნუ ლი მა ტე რი ა, სო ცი უ მი და ფსი ქი კა. „და ი ბა და“ ფსი-
ქი კის მქო ნე ადა მი ა ნი. ად რე ღმერ თე ბის მა გი უ რი ძა ლე ბი მარ თავ და ყვე ლა ფერს და 
ამ სფე რო ებს შო რის არა ვი თა რი სპე ცი ფი კუ რი სხვა ო ბე ბი არ იყო. რა ძა ლი თაც და 
პრინ ცი პი თაც მოქ მე დებ და ქვა ან კლდე, იმ ძა ლი თაც მოქ მე დებ და ხე ან ფრინ ვე ლი 
და ადა მი ა ნი, რად გა ნაც სი ნამ დვი ლე ში მოქ მე დებ დნენ მხო ლოდ ღმერ თე ბი. თა ლე-
სი დან კი იწყ ე ბა ყვე ლა სფე როს გა მო ყო ფა იმით, რომ იწყ ე ბა სხვა დას ხვა სფე რო ში 
ურ თი ერ თქმე დე ბე ბის სპე ცი ფი კუ რი მი ზე ზე ბი სა და მე ქა ნიზ მე ბის კვლე ვა- დად გე-
ნა. ორ ქვას სპე ცი ფი კუ რი მი მარ თე ბა აქვს ერ თმა ნეთ თან და ღმერ თე ბის სას წა უ ლი 
აქ არა ფერ შუ ა ში ა, ორ ცოცხ ალ ორ გა ნიზმს ასე ვე მი მარ თე ბის და ურ თი ერ თქმე-
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დე ბის სხვა, სპე ცი ფი კუ რი მე ქა ნიზ მე ბი გა აჩ ნი ა, ვიდ რე ქვებს, ხო ლო ორ ადა მი-
ანს, რო გორც სა ზო გა დო ე ბის წევ რებს და ფსი ქი კის მქო ნე სუ ბი ექ ტებს, კი დევ სხვა 
სპე ცი ფი კუ რი ურ თი ერ თქმე დე ბის მე ქა ნიზ მე ბი აქვთ, ვიდ რე ქვებს ან ცხო ვე ლებს. 
ღმერ თე ბის სას წა უ ლის გა მო რიცხ ვით იყო ფა სამ ყა როს სფე რო ე ბი, რომ ლე ბიც 
სხვა დას ხვა კა ნო ნე ბის მოქ მე დე ბის ას პა რე ზე ბად გა ნი ხი ლე ბა. აქ, ყველ გან, პირ-
ვე ლი ფი ლო სო ფო სე ბი ეძე ბენ ყვე ლა ფერს, გარ და ღვთა ებ რი ვი მა გი უ რი ძა ლე ბის 
მოქ მე დე ბი სა. ამ კუთხ ით პირ ვე ლი ვე ნა ბი ჯე ბი ძალ ზე გა ბე დუ ლი ა, მაგ რამ ჩა მო უ-
ყა ლი ბე ბე ლი და ხში რად არც ისე ცხა დი. პირ ვე ლი ფი ლო სო ფო სე ბი მა ინც იყ ვნენ მი-
თო სის ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბის ისე თი თვი სე ბით „შეპყ რო ბილ ნი“, რო გო რიც არის 
ჰი ლო ძო იზ მი (სამ ყა რო ში ყვე ლა ფე რი ცოცხ ა ლი ა).

ლო გო სის ადა მი ა ნის და ბა დე ბით სამ ყა რო ში გაჩ ნდა ადა მი ა ნი, რო გორც სამ-
ყა რო ში გან სხვა ვე ბუ ლი, უნი კა ლუ რი არ სე ბა, რო მე ლიც არის არა ორ გა ნუ ლი და 
ორ გა ნუ ლი ბუ ნე ბის ნა წი ლი, სო ცი უ მის წევ რი და ფსი ქი კის მქო ნე. შე სა ბა მი სად, 
ფი ლო სო ფი ამ გახ სნა ბუ ნე ბის და ადა მი ა ნის შემ სწავ ლე ლი მეც ნი ე რე ბე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბა. ამი ტომ ყვე ლა მეც ნი ე რე ბას სა ფუძ ვე ლი უკ ვე ან ტი კურ სა ბერ ძნეთ ში 
ჩა ე ყა რა. დელ ფოს ორა კუ ლის წარ წე რა – „შე ი ცან თა ვი შე ნი“ – უკ ვე სულ სხვაგ ვა-
რად წა ი კითხ ე ბო და, ვიდ რე ამას კითხ უ ლობ და მი თო სის ადა მი ა ნი: თვით შე მეც ნე-
ბა სა კუ თარ თავ ში, რო გორც სამ ყა როს ობი ექ ტურ ნა წილ ში, ღვთა ებ რი ვი ძა ლე ბის 
მოქ მე დე ბე ბის აღ წე რა და წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა კი არ იყო, არა მედ ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი ფსი ქი კის და ავ ტო ნო მი უ რი მო რა ლის მქო ნე არ სე ბის სა კუ თარ თავ ში „ჩა ხედ ვა“, 
ფსი ქი კა ში, რო გორც ში ნა გან ში, სუ ბი ექ ტურ „სამ ყა რო ში“ მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის 
და მი სი გა რე გა მოვ ლი ნე ბე ბის აღ წე რა და პროგ ნო ზი რე ბა. ასეთ სუ ბი ექ ტურ გან ზო-
მი ლე ბას მი თო სის ადა მი ა ნი არც იც ნობ და. 

თა ლე სის მოს წავ ლე – ანაქ სი მან დრე აგ რძე ლებს თა ვი სი მას წავ ლებ ლის მი-
ერ დაწყ ე ბულ გზას, მაგ რამ მას ახა ლი პა სუ ხი აქვს: მის თვის „არ ხე“ არის არა წყა-
ლი, არა მედ ἄπειρον („ა პე ი რო ნი“). ეს ბერ ძნუ ლი სიტყ ვა ნიშ ნავს გა ნუ საზღ ვრელს. 
იმას, რა საც არც რა ი მე გან საზღ ვრუ ლი თვი სე ბა აქვს და არც რა ი მე გან საზღ ვრუ-
ლი ფორ მა, არც დრო ში და სივ რცე შია გან საზღ ვრუ ლი. არის ტო ტე ლე აპე ი რონს ასე 
ახა სი ა თებს – „ყვე ლაფ რის შემ ცვე ლო ბა და ყვე ლაფ რის მარ თვა“. აპე ი რო ნი არის 
ყვე ლაფ რის უდა საწყ ი სო საწყ ი სი, სამ ყა რო ში ყვე ლაფ რის ქვემ დე ბა რე, სა ი და ნაც 
წარ მო იშობა ყვე ლა ფე რი და ისევ მას უბ რუნ დე ბა. წარ მო შო ბა კი არის მოძ რა ო ბა, 
რო დე საც აპე ი რონს სა გა ნი გა მო ე ყო ფა, „სა ი და ნაც საგ ნე ბი წარ მო იშ ვნენ, იმას ვე 
უნ და და უბ რუნ დნენ აუ ცი ლებ ლო ბით. მათ ერ თმა ნეთს უნ და მი ა ყე ნონ სას ჯე ლი და 
ტან ჯვა დრო ის წეს რი გი სა და უსა მარ თლო ბის გა მო“, – წერს ანაქ სი მან დრე. თა ლე-
სი სა გან გან სხვა ვე ბით, ანაქ სი მან დრეს თან არ სე ბუ ლის ღი რე ბუ ლე ბა კი დევ უფ რო 
დამ დაბ ლე ბუ ლია იმით, რომ ყო ვე ლი არ სე ბუ ლი „ის ჯე ბა“ აპე ი რო ნი დან გა მო ყო ფით 
– არ სე ბო ბის დაწყ ე ბით და ისევ აპე ი რონს უბ რუნ დე ბა  – ას რუ ლებს ინ დი ვი დუ ა ლურ 
არ სე ბო ბას. არ სე ბო ბა „უ სა მარ თლო ბა ა“, და ნა შა უ ლი ა. აპე ი რონს გრძნო ბის ორ გა-
ნო ე ბით ჩვენ ვერ აღ ვიქ ვამთ, ეს შე უძ ლე ბე ლი ა, მი სი „და ნახ ვა“ მხო ლოდ გო ნებ რი ვი 
მო აზ რე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი, შეგ რძნე ბე ბი ნე გა ტი უ რად ცუ დი ა, ამი ტომ თვალ ხი-
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ლუ ლი სი ნამ დვი ლის რე ა ლუ რო ბა და ბა ლი ხა რის ხი სა ა. ანაქ სი მან დრეს მოს წავ ლე 
– ანაქ სი მე ნე კი ახალ არ ხეს წა მო ა ყე ნებს. მი სი აზ რით, სამ ყა როს ქვემ დე ბა რე, ყვე-
ლაფ რის მა სა ლა არის ჰა ე რი. ჰა ე რია ის, რის გა ნაც ყვე ლა ფე რი შედ გე ბა, რის გა ნაც 
ყვე ლა ფე რი წარ მო იშ ობა და ისევ მას ვე უბ რუნ დე ბა. ჰა ე რია სამ ყა როს მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბის ში ნა გა ნი არ სი. 

კი დევ ერ თი დი დი იო ნი ე ლი ფი ლო სო ფო სი – ჰე რაკ ლი ტე – ქა ლაქ ეფეს ოში 
ცხოვ რობ და. მან სამ ყა როს ყვე ლაფ რის მმარ თველ არ ხედ ლო გო სი – λόγος, ანუ 
მსოფ ლიო გო ნე ბა გა მო აცხ ა და, რომ ლის მა ტე რი ა ლურ გა რე გა მოვ ლი ნე ბას წარ-
მო ად გენს ცეცხ ლი. ლო გო სი არის სამ ყა როს ში ნა გა ნი კა ნონ ზო მი ე რე ბა, კოს მი უ რი 
წეს რი გი, თა ვი სე ბუ რი გო ნე ბა, რო მე ლიც ყვე ლა ფერს მარ თავს – „ცეცხ ლი გო ნი-
ე რია და იგია მი ზე ზი სამ ყა როს მთე ლი წყო ბი სა“, – წერს ჰე რაკ ლი ტე (ფრაგ მენ ტი 
113). ცეცხ ლის გან წარ მო იშ ვის ყვე ლა ფე რი და ისევ ყვე ლა ფე რი ცეცხლს უბ რუნ-
დე ბა. ეფე სელ მოზ როვ ნეს შე მო აქვს ბავ შვის მე ტა ფო რა – მის თვის ბუ ნე ბა ბავ შვი ა, 
რო მე ლიც ქვი შა ში კენ ჭე ბით თა მა შობს, იგი მუდ მი ვად და უმიზ ნოდ აგებს და ან-
გრევს – „მა რა დი სო ბა ბავშვს ჰგავს, კენ ჭე ბით მო თა მა შეს: ბავ შვის სა მე ფო“, – წერს 
ეფე სე ლი (ფრაგ მენ ტი 52). ეს გო ნი ე რი კა ნონ ზო მი ე რე ბა, სამ ყა როს წეს რი გი სამ ყა-
რო სათ ვის გა რე დან კი არ არის თავს მოხ ვე უ ლი, ღმერ თე ბის მა გი უ რი ძა ლე ბის მოქ-
მე დე ბე ბი კი არ არის, არა მედ თვით ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბა ში 
არ სე ბობს. ლო გო სი თვით სამ ყა როს საგ ნებ შია იმა ნენ ტუ რად მო ცე მუ ლი. რო გორც 
სერ გი და ნე ლია წერს, სამ ყა რო არის „ორ გა ნიზ მი“, რო მე ლიც თა ვად აძ ლევს თა ვის 
თავს წესს. – „სიბ რძნე სხვა არა არის რა, თუ არა იმის აღი ა რე ბა, რომ გო ნე ბა გა ნა-
გებს ყო ველს ყოვ ლის მეშ ვე ო ბით და ყოვ ლის წი აღ“ (ფრაგ მენ ტი 41). და ნე ლია ასე-
თი სიტყ ვე ბით გად მოს ცემს ეფე სე ლის ფი ლო სო ფი ის მთა ვარ გა გე ბას – „ვინ არის 
ბუ ნე ბის რე გუ ლა ტო რი? ეს რე გუ ლა ტო რია სიბ რძნე (ლო გო სი), მაგ რამ რა კი ეს სიბ-
რძნე ბუ ნე ბის გა რე შე არ არ სე ბობს, მის გან გან ცალ კე ვე ბუ ლად, ამი ტომ შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ ბუ ნე ბა ისეა აგე ბუ ლი, რომ ის თვი თონ არის სა კუ თა რი თა ვის რე გუ-
ლა ტო რი: ბუ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი ძა ლე ბი ისეა მოწყ ო ბი ლი, რომ მა თი მოქ მე დე ბა ერ თი 
მე ო რეს უთან ხმდე ბა, წესს აძ ლევს, კა ლა პოტ ში აყე ნებს. ავი ღოთ მა გა ლი თი სათ ვის 
დღე და ღა მე ან ზამ თარ -ზაფ ხუ ლის წე სი ე რი თან მიმ დევ რო ბა, თავ დე ბა დღე, იწყ-
ე ბა ღა მე და თავ დე ბა ღა მე, იწყ ე ბა დღე და ეს იმი ტომ ხდე ბა, რომ ღა მის და დღის 
გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბი წი ნას წარ არი ან ურ თი ერ თშო რის შე თან ხმე ბულ ნი“ (სერ გი 
და ნე ლი ა, ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ნარ კვე ვე ბი, თბი ლი სი, 1983:167). ჰე რაკ ლი ტეს 
აზ რით, სამ ყა რო არის კოს მო სი, მშვე ნი ე რი ჰარ მო ნი ა, რო მე ლიც უხი ლა ვი ა, თვა-
ლით ვერ და ი ნა ხე ბა, არა მედ გო ნე ბით – „უ ხი ლა ვი ჰარ მო ნია უფ რო სრულ ქმნი ლი ა, 
ვიდ რე ხი ლუ ლი“ (ფრაგ მენ ტი 54). შემ დეგ ფრაგ მენ ტში ვკითხ უ ლობთ – „ხი ლულ სა-
გან თა შე მეც ნე ბი სას კაც ნი ისე ვე ტყუვ დე ბი ან, რო გორც ჰო მე რო სი“ (ფრაგ მენ ტი 
56). ჰე რაკ ლი ტეს თან უკ ვე ცხა დად ჩანს თვალ ხი ლუ ლი სი ნამ დვი ლის ღი რე ბუ ლე-
ბი თი დის კრი მი ნა ცია და რომ შეგ რძნე ბე ბი ნე გა ტი უ რად ცუ დი ა, ვერ გად მოს ცე მენ 
სრუ ლად სი ნამ დვი ლეს. ამით იგი უპი რის პირ დე ბა ჰო მე რო სის ტრა დი ცი ას. ეფე სე-
ლი ფი ლო სო ფო სის თვის სამ ყა როს ში ნა გა ნი არ სი – ლო გო სი – არის ნამ დვი ლი, რაც 
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„ფხი ზელ თა“ მი ერ შე ი მეც ნე ბა, ხო ლო თვალ ხი ლუ ლი, გა რეგ ნუ ლი სი ნამ დვი ლე არის 
მოჩ ვე ნე ბი თი, რაც „მძი ნა რე თა“ შე მეც ნე ბის ობი ექ ტი ა. 

შე სა ბა მი სად, რო გორც ანაქ სი მან დრე მო უ წო დებს, რომ ადა მი ა ნი უნ და და მორ-
ჩილ დეს აპე ი რო ნის კა ნონ ზო მი ე რე ბას, ჰე რაკ ლი ტე მო უ წო დებს, რომ ადა მი ა ნის ვა-
ლი ა, და მორ ჩილ დეს ლო გო სის კა ნონ ზო მი ე რე ბას. სხვაგ ვა რად ადა მი ა ნუ რი ბედ ნი ე-
რე ბა მი უღ წე ვე ლია – „ა მი ტომ ჩვე ნი ვა ლი ა, მივ სდევ დეთ ყოვ ლადს და სა ერ თოს. და 
თუმ ცა სა ერ თო – მა რა დი უ ლი გო ნე ბა ა...“ (ფრაგ მენ ტი 2). 

ქრის ტემ დე V სა უ კუ ნის ფი ლო სო ფო სი – დი ო გე ნე აპო ლო ნი ე ლი, რო მე ლიც 
იო ნუ რი სკო ლის მიმ დე ვა რი იყო, არ ხედ გო ნი ერ ჰა ერს აცხ ა დებ და. კოს მო სი მი სი 
აზ რი თაც იმი ტომ არის მო წეს რი გე ბუ ლი, რომ ის, რაც მას მარ თავს – ჰა ე რი, იმ თა-
ვით ვე გო ნე ბით არის აღ ჭურ ვი ლი. სერ გი და ნე ლია წიგ ნში „ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის 
ნარ კვე ვე ბი“ გად მოგ ვცემს აპო ლო ნი ე ლის აზ რთა წყო ბას, თუ რო გორ ასა ბუ თებს 
იგი თა ვი სი არ ხეს აუ ცი ლებ ლო ბას: „საგ ნებს უნ და ჰქონ დეთ სა ერ თო სა ფუძ ვე ლი, 
ვი ნა ი დან ამის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია მა თი ურ თი ერ თო ბა ან ერ თი დან მე ო რე ში 
გა დას ვლა. რომ სა განს სრუ ლი ად არა ფე რი ჰქო ნო და სა ერ თო სხვა საგ ნებ თან, ის 
ჩამ წყვდე უ ლი იქ ნე ბო და თა ვის სა კუ თარ არ სში და არა ვი თა რი რე ა ლუ რი კავ ში რი 
არა ფერ თან ექ ნე ბო და, ვი ნა ი დან ყო ვე ლი ურ თი ერ თო ბა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ 
სა ერ თო სა ფუძ ველ ზე, რო მე ლიც ხიდს დებს საგ ნებს შო რის. ბუ ნე ბის ყვე ლა სა განს 
შო რის არის კავ ში რი, ურ თი ერ თო ბა, ბუ ნე ბა მთლი ა ნო ბა ა. ამი ტომ ცხა დი ა, რომ ბუ-
ნე ბის ყვე ლა სა განს ერ თი და იგი ვე სა ფუძ ვე ლი აქვს და ეს სა ფუძ ვე ლია სწო რედ 
გო ნი ე რი ჰა ე რი“ (სერ გი და ნე ლი ა. ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ნარ კვე ვე ბი, თბი ლი სი, 
1983:116). ეს სიტყ ვე ბი კარ გად აღ წერს პირ ვე ლი ფი ლო სო ფო სე ბის აზ როვ ნე ბის 
სტილს, სამ ყა როს მა თე ულ ინ ტერ პრე ტა ცი ას, რი თიც ისი ნი გან სხვავ დე ბოდ ნენ 
მი თო სის ადა მი ა ნი სა გან და რა მი მარ თუ ლე ბი თაც გა დად გეს მათ პირ ვე ლი ნა ბი ჯი 
ახალ სამ ყა რო ში. 

ფრიდ რიხ ნიც შე წიგ ნში „ფი ლო სო ფო სე ბის შე სა ხებ“ ჰე რაკ ლი ტე ზე წერს: „მან 
ჩამ ჰოგ ლი ჯა ფარ და გი ყვე ლა სა ნა ხა ო ბა თა შო რის უდი დესს“ (Фридрих Ницше. 
Попурри. Минск, 1997:271) და ეს ით ქმის იო ნი უ რი სკო ლის ყვე ლა წარ მო მად გე ნელ-
ზე, სა ერ თოდ ფი ლო სო ფი ა ზე, მეც ნი ე რე ბა ზე. პირ ველ მა ფი ლო სო ფო სებ მა „ჩა მოგ-
ლი ჯეს ფარ და გი“ სამ ყა როს და ადა მი ა ნე ბი გა ა ხე დეს იქეთ კენ, სა ით კე ნაც ისი ნი 
არა სო დეს იყუ რე ბოდ ნენ:თვალ ხი ლუ ლი სი ნამ დვი ლის მიღ მა, სამ ყა როს ში ნა გა ნი 
კა ნონ ზო მი ე რე ბი სა კენ. პირ ველ მა ფი ლო სო ფო სებ მა მოხ სნეს „სას წა უ ლი“ და გა ა-
მარ ტი ვეს სამ ყა რო, მას ში ერ თი ა ნო ბა და ი ნა ხეს. ეს ერ თი ა ნო ბა იყო ში ნა გა ნი, რო მე-
ლიც გრძნო ბის ორ გა ნო ე ბით არ აღიქ მე ბო და, არა მედ გო ნე ბით. ამი ტომ გა ი მიჯ ნა 
ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი პლას ტე ბი სამ ყა რო ში, დამ დაბ ლდა შეგ რძნე ბე ბის შე მეც ნე-
ბი თი შე საძ ლებ ლო ბე ბი და გაქ რა თვალ ხი ლუ ლი სი ნამ დვი ლის აბ სო ლუ ტუ რი ღი-
რე ბუ ლე ბა. პირ ველ მა ფი ლო სო ფო სებ მა „გა დას წი ეს“ „სას წა უ ლის ფარ და გი“, რაც 
გა დაკ რუ ლი იყო სამ ყა როს სიღ რმი სე ულ არ სზე, მათ ამოძ რა ვებ დათ იმი სი რწმე ნა, 
რომ ამ „ფარ დაგს“ მიღ მა ყვე ლა ფე რი მარ ტი ვი ა, ყვე ლა ფე რი ერ თი ა. სამ ყა რო, რო-
გორც მრა ვალ ფე რო ვან „სა გან თა“ „უ დი დე სი სა ნა ხა ო ბა“, რო მე ლიც თა ვი სი იმ პო-
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ზან ტუ რო ბით ჩვენს გრძნო ბებს მთლი ა ნად იპყ რობს, გო ნე ბით და ნა ხუ ლი, ძალ ზე 
მარ ტივ პრინ ცი პებ ზე ყო ფი ლა აგე ბუ ლი. რწმე ნა, რომ ყვე ლა ფე რი ერ თია და მარ-
ტი ვი ა, რო გორც უი ლი ამ გათ რი ამ ბობს, მთა ვა რი „ინ სტინ ქტი“ ყო ფი ლა პირ ვე ლი 
კონ ცეფ ცი ე ბის შემ ქმნე ლე ბი სათ ვის. მათ და ი ნა ხეს ის, რა საც ვერ ხე დავ და აქამ დე 
ადა მი ა ნი, რად გა ნაც მი თო სის ადა მი ანს არ შე ეძ ლო აქეთ კენ „გა ხედ ვა“. „სას წა უ ლის 
ფარ დაგს“ მიღ მა კი გა მოჩ ნდა, რომ სამ ყა როს საგ ნებს აქვთ სა ერ თო სა ფუძ ვე ლი, 
„წი ნას წარ დად გე ნი ლი“ ურ თი ერ თზე მოქ მე დე ბის მე ქა ნიზ მი, „რე გუ ლა ცი ის“ წე სი, 
რომ ლის გა რე შეც საგ ნებს შო რის არა ვი თა რი კავ ში რი არ შედ გე ბო და, რომ ლის გა-
რე შეც სამ ყა რო, რო გორც უზარ მა ზა რი აგ რე გა ტი- კოს მო სი ვერ იარ სე ბებ და – ყო-
ვე ლი სა გა ნი, მოვ ლე ნა მოწყ ვე ტი ლი იქ ნე ბო და სხვა სა გან თან ან მოვ ლე ნას თან ურ-
თი ერ თზე მოქ მე დე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. ურ თი ერ თზე მოქ მე დე ბა ნიშ ნავს სა ერ თო 
სა ფუძ ველს, ქვემ დე ბა რეს, არ ხეს. 

ამ ყო ვე ლი ვეს სა ფუძ ველ ზე სამ ყა რო ში „გაჩ ნდა“ სფე რო ე ბი, რომ ლის შე სა ხე-
ბაც ძველ ადა მი ანს წარ მოდ გე ნაც არ ჰქონ და: გა მო ი ყო სი ნამ დვი ლის არა ორ გა ნუ-
ლი, ორ გა ნუ ლი, სო ცი ა ლუ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი სფე რო ე ბი, სა დაც ყველ გან შე სა-
ბა მი სი მეც ნი ე რე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა- გან ვი თა რე ბა და იწყ ო; ფი ზი კა, ბი ო ლო გი ა, 
ფსი ქო ლო გია მხო ლოდ ამ დროს გახ და შე საძ ლე ბე ლი; სამ ყა როს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
კონ ცეფ ცი ე ბის შემ ქმნე ლებ მა აქ ტი უ რად და იწყ ეს ამ სფე რო ე ბის კა ნო ნე ბის და მე-
ქა ნიზ მე ბის დად გე ნა, რო მე ლიც გან სხვავ დე ბო და ერ თმა ნე თის გან. გა იხ სნა ახალ -
ა ხა ლი მეც ნი ე რე ბის დარ გის წარ მოქ მნის შე საძ ლებ ლო ბა, რო მე ლიც სა უ კუ ნე ე ბის 
მან ძილ ზე გრძელ დე ბო და და იგი დღე საც არ სე ბობს. ფსი ქო ლო გი ა, რო გორც ადა მი-
ა ნის ში ნა გა ნი, სუ ლი ე რი პრო ცე სე ბის შეს წავ ლა, რო მე ლიც სა ფუძ ვე ლი ხდე ბა მი სი 
ქცე ვი თი გა რე გა მოვ ლი ნე ბე ბის – შე საძ ლე ბე ლი გახ და. ესეც იყო „სას წუ ლის ფარ და-
გის ჩა მოგ ლეჯ ვის“ ეფექ ტი.

ლო გო სის ადა მი ა ნის და ბა დე ბის დროს ხდე ბა ახა ლი ადა მი ა ნის მი ერ სამ ყა როს 
„ხედ ვის“ სრუ ლი გა და ო რი ენ ტი რე ბა: ადა მი ა ნი გახ და სამ ყა როს უნი კა ლუ რი არ სე ბა, 
რო მე ლიც ქმნის სამ ყა როს შე სა ხებ ინ დი ვი დუ ა ლურ კონ ცეფ ცი ებს. მის არ სე ბას, მის 
მოქ მე დე ბებს ვერ გა ვი გებთ ვერც ერ თი სხვა არ სე ბის შეს წავ ლი დან, სამ ყა როს რო-
მე ლი მე სხვა ნა წი ლის დაკ ვირ ვე ბი დან, ისე, რო გორც ეს შე საძ ლე ბე ლი იყო მო თო სის 
დროს. ახალ მა სუ ლი ერ მა სტრუქ ტუ რამ გან საზღ ვრა მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის 
გან ვი თა რე ბის მო მა ვა ლი ღერ ძი. ადა მი ა ნი, რო მე ლიც თა ვად აკ ვირ დე ბა სამ ყა როს 
და თა ვად გვე უბ ნე ბა ეს სამ ყა რო რო გო რი ა, იყო სრუ ლი სი ახ ლე კა ცობ რი ო ბის ის-
ტო რი ა ში, რო მე ლიც მი თო სის ადა მი ა ნი სათ ვის იქ ნე ბო და ნონ სენ სი. ეს იყო ტრა დი-
ცი ის სრუ ლი უარ ყო ფის პე რი ო დი, რო მე ლიც ბერ ძნულ ლი რი კა ში ჰო მე რო სი- ჰე სი-
ო დე სე უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა უ ფა სუ რე ბით გა მო ი ხა ტა და ფი ლო სო ფი ა ში ახა ლი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის დად გე ნით დას რულ და. თუ კი ბერ ძე ნი პო ე ტე ბი უარ ყოფ დნენ, რომ 
სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ე რე ბი სად მი მორ ჩი ლე ბით, რო მე ლიც ღმერ თე ბის სას წა უ ლით 
არის დად გე ნი ლი და შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი, შე საძ ლე ბე ლი იყო ადა მი ა ნუ რი ბედ ნი ე რე ბის 
მიღ წე ვა, ბერ ძნულ მა ფი ლო სო ფი ამ შე მო ი ტა ნა ახა ლი იდე ა ლი – სამ ყა როს კა ნონ-
ზო მი ე რე ბი სად მი მორ ჩი ლე ბით, რო მე ლიც სამ ყა რო სად მი იმა ნენ ტუ რი ა, შე საძ ლე-
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ბე ლია ადა მი ა ნის მი ერ სა კუ თა რი ად გი ლის დამ კვიდ რე ბა და ბედ ნი ე რე ბის პოვ ნა 
ცხოვ რე ბა ში. ასე თი რამ ჰე რაკ ლი ტეს თან იყო ლო გო სი სად მი მორ ჩი ლე ბა. ფი ლო სო-
ფოს თა აზ რით, ჩვენ არა ღვთა ებ რივ სას წა ულს, ან რო მე ლი მე პი როვ ნე ბას, არა მედ 
სამ ყა როს ში ნა გან კა ნონ ზო მი ე რე ბას უნ და ვმორ ჩი ლებ დეთ – „მე კი არა, ლო გო სის 
ხმას მი უგ დე ყუ რი“, – გვე უბ ნე ბა ჰე რაკ ლი ტე (ფრაგ მენ ტი 50).

მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა კუთხ ე ში – სა ბერ ძნეთ ში, ინ დო ეთ სა და ჩი ნეთ ში ფი ლო-
სო ფი ის დაწყ ე ბით და იწყო ადა მი ან ში ლო გო სის გან ვი თა რე ბის ხან გრძლი ვი პრო ცე-
სი, რო მე ლიც სა ბო ლო ოდ უნ და დას რუ ლე ბუ ლი ყო ადა მი ან ში ფი ლო სო ფი უ რი და 
მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი აზ როვ ნე ბის სრულ ყო ფით და გილ გა მე შის მი ერ უძ ვე ლეს 
დრო ში დას მუ ლი ამო ცა ნე ბის გა დაწყ ვე ტით. ამი სათ ვის „და ი ბა და“ ახა ლი ადა მი ა ნი, 
რო მე ლიც არის იგი ვე თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი და რო მელ მაც და იწყო ღვთა ებ რი ვი 
სიბ რძნის გან და მო უ კი დებ ლად სა კუ თა რი გო ნე ბის და შე მეც ნე ბი თი უნა რე ბის გან-
ვი თა რე ბა. ამი ტო მაც „და ვიწყ ე ბუ ლი“ იქ ნა უძ ვე ლე სი სიბ რძნე, რო მე ლიც თა ო ბი დან 
თა ო ბას გა და ე ცე მო და ხე ლუხ ლე ბე ლი. ადა მი ა ნი მოს წყდა მი თო ლო გე მურ მატ რი-
ცას და ეს აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა იყო ადა მი ა ნის ლო გო სის გან ვი თა რე ბის დაწყ ე-
ბი სათ ვის, ახა ლი სუ ლი ე რი სტრუქ ტუ რის შექ მნი სათ ვის. ადა მი ა ნის და დე და მი წის 
ის ტო რი ა ში კი დევ ერ თხელ გან ხორ ცი ელ და „გლო ბა ლუ რი და ვიწყ ე ბა“, რად გა ნაც, 
რო გორც ჩვენ ვთქვით, ახ ლის შექ მნის ეპო ქა მო ითხ ოვს ყო ველ თვის ძვე ლის გან-
დევ ნას, ყვე ლაფ რის „და ვიწყ ე ბის სა ბურ ველ ში“ გახ ვე ვას, მის „გა და მალ ვას“ – ეს 
იყო შე ნახ ვა მო მა ვა ლი გა მომ ზე უ რე ბი სათ ვის. ძვე ლი, ღვთა ებ რი ვი სიბ რძნის „შე-
ნახ ვა- გა და მალ ვა“ კი მოხ და სა ი დუმ ლო მის ტე რი ებ სა და სა ი დუმ ლო სა ზო გა დო ე-
ბებ ში – ეზო თე რიზ მში. ძველ სა ბერ ძნეთ ში ეს მოხ და ორ ფიზ მში, სხვა დას ხვა სა ი-
დუმ ლო მის ტე რი ა ში და სხვა დას ხვა სა ი დუმ ლო საძ მო  ში. პი თა გო რა ამ მოვ ლე ნის 
ყვე ლა ზე კარ გი მა გა ლი თი იყო.
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Elizbar Elizbarashvili

THE BEGINNING OF PHILOSOPHY AS THE “BIRTH” OF MAN OF                                       
LOGOS IN THE HISTORY

Summary

Greek philosophical thinking began in the 7th-6th centuries before Christ. It began with the 
denial of miracles, that the processes of universe are not governed and managed by divine, magical 
forces. Man’s innocent pre-philosophical angle of vision that everything is real, everything is a 
miracle, has been destroyed. The belief in the regularity of the universe, that the obedience to this 
regularity is the prelude to human happiness, has disappeared.

This is the epoch in the history of the peoples of the whole world, when the existence of the 
mythic human ends and the new human is being born. We call this new human the Logos human. 
And the premoniƟ on of this grand historical event was the appearance of the hero Odysseus. He 
informed the universe about the Logos human, the new universe, the new possibiliƟ es that would 
solve the task set by Gilgamesh – the quesƟ on of immortality. This is the era when human begins to 
“stand on his own feet”, interpret the universe based only on himself, set goals and move towards 
them. During the last millennia, the Mythos human realizes that by remaining like this, he would 
not be able to absorb and fully master the divine wisdom. In order for human to be able to fully 
absorb and use the mythological matrix as divine wisdom, the Logos human should have been 
born, who would have been risen to the “Gods” in the perfecƟ on of this Logos and “read” their 
wisdom and technologies. It is a complete reorientaƟ on of the worldview and the beginning of a 
philosophy that gives birth to scienƟ fi c and technical thinking. Finally, with Plato, philosophy was 
registered as a way of elevaƟ ng human to the Gods. We can say that philosophy is the essence of 
a new human.

In the VII-VI-V centuries, a new type of spiritual structure emerged; the individual fi rst began 
to create concepts, to build human “wisdom”. These were new spiritual pracƟ ces based on the full 
awakening of individual consciousness. This was accompanied by doubƟ ng the order of the world, 
nihilism and “forgeƫ  ng” the past, banishing past wisdom to secret mysteries, secret socieƟ es. 
Rudolf Steiner also spoke about it. Wisdom became esoteric, and in the exoteric we had human 
thinking aƩ empts in philosophy and science.

From the end of the 7th-6th centuries before Christ in ancient Greece, in the city of Miletus 
and later in other ciƟ es, there appeared people, who created individual concepts about the world. 
In the world at that Ɵ me, it was an unjusƟ fi ed strangeness that would lead to the “coming” of 
modern human. Before, an individual’s concepƟ on of the world was absurd in the background of 
an existence of divine, immutable wisdom. In this wisdom was conveyed the whole regularity of 
the universe, its past, present and future. Everything was inherited from generaƟ on to generaƟ on. 
But people appeared who no longer believed in this regularity, no longer believed in a divine 
miracle that ruled the universe. They no longer believed in achieving human happiness under the 
condiƟ ons of this miracle. That ancient Greek poetry and philosophy went hand in hand on the way 
to the emergence of a new human, this can also be seen in the book of Diogenes Laertes, when he 
considered the mythical poets Museos and Lino as the founders of philosophy in Greece.



128

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

The Greek tradiƟ on began with ordering chaos and shaping the cosmos. With Homer and 
Hesiod, the universe is a cosmos, and this cosmos is “bound” by the magical powers of the Gods 
– a miracle. The underlying intuiƟ on of the Milesians was – “There is no miracle!” Their aspiraƟ on 
was to explain everything not by the interacƟ on of Gods, but by the interacƟ on of things. If the 
Milesians, opposed to religious thinking, simply “removed” the miracle from the universe and did 
not switch to another way of thinking, the universe, like the cosmos, would “fall apart in their 
hands”. Then the universe as an orderly wholeness would be impossible and it would have to 
be called chaos and sensaƟ ons as “deceivers”. But thinking could not take such a step from the 
beginning, because it would be an infi nite negaƟ on for thinking, a hopeless move: an immediate 
and complete confrontaƟ on with religious thought and “common sense”, which, on the contrary, 
would unequivocally establish their superiority. Therefore, the fi rst philosophers “Ɵ ed” the cosmos 
at the level of things: because they had to “remove” the miracle, so that the cosmos did not “fall 
apart in their hands”, so the only alternaƟ ve was to “Ɵ ed” the things, the universe between them 
by means of the common, the permanent, the subordinate, and this is ἀρχή (“arche”). The diversity 
of things is either “connected” from the “outside” by means of a miracle, or “from the inside” – by 
the “arche”. If we allow the direct interacƟ on of things, which is not mediated by divine powers, 
then we must allow that which is underlying, which is the common substance and which is in all 
that is the condiƟ on of this connecƟ on. The “arche” is a “bridge” between things. 

On the general basis, as a result of the “binding” of everything by the underlayer, two layers 
were disƟ nguished in the universe – internal and external. The process of “spliƫ  ng” of existence 
began, which was completely alien to the Mythos human. This process is parallel to the process of 
declaring reality as unreal and lowering the cogniƟ ve value of sensaƟ ons. Water with Thales is the 
“arche” of the universe, the substance, the underlayer of everything, which is the inner essence of 
the universe, and the forms of its external manifestaƟ on are the diverse objects of the universe. 
Everything is water in essence, internally, and outwardly it looks diff erent. Therefore, the universe 
is not exactly what it seems. In the universe we have internal and external, as in separate things. 
Internal – water – unites everything, it is common. Internally, the universe is just water and nothing 
else. The structure of existence for the Mythos human was unifi ed, whole, there were no layers in 
it; there were only sacred and profane places in the universe, but the internal and external were 
unknown to this human. The Logos human begins by separaƟ ng the internal and external layers in 
the structure of being. Therefore, for Thales, human sensaƟ ons do not convey the universe exactly 
as it is. And it is water. Human sensaƟ ons do not see the internal essence of the universe, the “arche” 
and therefore, sensaƟ ons are negaƟ vely bad. According to Gompertz, “aŌ er the Ionians recognized 
one substance as the basis of everything, they doubted the truth of sensaƟ ons” (Gomperz. Greek 
thinkers. SPB 1911 p. 44). In the cogniƟ on of the universe, the primacy of the mind, the raƟ o, 
becomes the main thing, because the mind, through analysis, determines what is the underlying 
substance of the universe, which is not visible through sensaƟ ons. However, sensaƟ ons do not 
deceive us, because what they convey is correct, but their ability is so limited that they cannot 
reach the depths of the real universe. SensaƟ ons are defi cient in cogniƟ on and are said to be 
negaƟ vely bad. which was unimaginable for the Mythos human. For him, sensaƟ ons conveyed the 
reality of the universe as it was. William Guthrie writes – “Philosophy began with the belief that 
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beyond this external chaos there is a hidden permanence and unity, which we can reach if not 
through sensaƟ ons, at least through the mind” (William Guthrie. Greek Philosophers. Tbilisi 1983 
p. 40) and conƟ nues – “the main thing is to believe that behind the external diversity and disorder 
of the universe that surround us, there is a basic simplicity and stability accessible to the mind” 
(Uliam Guthrie. Greek Philosophers. Tbilisi 1983 p. 42). – Thales was obsessed with this belief.

Based on all this, the process of value discriminaƟ on of the visible universe began for the 
Logos human, it became more pronounced among the students of Thales. What was completely 
incomprehensible to the Mythos human – for the ancient human the visible universe had the only 
and highest value.

With the birth of the Logos human, a human appeared in the universe as a diff erent, unique 
being in the universe, a part of inorganic and organic nature, a member of society and having a 
psyche. Accordingly, philosophy opened the possibility of natural and human sciences. Therefore, 
the foundaƟ on of all sciences was already laid in ancient Greece. The inscripƟ on of Delphi’s oracle 
– “Know thyself” – was already read in a completely diff erent way than what the Mythos human 
read: self-cogniƟ on in oneself, as an objecƟ ve part of the universe, was not a descripƟ on and 
predicƟ on of the acƟ ons of divine forces, but a being with an individual psyche and autonomous 
morality in oneself “insight”, describing and predicƟ ng the processes taking place in the psyche, as 
in the internal, subjecƟ ve “universe” and its external manifestaƟ ons. Such a subjecƟ ve dimension 
was not even known to the Mythos human.

On the basis of all this, spheres “emerged” in the universe, about which the ancient human 
had no idea: inorganic, organic, social and psychological spheres of reality were disƟ nguished, 
where the formaƟ on and development of relevant sciences began everywh ere; physics, biology 
and psychology became possible only at this Ɵ me; creators of individual concepts of the universe 
acƟ vely began to determine the laws and mechanisms of these spheres, which diff ered from each 
other. The opportunity to create a new fi eld of science was opened, which lasted for centuries and 
it sƟ ll exists today. Psychology, as the study of the internal, spiritual processes of a person, which 
becomes the basis of his behavioral manifestaƟ ons, became possible.
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ხა თუ ნა ამაღ ლო ბე ლიხა თუ ნა ამაღ ლო ბე ლი

კარლ იას პერ სი ფი ლო სო ფი ის არ სი სა და 
მნიშვნელო ბის შე სა ხებ

კარლ იას პერ სი გერ მა ნე ლი ფსი ქი ატ რი და ფი ლო სო ფო სი, ექ სის ტენ ცი ა ლიზ-
მის ერთ-ერ თი ფუ ძემ დე ბე ლი ა. ავ ტო რი თა ვის ნაშ რომ ში „ფი ლო სო ფი ის შე სა ვა ლი“ 
ეხე ბა ფი ლო სო ფი ის ისეთ ფუნ და მენ ტურ სა კითხ ებს, რო გო რი ცაა კავ ში რი მეც ნი-
ე რე ბა სა და ფი ლო სო ფი ას შო რის, საზღ ვრუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბი და უპი რო ბო მოთხ ოვ-
ნა, კო მუ ნი კა ცია და პი როვ ნე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა, რწმე ნა და გან მა ნათ ლებ ლო ბა, 
ცხოვ რე ბის ფი ლო სო ფი უ რი წე სი და სხვა.

სა კითხი ფი ლო სო ფი ის რა ო ბის შე სა ხებ სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში კა მა თის 
სა განს წარ მო ად გენ და მათ თვის, ვინც თვლი და, რომ ფი ლო სო ფია „მე ოც ნე ბე თა 
უსარ გებ ლო ნა ზა ვი ა“ (მი სი სი მარ ტი ვი სა და ყვე ლა სათ ვის გა სა გე ბი მი ზე ზის გა მო) 
და მათ თვი საც, იმ გა მორ ჩე უ ლი ადა მი ა ნე ბის თვი საც, ვინც ფი ლო სო ფი ით და ინ-
ტე რე სე ბას (უკ ვე მი სი სირ თუ ლის გა მო) სრუ ლი ად უი მე დო საქ მედ წარ მო ა ჩენ და. 
ფი ლო სო ფი ა, მთე ლი მი სი გან ვი თა რე ბის მან ძილ ზე, ამ ორ რა დი კა ლუ რად გან სხვა-
ვე ბულ მიდ გო მა თა მიჯ ნა ზე ვი თარ დე ბო და. სწო რედ აქე დან გა მომ დი ნა რე, ქმნი და 
სივ რცეს, სა დაც ცნო ბის მოყ ვა რე ადა მი ანს სი ცოცხ ლი სა და სამ ყა როს რა ო ბას თან 
და კავ ში რე ბულ სა კითხ ებ ზე პა სუ ხის ძი ე ბის შე საძ ლებ ლო ბას სთა ვა ზობ და. 

იას პერ სის აზ რით, ფი ლო სო ფია ჩნდე ბა იქ, სა დაც „ა და მი ა ნი იღ ვი ძებს“. ეს კი 
ნიშ ნავს, რომ ფი ლო სო ფი ას საქ მე აქვს არა მხო ლოდ „ყო ფი ე რე ბას თან მთლი ა ნად, 
რო მე ლიც ეხე ბა ადა მი ანს, რო გორც ადა მი ანს“, არა მედ ჭეშ მა რი ტე ბას თან, რო-
მელ თა ნაც ზი ა რე ბა ადა მი ა ნუ რი ყო ფი ე რე ბის მა დე ტერ მი ნი რე ბე ლია და რო მე ლიც 
(ჭეშ მა რი ტე ბა) „სა დაც კი ამო ფეთ ქავს, უფ რო ღრმად გვით რევს, ვიდ რე ნე ბის მი ე რი 
მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნა“.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: იას პერ სი, ადა მი ა ნი, ფი ლო სო ფი ა, გზა ზე დგო მა, ძი ე ბა, 
ცხოვ რე ბის წე სი, კო მუ ნი კა ცი ა, რწმე ნა. 

კარლ იას პერ სი გერ მა ნე ლი ფსი ქი ატ რი და ფი ლო სო ფო სი, ექ სის ტენ ცი ა ლიზ მის 
ერთ-ერ თი ფუ ძემ დე ბე ლი ა. თა ვის ნაშ რომ ში „ფი ლო სო ფი ის შე სა ვა ლი“, რო მე ლიც 
გა სუ ლი სა უ კუ ნის 50-ი ან წლებ ში გა მოქ ვეყ ნდა და რო მე ლიც დღემ დე ერ თ-ერთ გა-
ყიდ ვად წიგ ნა დაა მიჩ ნე უ ლი, ავ ტო რი ეხე ბა ფი ლო სო ფი ის ისეთ ფუნ და მენ ტურ სა-
კითხ ებს, რო გო რი ცაა კავ ში რი მეც ნი ე რე ბა სა და ფი ლო სო ფი ას შო რის, საზღ ვრუ ლი 
სი ტუ ა ცი ე ბი და უპი რო ბო მოთხ ოვ ნა, კო მუ ნი კა ცია და პი როვ ნე ბის პა სუ ხის მგებ-
ლო ბა, რწმე ნა და გან მა ნათ ლებ ლო ბა, ცხოვ რე ბის ფი ლო სო ფი უ რი წე სი და სხვა. 
წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში ჩვენ შე ვე ხე ბით ფი ლო სო ფი ის არ სის – მი სი წარ მო შო ბის, 
და ნიშ ნუ ლე ბი სა და მიზ ნის იას პერ სი სე ულ გა აზ რე ბას.

ნაშ რო მის და საწყ ის ში ვე მო აზ როვ ნე სვამს კითხ ვას: „რა არის ფი ლო სო ფია და 
რი  თია ის ღი რე ბუ ლი?“ (Jaspers, 2019:7). ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მამ დე კ. იას პერ-
სი ფი ლო სო ფი ის წარ მო შო ბის სამ წყა რო ზე, სამ მო ტივ ზე ამახ ვი ლებს ყუ რადღ ე ბას. 
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ესე ნი ა: გა ო ცე ბა (რო მელ საც აუ ცი ლებ ლად მივ ყა ვართ ცოდ ნის კენ, უფ რო სწო რად 
კი, სა კუ თა რი არ ცოდ ნის გაც ნო ბი ე რე ბი სა კენ), და ეჭ ვე ბა (რო გორც მე თო დო ლო გი-
უ რი ეჭ ვი, რო გორც გზა უტყ უ ა რო ბი სა კენ, სან დო ო ბი სა კენ: „რა დი კა ლუ რი და ეჭ ვე-
ბის გა რე შე ჭეშ მა რი ტი ფი ლო სო ფო სო ბა შე უძ ლე ბე ლი ა“) (Jaspers, 2019:18) და მე სა მე, 
სა კუ თა რი საზღ ვრუ ლო ბის გაც ნო ბი ე რე ბა („საზღ ვრულ სი ტუ ა ცი ებ ზე ... ჩვენ ან მა-
თი მი მალ ვით ვრე ა გი რებთ ან, თუ მარ თლაც ვაც ნო ბი ე რებთ მათ, სა სო წარ კვე თით“) 
Jaspers, 2019:19). და თუ ადა მი ან მა ეს ნამ დვი ლად მო ა ხერ ხა (ეს შე მო საზღ ვრუ ლო ბა 
გა აც ნო ბი ე რა), ის უფ რო ჭკვი ა ნი ხდე ბა: მომ დი ნა რე საფ რთხის გან დაზღ ვე ვად ბუ-
ნე ბა ზე გა ბა ტო ნე ბა, მბრძა ნებ ლო ბა, ბუ ნე ბის და უფ ლე ბა, ერ თი მხრივ, და მე ო რე 
მხრივ, თა ვად სო ცი უმ ში ჯგუ ფე ბად გა ერ თი ა ნე ბა ესა ხე ბა1, რაც, თა ვის მხრივ, სო-
ლი და რო ბის გან ცდას და ურ თი ერ თდახ მა რე ბის სურ ვილს გა ნა პი რო ბებს2. 

ეს სა მი მო ტი ვი – გა ო ცე ბა და შე მეც ნე ბა, და ეჭ ვე ბა და უტყ უ ა რო ბა, საზღ ვრუ-
ლო ბა და სა კუ თარ თა ვად შედ გო მა – ქმე დი თი ა, აქ ტი უ რი ა, სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნი ა. 
თუმ ცა არ სე ბობს ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ე ბა: ადა მი ან მა არ ნა ხულ წარ მა ტე-
ბებს მი აღ წია მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის, სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი და 
პო ლი ტი კუ რი მიდ გო მე ბის /კონ ცეპ ტე ბის/ გა მოც დი ლე ბის და კულ ტუ რუ ლი პრაქ-
ტი კე ბის კუთხ ით; ის ტო რი ის ახ ლე ბუ რად გა აზ რე ბის სა ფუძ ველ ზე მი სი რა დი კა ლუ-
რი გარ და ტე ხა მო ახ დი ნა. სწო რედ ამი ტომ, ეს ზე მო თაღ ნიშ ნუ ლი სა მი მო ტი ვი ფი-
ლო სო ფი ის წარ მო შო ბის ასახ სნე ლად, არა საკ მა რი სი ა. 

დი ახ, ფი ლო სო ფია პა სუ ხის ძი ე ბის პრო ცე სი იყო (და არის) ადა მი ა ნი სათ ვის 
უარ სე ბი თეს კითხ ვებ ზე. მარ თა ლი ა, მან, გან სხვა ვე ბით მეც ნი ე რე ბი სა გან3, ვერ მი-
აღ წია სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბულ და სან დო ცოდ ნას „მი უ ხე და ვად ათას წლო ვა ნი 
ძა ლის ხმე ვი სა“ (Jaspers, 2019a:7) და სწო რედ ამი ტომ, მას არ გა აჩ ნია „სა ყო ველ თა ოდ 
აღი ა რე ბუ ლი შე დე გე ბი“ (Jaspers, 2019a:7). თუმ ცა, სწო რედ ეს არარ სე ბუ ლი „ერ თსუ-
ლოვ ნე ბა“ (Jaspers, 2019a:7) გა ნას ხვა ვებს ფი ლო სო ფი ას მეც ნი ე რე ბი სა გან, რად გან 
„უტყ უ ა რო ბის ფორ მა, რო მე ლიც გვხიბ ლავს მას ში, მაგ რამ არ არის რა მეც ნი ე რუ-
ლი, ანუ ერ თი და იგი ვე ყვე ლა გო ნე ბის თვის, ერ თგვარ შე ხე დუ ლე ბას, ან და ჯე რე-
ბუ ლო ბას წარ მო ად გენს, რომ ლის მიღ წე ვა ში ადა მი ა ნის მთე ლი არ სი იღებს მო ნა წი-
ლე ო ბას“ (Jaspers, 2019a:8). ზე მოთ თქმუ ლი არ ნიშ ნავს იმას, თით ქოს ფი ლო სო ფია 
უარ ყოფს მეც ნი ე რე ბას. ფი ლო სო ფია სი ნერ გი ა შია მეც ნი ე რე ბას თან, ის ორ გა ნუ-
ლა დაა და კავ ში რე ბუ ლი ყო ველ კონ კრე ტულ ეპო ქა ში მეც ნი ე რუ ლი აზ რის გან ვი-
თა რე ბას თან, თუმ ცა „აზრს სხვა წყა რო დან იძენს“ (4, Jaspers, 2019:8). ფი ლო სო ფია 

1 ეს სოციალური იდენტობა ადამიანისათვის „უსაფრთხოების გარანტიების მოპოვების“ (გვ. 
20) ტოლძალოვანია. თუმცა ავტორი იქვე მიუთითებს, რომ უსაფრთხოების აბსოლუტურ, 
საიმედო განცდას არც ერთი სახელმწიფო, არც ერთი ეკლესია და არც ერთი საზოგადოება 
არ უზრუნველყოფს.

2 საზღვრითი სიტუაციის გააზრება პირდაპირ კავშირშია ადამიანის, როგორც ექსისტენცის, 
გააზრებასთან, რაც მოცემული სტატიის ფარგლებს სცილდება.

3 ავტორი წერს, რომ ადამიანს უძველესი დროიდან სურდა სინამდვილის მეცნიერული შეც-
ნობა, თანაც ეს უნდა ყოფილიყო როგორც ერთადერთი, თვითკმარი სამყაროს შესახებ 
სრულ ყოფილი ცოდნა. სწორედ მეცნიერებაში გამოავლინა ადამიანმა ცოდნის წყურვილის, 
ჭეშმარიტების ძიების „უდრეკი ჟინიანობა“ (Jaspers, 2019b:62).
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ჩნდე ბა იქ, სა დაც „ა და მი ა ნი იღ ვი ძებს“ (Jaspers, 2019a:8). ეს კი ნიშ ნავს, რომ ფი ლო-
სო ფი ას საქ მე აქვს, უპირველეს ყოვლისა, „ყო ფი ე რე ბას თან მთლი ა ნად, რო მე ლიც 
ეხე ბა ადა მი ანს, რო გორც ადა მი ანს“ (Jaspers, 2019a:8) და, მე ო რე მხრივ, ჭეშ მა რი ტე-
ბას თან, რო მელ თა ნაც ზი ა რე ბა ადა მი ა ნუ რი ყო ფი ე რე ბის მა დე ტერ მი ნი რე ბე ლია და 
რო მე ლიც (ჭეშ მა რი ტე ბა) „სა დაც კი ამო ფეთ ქავს, უფ რო ღრმად გვით რევს, ვიდ რე 
ნე ბის მი ე რი მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნა“ (Jaspers i, 2019a:8).

ეს ხედ ვა „ფი ლო სო ფია მეც ნი ე რე ბის გა რე შე“ (Jaspers, 2019a:8) ოთხ გა რე მო ე ბას 
ეყ რდნო ბა:
1. თუ მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნის და უფ ლე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია აკა დე მი უ რი სივ-

რცე, ფი ლო სო ფი ას თან მი მარ თე ბით მი აჩ ნი ათ, რომ აკა დე მიზ მის გა რე შეც შე-
საძ ლე ბე ლია მას თან ზი ა რე ბა; რომ ნე ბის მი ერ ადა მი ანს შეს წევს უნა რი, მი ი ღოს 
მო ნა წი ლე ო ბა ფი ლო სო ფი უ რი პრობ ლე მე ბის გან ხილ ვა ში. „ა და მი ა ნის სა კუ თა-
რი ყო ფა, სა კუ თა რი ბე დი და სა კუ თა რი გა მოც დი ლე ბა ამი სათ ვის საკ მა რის სა-
ფუძ ვლად ით ვლე ბა“ (Jaspers, 2019a:8). უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ასე თი მიდ გო მა სა-
ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლი არ არის, რა მე თუ ნე ბის მი ე რი ფი ლო სო ფი უ რი კონ ცეპ-
ტი აზრს იძენს ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბას თან მი მარ თე ბით იმ თავ და ჯე რე ბუ ლო-
ბის გან ცდა ში, რო მე ლიც ეუფ ლე ბა ადა მი ანს ამა თუ იმ თე ო რი ის სა შუ ა ლე ბით 
ყო ფი ე რე ბა ში სა კუ თა რი ად გი ლის გა აზ რე ბი სა და მო პო ვე ბის საქ მე ში. 

2. ფი ლო სო ფო სო ბა ყო ველ ჯერ ზე ხე ლახ ლა იწყ ე ბა; ყო ვე ლი ადა მი ა ნი მას და მო-
უ კი დებ ლად ან ხორ ცი ე ლებს. ადა მი ა ნი იმ თა ვით ვე ფი ლო სო ფო სობს – დაწყ ე-
ბუ ლი მე-ს ყო ფი ე რე ბის (Ichsein), არ სე ბო ბის (Dasein), „ყო ვე ლი ვეს წა მი ე რი და 
წარ მა ვა ლი ხა სი ა თის“ (Jaspers, 2019a:10) გა აზ რე ბი დან თა ვის თა ვად არ სე ბუ ლის, 
უსაზღ ვრო და უსას რუ ლო სამ ყა როს, გო ნი თი მიღ მუ რის, გო ნით მი უწ ვდო მე-
ლის პრობ ლე მა ტი კით დამ თავ რე ბუ ლი. და ეს ასეც უნ და იყოს – ეს პრო ცე სი, ეს 
ღი ა ო ბა არ უნ და შე ჩერ დეს. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში ერ თგვა რი „შე თან ხმე ბე-
ბის და შე ხე დუ ლე ბე ბის სა ტუ სა ღო ში აღ მოვ ჩნდე ბით“ (Jaspers, 2019a:10).

3. ფი ლო სო ფო სო ბა გა სა ო ცა რი, „მე ტა ფი ზი კუ რი აღ მო ჩე ნე ბი სა კენ“ (Jaspers, 
2019a:11) გვი ბიძ გებს, „რომ აქ იხ სნე ბა ფარ და, რომ ლის მიღ მა მიმ დი ნა რე ობს 
ჩვე უ ლებ რივ ჩვე ნი ცხოვ რე ბა“ (Jaspers, 2019a:11). სწო რედ, სამ ყა როს ფი ლო-
სო ფი უ რი აღ ქმი თა და გან ცდით იწყ ე ბა ძი ლის მდგო მა რე ო ბი დან სიფ ხიზ ლე ში 
გა დას ვლა. ეს შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სი ა, რო მელ საც დი ად ფი ლო სო ფი ურ აზ-
რებს ვუ მად ლით. 

4. ფი ლო სო ფი ი სათ ვის თა ვის დაღ წე ვა შე უძ ლე ბე ლი ა თუნ დაც იმის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, რომ ის მუდ მი ვად მო ნა წი ლე ობს სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის ფორ მი-
რე ბა ში, მას მუდ მი ვად ვხვდე ბით თა ო ბი დან თა ო ბა ში გა და ცე მულ ან და ზებ ში, 
მით ში, სხვა დას ხვა სო ცი ა ლურ თუ პო ლი ტი კურ პა რა დიგ მა ში, სა ყო ველ თა ოდ 
გა მო ყე ნე ბად გა მო ნათ ქვა მებ ში. სწო რედ, ამი ტო მაა ფი ლო სო ფია აუ ცი ლე ბე ლი 
ადა მი ა ნი სათ ვის, სწო რედ, ამი ტო მაა მის გან თა ვის დაღ წე ვა შე უძ ლე ბე ლი.
ფი ლო სო ფია და ფი ლო სო ფო სი (Philosophos) სიბ რძნის სიყ ვა რულს, ცოდ ნის 

მოყ ვა რულს ნიშ ნავს. ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, რომ ფი ლო სო ფი ას თან მი მარ თე ბით ორი 
ურ თი ერ თსა პი რის პი რო მიდ გო მა არ სე ბობ და და დღე საც ნარ ჩუნ დე ბა: რო გორც 
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ხა თუ ნა ამაღ ლო ბე ლი – კარლ იას პერ სი ფი ლო სო ფი ის არ სი სა და მნიშვნელო ბის შე სა ხებ
  

უსარ გებ ლო და რო გორც უი მე დო საქ მი ა ნო ბა. უფ რო მე ტიც, ფი ლო სო ფი ა ზე არც 
„უბ რა ლო სარ გებ ლი ა ნო ბის მას შტა ბი“ (Jaspers, 2019a:14) ვრცელ დე ბა. მაშ, რის თვის 
არ სე ბოს ის აგერ უკ ვე ორი ა თას ხუ თა სი წე ლი? მით უფ რო, რომ არ მი ე კუთ ვნე ბა 
„პირ ვე ლი სა ჭი რო ე ბის საგ ნებს“ (Jaspers, 2019a:14). რის თვის გვჭირ დე ბა მა რა დი ფი-
ლო სო ფი ა (Philosophia perennis), თუ მას არც ბრძო ლა ძა ლუძს არც სა კუ თა რი თა ვის 
და სა ბუ თე ბა? არც წი ნა აღ მდე გო ბის გა წე ვა იქ, სა დაც უარ ყო ფენ და არც ზე ი მი იქ, 
სა დაც იღე ბენ? ნუ თუ მას მხო ლოდ ის ძა ლუძს, რომ მი მარ თოს ძა ლებს, „რომ ლე ბიც 
ყო ველ ადა მი ან ში და ჟი ნე ბით მო ითხ ო ვენ ფი ლო სო ფი ურ მე ცა დი ნე ო ბას“? (Jaspers, 
2019a:15). კითხ ვებ ზე – „სა ი დან არის ის, რაც არის და რა არის ეს“ (Jaspers, 2019a:17), 
პა სუხს სცე მენ (უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში მა ინც) არა რა ი მე სარ გებ ლი ა ნო ბი დან, რა-
ი მე პრაქ ტი კუ ლი მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, არა მედ მხო ლოდ სა კუ თა რი ცნო ბის-
მოყ ვა რე ო ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის მიზ ნით, სა დაც ჭეშ მა რი ტე ბის ძი ე ბის პრო ცე სი და 
არა მი სი და უფ ლე ბაა ღი რე ბუ ლი.

პა სუ ხი ასე თი ა: „ფი ლო სო ფია გზა ზე დგო მას ნიშ ნავს. მი სი კითხ ვე ბი მე ტად 
არ სე ბი თი ა, ვიდ რე პა სუ ხე ბი, ხო ლო ყო ვე ლი პა სუ ხი ახალ კითხ ვად გარ და იქ მნე ბა“ 
(Jaspers, 2019a:12). „გზა ზე დგო მა“ თა ვის თავ ში ფი ლო სო ფი ა ში მე ცა დი ნე ო ბის შე-
საძ ლებ ლო ბებს ატა რებს. ფი ლო სო ფი ა ში მე ცა დი ნე ო ბა მო ი აზ რე ბა რო გორც პრო-
ცე სი, რო გორც „ცოცხ ა ლი აზ როვ ნე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა“ (Jaspers, 2019a:12) და, 
იმავ დრო უ ლად, რეფ ლექ სია თა ვად ამ აზ როვ ნე ბა ზე. სხვა ნა ი რად: „მოქ მე დე ბა და 
სა უ ბა რი მის შე სა ხებ“ (Jaspers, 2019a:12), „გზად ყოფ ნა“ ნიშ ნავს იმას, რომ ფი ლო-
სო ფია არ გა მომ დი ნა რე ობს რა ი მე დან, მას არ გა აჩ ნია არც ზე ვით და არც ქვე ვით 
მდგო მი. „ყო ველ გვა რი ფი ლო სო ფია სა კუ თა რი გან ხორ ცი ე ლე ბით გა ნი საზღ ვრე-
ბა“ (Jaspers, 2019a:12). ფი ლო სო ფია უნი ვერ სა ლუ რია და მი სი არ სი იმა ში კი არა ა, 
რომ ის „ღვთი ურ და ადა მი ა ნურ საქ მე თა შე მეც ნე ბა ა“ (Jaspers, 2019a:13), არც იმა ში, 
რომ ის „აზ რის სწრაფ ვა ა... იმის კენ, რომ ღვთი ურს და ემ გვა ნო“ (Jaspers, 2019a:13) 
და არც იმა ში, რომ ის „ყვე ლა ცოდ ნის ცოდ ნა ა“ (Jaspers, 2019a:13), „მეც ნი ე რე ბა ზო-
გა დად, რო მე ლიც რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი სფე როს კენ არაა მი მარ თუ ლი“ (Jaspers, 
2019a:13), არა მედ იმა ში, რომ „ი ხი ლოს სი ნამ დვი ლე მის საწყ ის ში“ (Jaspers, 2019a:13), 
ჩაწ ვდეს სი ნამ დვი ლის არსს იმა ვე სა შუ ა ლე ბით, რო გო რი თაც ადა მი ა ნი აზ როვ ნე-
ბის პრო ცეს ში სწვდე ბა სა კუ თარ თავს; „გაგ ვიხ სნას ყოვ ლის მომ ცვე ლის ფარ გლე ბი“ 
(Jaspers, 2019a:13); და ამ ყა როს კო მუ ნი კა ცია ადა მი ა ნებს შო რის, რომ ლის დრო საც 
(კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცეს ში) იბა დე ბა ჭეშ მა რი ტე ბა; ფხიზ ლად მყოფ ადა მი ანს მუდ მი-
ვად შე უ ნარ ჩუ ნოს გო ნე ბა, რი თიც შე ე წი ნა აღ მდე გე ბა იმას, რაც გო ნე ბის თვის უცხ-
ო ა. სა ბო ლო ოდ, ადა მი ა ნი სი ნამ დვი ლის თა ნა ზი ა რი ხდე ბა სწო რედ იმი ტომ, რომ 
კონ ცენ ტრირ დე ბა სა კუ თა რი თა ვის აღ მო ჩე ნა სა და ფორ მი რე ბა ზე. უთუ ოდ ამა შია 
ფი ლო სო ფი ის არ სი. „ფი ლო სო ფია ისა ა, რაც ადა მი ა ნის კონ ცენ ტრი რე ბას ახ დენს, 
რის წყა ლო ბით ის სა კუ თარ თა ვად იქ ცე ვა, ხდე ბა რა სი ნამ დვი ლის თა ნა ზი ა რი“ 
(Jaspers, 2019a:13).

სწო რედ კო მუ ნი კა ციაა მე ოთხე მო ტი ვი, რო მე ლიც გა ო ცე ბას თან, და ეჭ ვე ბა სა 
და საზღ ვრი თი სი ტუ ა ცი ის გაც ნო ბი ე რე ბას თან ერ თად ფი ლო სო ფი ის წარ მო შო ბის 
წყა როს წარ მო ად გენს. პირ ვე ლი სა მი მო ტი ვი „მხო ლოდ გან საზღ ვრუ ლი პი რო ბით 
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წარ მოდ გე ბი ან – ადა მი ა ნებს შო რის კო მუ ნი კა ცი ის პი რო ბით“ (Jaspers, 2019a:23). თუ 
სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში ადა მი ა ნი და ცუ ლად გრძნობ და თავს „სა ი მე დო სა ზო-
გა დო ე ბებ ში“ თუ „სხვა დას ხვა ინ სტი ტუ ტებ ში“ (Jaspers, 2019a:23), თუ სა უ კუ ნე ე ბის 
გან მავ ლო ბა ში მეც ნი ე რე ბას თან მი მარ თე ბით ადა მი ანს ჰქონ და მო ლო დი ნი მი სი 
(მეც ნი ე რე ბის) რო გორც სი ცოცხ ლი სა და რწმე ნის სა ფუძ ვლი სა, რო გორც სა ხელ-
მძღვა ნე ლო პრინ ცი პის მთე ლი მი სი საქ მი ა ნო ბი სათ ვის (Jaspers, 2019b:70), დღეს სუ-
რა თი რა დი კა ლუ რად შეც ვლი ლი ა: ის იმედ გაც რუ ე ბუ ლი ა – და ირ ღვა კავ ში რი ადა-
მი ა ნებს შო რის. ეს რღვე ვა ყვე ლა ზე საგ რძნო ბი იმა ში ა, რომ ადა მი ა ნე ბი სულ უფ რო 
მე ტად და შორ დნენ ერ თმა ნეთს, ვერ უგე ბენ ერ თმა ნეთს, სულ უფ რო მე ტად ეწი ნა-
აღ მდე გე ბი ან ერ თმა ნეთს, გულ გრილ ნი ხდე ბი ან ერ თურ თი სად მი. ერ თგუ ლე ბა, ერ-
თი ა ნო ბის გან ცდა უკ ვე სან დო აღარ არის. ის კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ დგას. და ეს იმი-
ტომ, რომ ადა მი ა ნებს შო რის არა საკ მა რი სი კო მუ ნი კა ცი ა ა, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, 
ადა მი ანს ჭეშ მა რი ტე ბის ძი ე ბის პრო ცეს ში აბ სო ლუ ტურ მარ ტო ო ბა ში ტო ვებს. ეს 
„არ ჩაგ ვაგ დებ და სა გო ნე ბელ ში ფი ლო სო ფი უ რი თვალ საზ რი სით“ (Jaspers, 2019a:24), 
თუმ ცა „მე მხო ლოდ სხვას თან ვარ სე ბობ, მარ ტო არა რა ვარ“ (Jaspers, 2019:24).

ის, თუ კო მუ ნი კა ცი ის ში ნა არ სი და მნიშ ვნე ლო ბა რო გორ გან ხორ ცი ელ დე ბა – 
და ა კავ ში რებს ერ თმა ნეთ თან გო ნე ბებს, სუ ლებს, ეგ ზის ტენ ცი ებს – მნიშ ვნე ლოვ ნად 
და მო კი დე ბუ ლია მე დი უმ ზე, იმ სა შუ ა ლე ბებ ზე, რომ ლი თაც ადა მი ა ნე ბი და უ ახ ლოვ-
დე ბი ან ერ თმა ნეთს და ჭეშ მა რიტ კო მუ ნი კა ცი ას გა ნა ხორ ცი ე ლე ბენ. სწო რედ ჭეშ-
მა რიტ კო მუ ნი კა ცი ა ში „თა ვი სუფ ლე ბა თა ვი სუფ ლე ბას თან უპი რო ბო წი ნა აღ მდე-
გო ბა ში იმ ყო ფე ბა ერ თად დგო მის წყა ლო ბით“ (Jaspers, 2019a:24). ადა მი ა ნი მხო ლოდ 
ასეთ კო მუ ნი კა ცი ა ში წარ მო ად გენს სა კუ თარ თავს; სწო რედ ასეთ კო მუ ნი კა ცი ა ში 
აღას რუ ლებს ის თა ვის ცხოვ რე ბას. ჭეშ მა რი ტი კო მუ ნი კა ცია ადა მი ა ნის ადა მი ა ნი-
სად მი სიყ ვა რულს ნიშ ნავს და სწო რედ ამა შია ღმერ თის სიყ ვა რუ ლის არ სიც, „თვი-
თო ბის თვი თო ბას თან“ (Jaspers, 2019a:25) სიღ რმი სე უ ლი კავ ში რი: „ღმერ თი სა კუ თარ 
თავს მხო ლოდ არა პირ და პირ ავ ლენს და არა ადა მი ა ნის ადა მი ა ნი სად მი სიყ ვა რუ ლის 
გა რე შე“ (Jaspers, 2019a:25). ასე რომ, კო მუ ნი კა ცი ის არარ სე ბო ბით შეშ ფო თე ბა და 
ამის გაც ნო ბი ე რე ბა არის შე საძ ლებ ლო ბა ჭეშ მა რი ტი კო მუ ნი კა ცი ის კენ სწრაფ ვი სა. 
„ამ გვა რად, თუმ ცა ღა ფი ლო სო ფი ის საწყ ი სი გა ო ცე ბა სა, და ეჭ ვე ბა სა და საზღ ვრუ-
ლი მდგო მა რე ო ბის გა მოც დი ლე ბა ში დევს, სა ბო ლო ოდ ეს ყვე ლა ფე რი ჭეშ მა რი ტი 
კო მუ ნი კა ცი ი სა კენ ნე ბა ში იყ რის თავს“ (Jaspers, 2019a:25). ჭეშ მა რი ტი კო მუ ნი კა ცია 
გა ნუ ყო ფე ლია ჭეშ მა რი ტად ყოფ ნი სა გან. სწო რედ ჭეშ მა რიტ კო მუ ნი კა ცი ა ში მი იღ-
წე ვა „ყო ფი ე რე ბის აღ ქმა დო ბა, სიყ ვა რუ ლის გას ხი ვოს ნე ბა, სიმ შვი დის სრულ ყო ფი-
ლე ბა“ (Jaspers, 2019a:25).

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ თქმუ ლი იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბას, რე ზი უ მი რე ბის სა ხით აღ-
ვნიშ ნოთ, რომ ფი ლო სო ფი ის მი მარ თე ბა ადა მი ან ში არ სე ბულ იმ ძა ლებ თან, რო-
მე ლიც და ჟი ნე ბით მო ითხ ოვს ფი ლო სო ფი ურ მე ცა დი ნე ო ბას, არის ფი ლო სო ფი ის, 
რო გორც აზ როვ ნე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ფორ მის, რო გორც ცოდ ნის სიყ ვა რუ ლის, 
მა რა დი ყოფ ნის დე ტერ მი ნან ტი. მარ თა ლი ა, ფი ლო სო ფია აბ სო ლუ ტურ ჭეშ მა რი ტე-
ბა ზე არ აცხ ა დებს პრე ტენ ზი ას, მარ თა ლი ა, მას ჭეშ მა რი ტე ბის შექ მნა არ ძა ლუძს, 
თუმ ცა მას შე უძ ლი ა, მი მარ თოს ადა მი ა ნე ბი ჭეშ მა რი ტე ბი სა კენ; უფ რო მე ტიც, ავ-
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ხა თუ ნა ამაღ ლო ბე ლი – კარლ იას პერ სი ფი ლო სო ფი ის არ სი სა და მნიშვნელო ბის შე სა ხებ
  

ტო რის ღრმა რწმე ნით, თა ვად მეც ნი ე რე ბის მი ერ დღეს შექ მნი ლი გო ნი თი ვი თა რე ბა 
მო ითხ ოვს ფი ლო სო ფო სო ბას, „რად გან სი ცოცხ ლის მი ზანს ადა მი ანს მეც ნი ე რე ბა 
ვე რას დროს ვერ მის ცემს. ეს მუ დამ იყო და იქ ნე ბა ფი ლო სო ფი ის საქ მე“ (Tevzadze, 
2002:440). რაც უფ რო მეტს ვუღ რმავ დე ვით ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის ფუნ და მენ ტურ 
კითხ ვებს, მით უფ რო მე ტად ვაც ნო ბი ე რებთ არ ცოდ ნის ცოდ ნის პრობ ლე მას, ხო-
ლო არ ცოდ ნის ცოდ ნა ფი ლო სო ფო სო ბის იდენ ტუ რი იყო და იქ ნე ბა. და თუ ფი ლო-
სო ფია ისა ა, რაც ადა მი ანს თვით რეფ ლექ სი ის, თვით შეც ნო ბის პრო ცეს ში ეხ მა რე ბა, 
გა მო დის, ის ცხოვ რე ბის (ერ თგვა რი) წე სი ცა ა, რომ ლის მი ზა ნია არა რა ი მე მდგო-
მა რე ო ბის მიღ წე ვა, არა მედ მუდ მი ვი „გზად ყოფ ნა“. რად გან ადა მი ა ნის არ სი გზად-
ყოფ ნა ა, მან ამ გზა ზე და მო უ კი დებ ლად უნ და გა ბე დოს სი ა რუ ლი, თა ნაც ისე, რომ 
ვე რა სო დეს ვერ იქ ცეს „რა ი მე დოქ ტრი ნის ობი ექ ტად“ (Jaspers, 2019a:124). მხო ლოდ 
ასეა შე საძ ლე ბე ლი იქ ცე ადა მი ა ნად: „ი ყო ადა მი ა ნი – ნიშ ნავს, იქ ცე ადა მი ა ნად“ 
(Jaspers, 2019a:69).
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Khatuna Amaglobeli

KARL JASPERS ON THE ESSENCE AND MEANING OF PHILOSOPHY 

Summary

Karl Jaspers is a German psychiatrist and philosopher, one of the founders of existenƟ alism. In 
his work IntroducƟ on to Philosophy, which was published in the 1950s and which is sƟ ll considered 
one of the best-selling books, the author deals with fundamental issues of philosophy, including 
the connecƟ on between science and philosophy, borderline situaƟ ons and uncondiƟ onal demand, 
communicaƟ on and personal responsibility, faith and enlightenment, philosophical way of life, etc. 
In the present arƟ cle, we will touch on the Jaspersian understanding of the essence of philosophy 
– its origins, purpose and objecƟ ves.

At the very beginning of the work, the philosopher draws aƩ enƟ on to the three sources of 
the origins of philosophy – surprise and knowledge, doubt and infallibility, limitlessness and self-
reliance, and notes that these three moƟ ves are acƟ ve and viable. However, there is one important 
factor to be taken into account: a human has achieved unprecedented success in terms of scienƟ fi c-
technical progress, socio-economic and poliƟ cal approaches/concepts/experiences and cultural 
pracƟ ces; based on a new understanding of history, humans have made a radical change in it. That 
is why these three moƟ ves menƟ oned above are insuffi  cient to explain the origins of philosophy. 
As for what K. Jaspers considers to be the main moƟ ve that determines the origins of philosophy, 
will be reported below.

The quesƟ on of the nature of philosophy has been a subject of debate for centuries, for 
those who believed that philosophy is a “useless mixture of dreamers” (Jaspers, 2019a: 19) (for its 
simplicity and common sense) and for those disƟ nguished people, who considered engagement in 
philosophy was totally hopeless (for its complexity). Philosophy, throughout ages, was developing 
on the border of these two radically opposed opinions and radically diff erent approaches. This is 
why, it created a space where it off ered the curious person the opportunity to search for answers 
to quesƟ ons related to the existence of life and the world.

Yes, philosophy was (and is) the process of fi nding answers to the most essenƟ al quesƟ ons 
for the mankind. It is true that, unlike science, it has not achieved universally recognized and 
reliable knowledge “despite millennia of eff ort” (Jaspers, 2019a:7) and that is why it does not 
have “universally recognized results” (Jaspers, 2019a:7). However, it is precisely the non-existent 
“unanimity” Jaspers, 2019a:7) that disƟ nguishes philosophy from science, as “the form of 
infallibility that fascinates us in it, but is not scienƟ fi c, i.e. the same for all minds, is a kind of view 
or belief in the achievement of which the whole human essence takes part” (Jaspers, 2019a:8). The 
above does not mean that philosophy rejects science. Philosophy is in synergy with science, it is 
organically connected with the development of scienƟ fi c thought in each specifi c era, although “it 
acquires thought from another source” (4, Jaspers, 2019:8). Philosophy appears where “a human 
wakes up” (Jaspers, 2019a:8). This means that philosophy, primarily, has to deal with “the existence 
as a whole, which concerns humans as they are” (Jaspers, 2019a:8) and, on the other hand, it deals 
with the truth, recogniƟ on of which serves as a determinaƟ ve for human existence and “wherever 
it (truth) bursts forth, drags us deeper than any scienƟ fi c knowledge” (Jaspers, 2019a:8).
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ხა თუ ნა ამაღ ლო ბე ლი – კარლ იას პერ სი ფი ლო სო ფი ის არ სი სა და მნიშვნელო ბის შე სა ხებ
  

Philosophy and philosopher (Philosophos) means love of wisdom, lover of knowledge. We 
menƟ oned above that two opposing approaches to philosophy existed and sƟ ll exist today: as a 
useless acƟ vity and as a hopeless acƟ vity. Moreover, the “scale of simple uƟ lity” (Jaspers, 2019a:14) 
does not apply to philosophy either. So, why should it exist for two thousand fi ve hundred years 
already? Moreover, it does not belong to the “subjects of fi rst need” (Jaspers, 2019a:14). Why 
do we need the eternal philosophy, philosophia perennis, if it can neither fi ght nor jusƟ fy itself? 
Neither resist those who reject it nor celebrate those accept it? Is the only thing it can do is to 
appeal to the forces “which in every man insist upon a philosophical study”? (Jaspers, 2019a:15). 
The quesƟ ons – “where is it which is, and what is it” (Jaspers, 2019a:17) are answered (at least 
in most cases) not from any usefulness, from any pracƟ cal goals, but only to saƟ sfy one’s own 
curiosity, where what maƩ er is the process of searching for truth and not its mastery itself.

The answer is the following: “philosophy means standing on the path.” Its quesƟ ons are 
more essenƟ al than the answers, and each answer turns into a new quesƟ on” (Jaspers, 2019a:12). 
“Standing on the path” carries within itself the possibiliƟ es of teaching philosophy. In philosophy, 
learning is understood as a process, as “the exercise of living thinking” (Jaspers, 2019a:12) and at the 
same Ɵ me a refl ecƟ on on this thinking itself. In other words: “acƟ on and subsequent conversaƟ on” 
(Jaspers, 2019a:12). “Being on the way” means that philosophy does not derive from anything, 
it has no standing either above or below. “Philosophy is defi ned by its own implementaƟ on” 
(Jaspers, 2019a:12). Philosophy is universal, and its essence is not that it is “the knowledge of 
divine and human aff airs” (Jaspers, 2019a:13), nor that it is “the pursuit of thought ... to resemble 
the divine” (Jaspers, 2019a:13), nor the fact that it is “the knowledge of all knowledge” (Jaspers, 
2019a:13), or “science in general, which is not directed to any specifi c fi eld” (Jaspers, 2019a:13), 
but, in fact, philosophy “sees reality in its origin” (Jaspers, 2019a:13), grasps the essence of reality 
by the same means as a person connects to themselves in the process of thinking; it “opens to 
us the scope of the all-encompassing” (Jaspers, 2019a:13); establishes communicaƟ on between 
people during which (in the process of communicaƟ on) truth is born; keeps those awake mindful, 
thereby aids them resist to what is foreign to the mind. UlƟ mately, a human becomes a sharer of 
reality precisely because he concentrates on self-discovery and formaƟ on. Undoubtedly, this is 
the essence of philosophy. “Philosophy is what makes a person concentrated, thanks to which he 
becomes himself, becomes a sharer of reality” (Jaspers, 2019a:13).

CommunicaƟ on is the fourth moƟ ve, which, along with wonder, doubt and awareness of 
the borderline situaƟ on, is the source of the origin of philosophy. The fi rst three moƟ ves “occur 
only under certain condiƟ ons – under the condiƟ on of communicaƟ on between people” (Jaspers, 
2019a:23). If for centuries people felt safe in “safe socieƟ es” or “various insƟ tuƟ ons” (Jaspers, 
2019a:23), if for centuries people had expectaƟ ons of science as the basis of life and faith, as a 
guiding principle for all his acƟ viƟ es (Jaspers, 2019b:70), today the picture has radically changed 
and has become disappoinƟ ng: the connecƟ on between people has been broken. This rupture 
is most noƟ ceable in the fact that people are more and more separated from each other, they 
cannot understand each other, they oppose each other more and more, they become indiff erent 
to each other. Loyalty, the feeling of unity is no longer reliable. It is quesƟ onable. And this is due 
to insuffi  cient communicaƟ on between people, which in turn leaves a person in absolute solitude 
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in the process of searching for the truth. This “would not puzzle us from a philosophical point of 
view” (Jaspers, 2019a:24), although “I only exist with another, I am not alone” (Jaspers, 2019:24).

It is in this kind of communicaƟ on that a person fulfi lls his life. True communicaƟ on means the 
love of man to man, and this is the essence of God’s love, a deep connecƟ on with the “self-idenƟ ty” 
(Jaspers, 2019a:25): “God reveals himself only indirectly, and not without the love of man for man” 
(Jaspers, 2019a:25). So, being concerned about the lack of communicaƟ on and being aware of 
it is an opportunity to strive for true communicaƟ on. “Thus, although the origins of philosophy 
lie in wonder, doubt, and the experience of a borderline state, ulƟ mately all of this converges in 
the will to true communicaƟ on” (Jaspers, 2019a:25). True communicaƟ on is inseparable from true 
existence. It is in true communicaƟ on that “the percepƟ bility of being, the radiance of love, the 
perfecƟ on of peace” (Jaspers, 2019a:25) is achieved.

All of the above gives us the opportunity to summarize that the relaƟ onship of philosophy 
with those forces within mankind, which insists on philosophical study, is the determinant of the 
eternal existence of philosophy as a special form of thinking, as a love of knowledge. It is true that 
philosophy does not claim absolute truth, it is true that it cannot create truth, but it can direct 
people to truth; moreover, according to the deep belief of the author, the mindful situaƟ on created 
today by science itself requires philosophy, “because science will never be able to give a person 
the purpose of life. This has always been and will be the work of philosophy” (Tevzadze, 2002:440). 
The more we delve into the fundamental quesƟ ons of human existence, the more we realize the 
problem of knowing the unknown, and the knowledge of the unknown was and will be idenƟ cal 
to philosophy. And if philosophy is something that helps a person in the process of self-refl ecƟ on, 
self-awareness, it turns out that it is also a (kind of) rule of life, the goal of which is not to reach 
any state, but to be on the endless “path”. Since the essence of man is the path, he must dare to 
walk on this path independently, without ever becoming “an object of some doctrine” (Jaspers, 
2019a:124). This is the only way to become human: “to be human means to become human” 
(Jaspers, 2019a:69).
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ნა პო კვა რაცხ ე ლიანა პო კვა რაცხ ე ლია

შე მეც ნე ბის სუ ბი ექ ტი სა და ცოდ ნის იგი ვე ო ბის 
პრობ ლე მა

შე მეც ნე ბა ადა მი ა ნის მი ერ სამ ყა როს თე ო რი უ ლი ათ ვი სე ბა ა. შე მეც ნე ბი თი 
მოღ ვა წე ო ბის პრო ცეს ში იგი ქმნის ცოდ ნას ობი ექ ტუ რი სი ნამ დვი ლის შე სა ხებ. 
ეპის ტე მო ლო გია ფი ლო სო ფი ის ის დარ გი ა, რო მე ლიც შე ის წავ ლის შე მეც ნე ბა სა და 
მის შე დეგ თან – ცოდ ნას თან და კავ ში რე ბულ პრობ ლე მებს, შე მეც ნე ბის პრო ცე სის 
ზო გად წა ნამ ძღვრებს, ცოდ ნის ბუ ნე ბას, მის სა ხე ებს, ცოდ ნის მი მარ თე ბას შემ მეც-
ნე ბელ სუ ბი ექ ტთან, ჭეშ მა რი ტე ბას თან და სხვ.

შე მეც ნე ბის სუ ბი ექ ტი ადა მი ა ნი ა, ობი ექ ტი კი – სამ ყა რო. ადა მი ა ნის სურ ვი ლი ა, 
მო ი პო ვოს ობი ექ ტუ რი ცოდ ნა სი ნამ დვი ლის შე სა ხებ. ფი ლო სო ფოს თა ინ ტე რე სის 
სა გა ნი ა, თუ რა ამოძ რა ვებს ადა მი ა ნის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ სწრაფ ვას შე სა მეც ნე-
ბე ლი საგ ნის კენ, არის თუ არა სამ ყა როს არ სის შეც ნო ბა შე საძ ლე ბე ლი, ხო ლო შე-
მეც ნე ბის შე დე გი – ცოდ ნა ჭეშ მა რი ტი. ჯერ კი დევ პრო ტა გო რამ გა მოთ ქვა აზ რი, 
რომ „ა და მი ა ნი არის სა ზო მი ყვე ლა სა გან თა – არ სე ბულ თა, რომ ისი ნი არი ან და 
არარ სე ბულ თა, რომ ისი ნი არ არი ან.“ სუ ბი ექ ტში ჩაღ რმა ვე ბი სა და მას ში სამ ყა როს 
წვდო მის მცდე ლო ბა იყო სოკ რა ტეს პრინ ცი პიც: „შე ი ცან თა ვი შე ნი.“ სუ ბი ექტს თა-
ვის თა ვის გაც ნო ბი ე რე ბი თა და თა ვის თან მი მარ თე ბით უნ და ამო ე კითხა ობი ექ ტის 
სტრუქ ტუ რა, სი ნამ დვი ლეს თან მი სი მი მარ თე ბა. „ფი ლო სო ფია უნ და და იწყ ოს სუ-
ბი ექ ტი დან“, – ასე ფიქ რობ და და ფიქ რობს დღე საც ბევ რი ფი ლო სო ფო სი, ვი ნა ი დან 
„ის, რაც მო ცე მუ ლი ა, წი ნას წარ გუ ლის ხმობს იმას, ვის თვი საც არ სე ბობს ეს მო ცე-
მუ ლო ბა, ვის თვი საც რა ღაც მო ცე მუ ლი ა, სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, ობი ექ ტი 
მუ დამ გუ ლის ხმობს სუ ბი ექტს, რომ ლის თვი საც არ სე ბობს ობი ექ ტი. სუ ბი ექ ტის გა-
რე შე ობი ექ ტზე სა უ ბა რი გა უ გებ რო ბა ა“ (1).

სამ ყა რო, შე მეც ნე ბის ობი ექ ტი, თა ვის თა ვად შე მეც ნე ბი სად მი გულ გრი ლი ა. აქ 
სუ ბი ექ ტი აქ ტი უ რობს, მას სურს, სა გა ნი გა ი გოს ისე, რო გორც ის არის თა ვის თა-
ვად – შემ მეც ნე ბელ სუ ბი ექ ტთან უმი მარ თე ბოდ. ეს არის სუ ბი ექ ტის ყო ფი ე რე ბის 
არ სე ბი თი მო მენ ტი. თუ რა ტომ სურს ეს სუ ბი ექტს, ამ კითხ ვა ზე ფი ლო სო ფო სებს 
გან სხვა ვე ბუ ლი პა სუ ხე ბი აქვთ. „ა და მი ა ნი ინერ ტულ -ინ დი ფე რენ ტუ ლი ნივ თის გან 
გან სხვა ვე ბით, ყო ველ თვის და ინ ტე რე სე ბუ ლია (ამ სიტყ ვის ფარ თო მნიშ ვნე ლო-
ბით) სა კუ თა რი თა ვი თა და გა რე სამ ყა რო თი. რას ნიშ ნავს „და ინ ტე რე სე ბუ ლად ყოფ-
ნა?“ სა კუ თა რი თა ვი თა და გა რე სამ ყა რო თი და ინ ტე რე სე ბუ ლო ბა ნიშ ნავს იმას, რომ 
გრძნობ დე არ სე ბუ ლით უკ მა რო ბას და ის წრაფ ვო დე მი სი გარ დაქ მნის კენ – სა კუ თა-
რი თა ვი სა და გა რე სამ ყა როს შეც ვლი სა კენ. რო ცა ჩემს ინ ტე რესს შე ად გენს რა ი მეს 
ცოდ ნა, ეს ნიშ ნავს, რომ მე მაკ ლია ეს ცოდ ნა და ვეს წრაფ ვი, შე ვი ძი ნო ის“ (2).

შე მეც ნე ბის პრო ცეს ში სუ ბი ექ ტის აქ ტი ვო ბის და სა დას ტუ რებ ლად გარ კვე ულ 
ინ ტე რე სებ ზე მი თი თე ბი სას მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი ის გა რე მო ბა, „რომ „ინ ტე რე-
სი“ სა ბო ლოო ან გა რი შით სო ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი ცნე ბაა და არა შე მეც ნე ბის 
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თე ო რი უ ლი; ამ დე ნად, იგი გნო სე ო ლო გი ა ში ვერ შე მო ვა, სა კუთ რივ შემ მეც ნე ბე ლი 
სუ ბი ექ ტის აქ ტი უ რო ბას ვერ აგ ვიხ სნის. ადა მი ა ნის, რო გორც მოქ მე დი და სი ნამ-
დვი ლის გარ დამ ქმნე ლი არ სე ბის აქ ტი უ რო ბა, თვი თონ გნო სე ო ლო გი უ რი სუ ბი ექ-
ტის აქ ტი უ რო ბა ზე ჯერ კი დევ ვე რა ფერს გვეტყ ვის იმი ტომ, რომ „შექ მნა- გარ დაქ-
მნა“ და „მოქ მე დე ბა“ ჯერ კი დევ არ უდ რის და არ ნიშ ნავს შე მეც ნე ბას, სი ნამ დვი ლის 
თე ო რი ულ ათ ვი სე ბას“ (3). ცოდ ნის შე ძე ნის პრო ცეს ში, თე ო რი უ ლის გარ და, არ სე-
ბობს პრაგ მა ტუ ლი ინ ტე რე სიც. პრაგ მა ტუ ლი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი, რა თქმა უნ და, სი-
ნამ დვი ლის შე მეც ნე ბი სათ ვის სწრაფ ვის ერ თ-ერ თი მი ზე ზი ა. თუმ ცა ასე თი მოთხ-
ოვ ნი ლე ბა გა ნიც დე ბა რო გორც „და ნაკ ლი სი“ და დაკ მა ყო ფი ლე ბის თა ნა ვე ქრე ბა. 
ადა მი ა ნის შე მეც ნე ბი თი მოღ ვა წე ო ბის მი ზა ნი კი უფ რო მე ტი ა, ვიდ რე ცხო ვე ლის 
მსგავ სად მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა დაკ მა ყო ფი ლე ბა. „ცხო ვე ლი არის მხო ლოდ მოთხ ოვ-
ნი ლე ბა თა სის ტე მა, ის მუ დამ გა რე მო შია მო თავ სე ბუ ლი. ადა მი ა ნი კი, ამას თა ნა ვე, 
ღი რე ბუ ლე ბა თა სის ტე მაა და იგი მუ დამ სამ ყა რო ში იმ ყო ფე ბა. ცნო ბი ე რე ბის მე ო ხე-
ბით, ადა მი ანს ყვე ლა ფერ თან აქვს მი მარ თე ბა, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ ცხო ვე ლი სა-
გან გან სხვა ვე ბით, იგი არის ღია სის ტე მა. და სწო რედ ეს გა რე მო ე ბა გან საზღ ვრავს 
მის „თე ო რე ტი კო სო ბას“, შე მეც ნე ბით მის წრა ფე ბას... შე მეც ნე ბა, უწი ნა რეს ყოვ ლი-
სა, ადა მი ა ნის კულ ტუ რულ -ის ტო რი უ ლი მოღ ვა წე ო ბის ელე მენ ტი ა“ (3).

ამ დე ნად, შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის პრაგ მა ტუ ლი ინ ტე რე სით გა მოწ ვე უ ლი 
სწრაფ ვა სამ ყა როს გარ დაქ მნის სურ ვი ლით ჯერ კი დევ არ არის შე მეც ნე ბა, სი ნამ-
დვი ლის თე ო რი უ ლი ათ ვი სე ბა. მეც ნი ე რულ ინ ტე რესს, ანუ „სი ნამ დვი ლი სად მი თე-
ო რი ულ -შე მეც ნე ბით და მო კი დე ბუ ლე ბას გარ კვე უ ლი თა ვის თა ვა დო ბა გა აჩ ნია და 
იგი თვი სებ რი ვად გან სხვავ დე ბა იმა ვე სი ნამ დვი ლი სად მი სუ ბი ექ ტის პრაქ ტი კუ ლი 
და მო კი დე ბუ ლე ბი სა გან“ (3).

ფიხ ტე წერ და, რომ სუ ბი ექ ტში არ სე ბობს ორი „მე“ – ქმე დი თი და თე ო რი უ ლი. 
პირ ვე ლი მათ გა ნი თა ვი სუ ფა ლი შე მოქ მე დე ბის პრო ცეს ში ამ ჩნევს, რომ მას რა ღაც 
ზღუ დავს, უპი რის პირ დე ბა მის მოქ მე დე ბას, არ ღვევს ერ თი ა ნო ბას. ეს არის „ა რა- 
მე“. სუ ბი ექ ტი მის შე საც ნო ბად მი მარ თავს თე ო რი ულ რეფ ლექ სი ას, რის შე დე გა დაც 
იქ მნე ბა თე ო რი უ ლი „მე“. ქმე დი თი „მე“ თე ო რი უ ლი „მე“-ს წი ნა შე უსას რუ ლოდ სვამს 
გარ კვე ულ ობი ექტს „ა რა- მე“-ს სა ხით. მათ შო რის წი ნა ამ ღდე გო ბა მო იხ სნე ბა თე ო-
რი უ ლი რეფ ლექ სი ის შე დე გად. ამ პრო ცეს ში იქ მნე ბა ცნე ბა, რო მე ლიც და უბ რუნ დე-
ბა „მე“-ს და მი ა ნი ჭებს მას აბ სო ლუ ტურ თა ვი სუფ ლე ბას. ეს პრო ცე სი და უს რუ ლე ბე-
ლი ა, რად გან სუ ბი ექ ტი ყო ველ თვის აღ მო ა ჩენს მი სი თა ვი სუფ ლე ბის შემ ზღუდ ველ 
„არა- მე“-ს. თე ო რი უ ლი „მე“ ვე რა სო დეს ამო წუ რავს პრაქ ტი კუ ლი „მე“-ს ინ ტე რე სებს 
და ამით სა კუ თარ არ სე ბო ბა საც უზ რუნ ველ ყოფს. ამ დე ნად, ფიხ ტეს თვის სუ ბი ექ-
ტის მუდ მივ სწრაფ ვას ცოდ ნის მო პო ვე ბის კენ სა ფუძ ვლად უდევს თა ვი სუფ ლე ბის 
სიყ ვა რუ ლი. სწო რედ „მე“-სა და „არა- მე“-ს და პი რის პი რე ბის შე დე გად იქ ცე ვა პრაქ-
ტი კუ ლი „მე“ თე ო რი უ ლად, ხო ლო ერ თი ა ნი სუ ბი ექ ტი – შემ მეც ნებ ლად, რო მელ საც 
ცოდ ნის უკ მა რო ბა თა ვი სუფ ლე ბას უზღ უ დავს. მი სი თა ვი სუფ ლე ბის გან ხორ ცი ე-
ლე ბის გზა ცოდ ნის შე ძე ნა ა. 

შემ მეც ნე ბელ სუ ბი ექ ტში არ სე ბულ ორ „მე“-ზე ლა პა რა კობს ჰუ სერ ლიც. იგი 
გა ნას ხვა ვებ და ბუ ნებ რივ „მე“-ს და ფი ლო სო ფი უ რი რეფ ლექ სი ის მწარ მო ე ბელ 
„მე“-ს. ეს უკა ნას კნე ლი მი მარ თუ ლია თვი თონ ბუ ნებ რი ვი „მე“-ს მოღ ვა წე ო ბი სად-
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მი, რო მელ საც ახა სი ა თებს ინ ტე რე სი სამ ყა როს არ სე ბო ბი სად მი. თე ო რი უ ლი „მე“ კი 
არის „და უ ინ ტე რე სე ბე ლი მეთ ვალ ყუ რე“. ბუ ნებ რი ვი „მე“-სთვის ნამ დვი ლი არ სე ბო-
ბა იმას აქვს, რაც გრძნო ბად აღ ქმა ში მოგ ვე ცე მა. ფი ლო სო ფი უ რი „მე“-ს საკ ვლე ვი 
სა გა ნი ცნო ბი ე რე ბის ში ნა არ სი ა. ამ დე ნად, ჰუ სერ ლის თე ო რი უ ლი „მე“ არ ცთუ ისე 
და უ ინ ტე რე სე ბე ლი უნ და იყოს თა ვის მოქ მე დე ბა ში. მი სი მოქ მე დე ბის სტი მულს თე-
ო რი უ ლი ინ ტე რე სე ბი წარ მო ად გენს. შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის შე სა ხებ სა ინ ტე რე-
სო თე ო რია აქვს რი კერტს. მი სი აზ რით, ადა მი ა ნის სხე უ ლი სულ თან ერ თად არის 
ფსი ქო ფი ზი კუ რი სუ ბი ექ ტი. შე მეც ნე ბის ობი ექ ტი მის თვის გა რე- სამ ყა რო ა, მაგ რამ 
რო ცა ადა მი ა ნი იწყ ებს სა კუ თა რი თა ვის შეც ნო ბას, მა შინ სუ ბი ექ ტად გვევ ლი ნე ბა 
ის, ვინც წარ მო იდ გენს, აღიქ ვამს, გრძნობს და ა.შ. ამ დე ნად, ასე თი ობი ექ ტი ვი რე-
ბის შემ დეგ ფსი ქო ფი ზი კუ რი სუ ბი ექ ტი დან ჯერ მი ვი ღებთ ფსი ქი კურ ობი ექტს, ხო-
ლო შემ დეგ იდე ა ლურ სუ ბი ექტს ყო ველ გვა რი ში ნა არ სი სა და დრო ულ -ვრცე უ ლო-
ბის გა რე შე, რო მელ საც რი კერ ტი უწო დებს გნო სე ო ლო გი ურ სუ ბი ექტს ანუ „ცნო ბი-
ე რე ბას სა ერ თოდ“. სწო რედ ასე თი სუ ბი ექ ტია ის ცნო ბი ე რე ბა, რომ ლის მი მარ თაც 
სი ნამ დვი ლე იმა ნენ ტუ რი ა. გნო სე ო ლო გი ურ სუ ბი ექტს კი აინ ტერ სებს არა ის, თუ 
რა არის რა ი მე (ეს სპე ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბის საქ მე ა), არა მედ ის, თუ რო გორ არის 
რა ი მე, რო გო რია მი სი ნამ დვი ლო ბის, ყო ფი ე რე ბის ფორ მა. რი კერ ტი სათ ვის შე მეც-
ნე ბის სა განს უნ და წარ მო ად გენ დეს ის, რის კე ნაც მი მარ თუ ლია თე ო რი უ ლი სუ ბი ექ-
ტის ინ ტე რე სი. ეს არის ღი რე ბუ ლე ბა თა სამ ყა რო, ჯერ -არ სის სფე რო, რო მე ლიც კი 
არ არ სე ბობს, არა მედ მნიშ ვნე ლობს.

შე მეც ნე ბა თა ვა დაც ღი რე ბუ ლე ბა ა, ადა მი ა ნი ღი რე ბუ ლე ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ-
ლი არ სე ბა ა, იგი გარ კვე ულ ღი რე ბუ ლე ბა თა გათ ვა ლის წი ნე ბით უც ვლის სა ხეს გა რე 
სი ნამ დვი ლეს და ქმნის ახალ სი ნამ დვი ლეს კულ ტუ რის სა ხით. ამი ტო მა ა, რომ მხო-
ლოდ მოთხ ოვ ნი ლე ბი დან არ აიხ სნე ბა კულ ტუ რის ფაქ ტი.

შე მეც ნე ბის მთა ვა რი პრობ ლე მა და სიძ ნე ლე იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ სუ ბი-
ექტს უჭირს სა კუ თა რი ფარ გლე ბის გა რეთ გას ვლა, ნამ დვილ ყო ფი ე რე ბას თან მის-
ვლა. ცნო ბი ე რე ბას სი ნამ დვი ლე, ფაქ ტობ რი ვად, ყო ველ თვის თა ვის თავ თან მი მარ-
თე ბა ში ეძ ლე ვა. ჰე გე ლი წერ და, რომ „ღირ სე ბა, რო მელ საც ცნო ბი ე რე ბა ანი ჭებს 
თა ვის თავს, სწო რედ ის არის, რომ სა კუ თარ კერ ძო მო საზ რე ბა სა და შე ხე დუ ლე ბა-
ზე უა რი თქვას და თა ვის თავ ში სა გა ნი გა ა ბა ტო ნოს“ (4). ე.ი. სუ ბი ექ ტი და ე უფ ლე ბა 
ობი ექ ტის არ სე ბას მა შინ, რო დე საც, რო გორც ამ ბობ და ჰე რაკ ლი ტე, „ლო გოსს მი-
აპყ რობს ყურს“ და შემ დეგ „თა ვის თავ ში აა ლა პა რა კებს“ მას.

პლა ტო ნი ცდი ლობ და, და ე სა ბუ თე ბი ნა, რომ შემ მეც ნე ბელ ცნო ბი ე რე ბას გარ-
კვე უ ლი აპ რი ო რუ ლი სტრუქ ტუ რა გა აჩ ნია ჯერ კი დევ გრძნო ბად -ემ პი რი ულ სი-
ნამ დვი ლეს თან შე ხე ბამ დე, რომ სწო რედ ეს არის ჩვენს ცნო ბი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი 
ში ნა არ სე ბის – ზო გა დი ცნე ბე ბის და პრინ ცი პე ბის – ის არ სე ბი თი სტრუქ ტუ რა, რო-
მე ლიც სი ნამ დვი ლის ცალ კე ულ სა გან თა და მოვ ლე ნა თა მო აზ რე ბის აუ ცი ლე ბე ლი 
წი ნა პი რო ბაა და ეფუძ ნე ბა ადა მი ა ნის სუ ლის კავ შირს იდე ა თა მა რა დი ულ სამ ყა-
როს თან. სწო რედ ამ ზეგ რძნო ბად სამ ყა როს თან კავ ში რი ანი ჭებს ადა მი ანს მო პო ვე-
ბულ ცოდ ნას ობი ექ ტუ რო ბის ხა რისხს. 

შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის და მო კი დე ბუ ლე ბა მის მი ერ მო პო ვე ბულ ცოდ ნასთნ 
შე მეც ნე ბის თე ო რი ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა კითხ ი ა. ზო გი ერთ მკვლე ვარს მი აჩ ნი ა, 



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

142

რომ ეს არის ფსი ქო ლოგ თა კვლე ვის სა კითხ ი. თუმ ცა ეს არის იმ მი მარ თე ბის კვლე-
ვა, რო მე ლიც არ სე ბობს შემ მეც ნე ბელ სუ ბი ექ ტსა და მის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი ცოდ-
ნის ლო გი კურ სტრუქ ტუ რებს შო რის. ფი ლო სო ფო სებს აინ ტე რე სებთ, შემ მეც ნე ბე-
ლი სუ ბი ექ ტი და იყ ვა ნე ბა თუ არა მის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი ცოდ ნის ლო გი კურ -გნო სე-
ო ლო გი ურ სტრუქ ტუ რა ზე, თუ შემ მეც ნე ბელ სუ ბი ექტს, რო გორც ასეთს, გარ კვე უ-
ლი სუბ სტან ცი უ რი თვით მყო ფო ბა ახა სი ა თებს, რო მე ლიც არ გა ი გივ დე ბა ცოდ ნის 
სტრუქ ტუ რას თან. 

შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი სა და ცოდ ნის კავ შირს კან ტმაც და უთ მო ყუ რადღ ე-
ბა. მის თვის შე მეც ნე ბა ემ პი რი უ ლი სუ ბი ექ ტის ტრან სცენ დენ ტა ლურ სუ ბი ექ ტამ დე 
ამაღ ლე ბა ა. ეს უკა ნას კნე ლი არის ცნო ბი ე რე ბის სიღ რმე ში მოქ მე დი სა ყო ველ თაო 
და აუ ცი ლე ბე ლი მნიშ ვნე ლო ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბა, „ცნო ბი ე რე ბა სა ერ თოდ“, რო მე-
ლიც უზ რუნ ველ ყოფს კი დეც ცოდ ნის ობი ექ ტუ რო ბას. კან ტმა ნივ თი თა ვის თა ვა დე-
ბის სამ ყა რო შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის თვის მი უწ ვდომ ლად მი იჩ ნია და შე სა ბა მი-
სად, ამით თა ვის თა ვა დი სი ნამ დვი ლის შე სა ხებ აბ სო ლუ ტუ რი ცოდ ნის მო პო ვე ბის 
შე უძ ლებ ლო ბაც აღი ა რა. მან ასე თი ცოდ ნა ადა მი ა ნის მა რა დი უ ლი მოთხ ოვ ნი ლე ბი-
სა და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სწრაფ ვის იდე ა ლად გა მო აცხ ა და.

კან ტის გან გან სხვა ვე ბით, ჰე გელ მა შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი მო პო ვე ბულ ცოდ-
ნას თან გა ა ი გი ვა. მის თვის სი ნამ დვი ლის გან ვი თა რე ბის მსოფ ლი ო -ის ტო რი უ ლი 
პრო ცე სი აბ სო ლუ ტის ცნე ბის მო პო ვე ბა ა, ადა მი ა ნურ გო ნე ბა ში მის თვის იმა ნენ ტუ-
რი ღვთა ებ რი ვის აღ მო ჩე ნის პრო ცე სი ა. აბ სო ლუ ტუ რი სუ ბი ექ ტი თვით შე მეც ნე ბას 
ადა მი ა ნუ რი გო ნე ბის სა შუ ა ლე ბით ახორ ცი ე ლებს.

ჰე გე ლის ფი ლო სო ფია სუ ბი ექ ტის, რო გორც თა ვის თა ვის თა ვი სუფ ლად გან-
მსაზღ ვრე ლი აზ როვ ნე ბის, გარ კვე ულ გა გე ბას ემ ყა რე ბა. აქ აზ რი, იდეა მხო ლოდ 
სუ ბი ექ ტუ რი არ არის, იგი, ამა ვე დროს, არის თვით სა გა ნი, ჭეშ მა რი ტი და ნამ დვი-
ლი. რაც იდე ა სა და აზ რში ა, ის სი ნამ დვი ლე სა და რე ა ლო ბა შიც არის. ამი ტომ ცოდ-
ნა ობი ექ ტუ რი ა. აბ სო ლუ ტუ რი სუ ბი ექ ტი თვით შე მეც ნე ბით აბ სო ლუ ტურ ცოდ ნას 
აღ წევს, რო მელ შიც სუ ბი ექ ტი და ობი ექ ტი გა ი გი ვე ბუ ლი ა. ამით, ფაქ ტობ რი ვად, 
სუ ბი ექ ტი და ას რუ ლებს შე მეც ნე ბის პრო ცესს და გა ა უქ მებს თა ვის თავს, სა კუ თარ 
აქ ტი ვო ბას, მის წრა ფე ბას ცოდ ნის მო პო ვე ბის კენ. სუ ბი ექ ტის ამ მდგო მა რე ო ბას ჰე-
გელ მა „უ ბე დუ რი“ უწო და, თუმ ცა ამ მდგო მა რე ო ბი დან მი სი გა მოყ ვა ნა შე საძ ლებ-
ლად მი იჩ ნი ა, მაგ რამ თა ვად ეს ვერ შეძ ლო.

ჰე გე ლის ამ თე ო რი ას არ ღვევს სუ ბი ექ ტი სა და ცოდ ნის მი მარ თე ბის კან ტი სე უ-
ლი გა გე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი არ და იყ ვა ნე ბა ცოდ ნა-
ზე, არ გა უ ი გივ დე ბა მას იმი ტომ, რომ მი სი ყო ფი ე რე ბის არ სე ბი თი მო მენ ტია სუ ბი-
ექ ტის მა რა დი უ ლი სწრაფ ვა სი ნამ დვი ლის შე მეც ნე ბის კენ, ცოდ ნის მო პო ვე ბის კენ. 
ამი ტო მაც არის სუ ბი ექ ტი უფ რო „მე ტი“, ვიდ რე ცოდ ნა და ეს „მე ტი“ მი სი სუბ სტან-
ცი უ რი მდგო მა რე ო ბა ა. „შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი ყო ველ თვის „მე ტი ა“ მის მი ერ მო-
პო ვე ბუ ლი ცოდ ნის ლო გი კურ -გნო სე ო ლო გი ურ სტრუქ ტუ რა ზე და ეს „მე ტი“ არის 
შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის სა კუთ რი ვი სუ ბი ექ ტუ რო ბა, მი სი თვით მყო ფო ბა – მუ-
დამ ის წრაფ ვო დეს ცოდ ნის მო პო ვე ბის კენ. შე მეც ნე ბის ის ტო რი უ ლი პრო ცე სის ყო-
ველ მო ცე მულ სა ფე ხურ ზე აბ სო ლუ ტუ რი ცოდ ნის კენ ამ მის წრა ფე ბას იგი მუ დამ 
შე ფარ დე ბი თი ცოდ ნით პა სუ ხობს“ (3). 
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ნა პო კვა რაცხ ე ლია – შე მეც ნე ბის სუ ბი ექ ტი სა და ცოდ ნის იგი ვე ო ბის პრობ ლე მა
  

ზე მო თაც აღ ვნიშ ნეთ, რომ სამ ყა რო თა ვის თა ვად შე მეც ნე ბი სად მი გულ გრი ლი ა. 
მას თან ურ თი ერ თო ბა ში სუ ბი ექ ტი აქ ტი უ რობს და იწ ვევს სი ნამ დვი ლეს შე სა მეც ნებ-
ლად. „პრობ ლე მას მუ დამ შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი აყე ნებს, ის აპ რობ ლე მა ტუ რებს 
სი ნამ დვი ლეს. შე მეც ნე ბი სა კენ მა რა დი უ ლი სწრაფ ვა შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის 
აქ ტი უ რო ბის ონ ტი ურ სტა ტუს ზე მი ა ნიშ ნებს“ (3). სუ ბი ექ ტი ის წრაფ ვის ამ პრობ-
ლე მა თა გა დაჭ რის, გა დაწყ ვე ტის კენ და, ამა ვე დროს, ახალ -ახა ლი პრობ ლე მე ბის 
და ყე ნე ბის კენ. მას აქვს და უკ მა ყო ფი ლებ ლო ბის გრძნო ბა, „უკ მა რი სო ბის გან ცდა“, 
რაც აი ძუ ლებს კი დეც, მო ი პო ვოს ახა ლი ცოდ ნა. მუ დამ პრობ ლე მის წი ნა შე დგო მა 
და მუ დამ ამ პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტა ის ერ თა დერ თი წი ნა აღ მდე გო ბა ა, რო მელ საც 
შე იძ ლე ბა ეწო დოს შემ მეც ნე ბე ლი ცნო ბი ე რე ბის ტრა გი კუ ლი მდგო მა რე ო ბა. სუ ბი-
ექ ტის ეს კონ ფლიქ ტუ რი ბუ ნე ბა, სი ნამ დვი ლეს თან ურ თი ერ თო ბის ურ თი ერ თსა წი-
ნა აღ მდე გო ტენ დენ ცია აყე ნებს მას დი ლე მის ერ თ-ერ თი ალ ტერ ნა ტი ვის გაქ რო ბის 
წი ნა შე და გა და აქ ცევს „უ ბე დუ რად“. მი სი ეს მდგო მა რე ო ბა გან სხვავ დე ბა ჰე გე ლის 
შემ მეც ნე ბე ლი ცნო ბი ე რე ბის მდგო მა რე ო ბი სა გან. ჰე გელ თან აბ სო ლუ ტურ ცოდ-
ნას თან სუ ბი ექ ტის გა ი გი ვე ბით, რო ცა მას უკ ვე აღარ გა აჩ ნდა პრობ ლე მის წი ნა შე 
დგო მის მოთხ ოვ ნი ლე ბა. ფაქ ტობ რი ვად, შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის „თვით მკვლე-
ლო ბა“ მოხ და.

თუ სუ ბი ექ ტის ცოდ ნას თან გა ი გი ვე ბა ას რუ ლებს მის სწრაფ ვას ცოდ ნის მო პო-
ვე ბის კენ, ცოდ ნის წარ მოდ გე ნა შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი სა გან და მო უ კი დე ბელ სამ-
ყა როდ, ანუ ცოდ ნის გა მიჯ ვნა სუ ბი ექ ტი სა გან, რაც შე მოგ ვთვა ზა კ. პო პერ მა სა მი 
სამ ყა როს თე ო რი ა ში, ცოდ ნას სტა ტი კურ ფე ნო მე ნად გა და აქ ცევს. 

თა ვის ერ თ-ერთ თხზუ ლე ბა ში „ო ბი ექ ტუ რი ცოდ ნა. ევო ლუ ცი უ რი მიდ გო-
მა“ (1972) პო პერ მა და ა ხა სი ა თა ეს სამ ყა რო ე ბი. პირ ვე ლი – ეს არის მა ტე რი ა ლუ რი 
სი ნამ დვი ლე, მე ო რე – სუ ბი ექ ტუ რი სამ ყა რო, ცნო ბი ე რე ბის ში ნა არ სი და მე სა მე – 
ცოდ ნის სამ ყა რო, რო მე ლიც იქ მნე ბა ცნო ბი ე რე ბის მი ერ მა ტე რი ა ლუ რი სი ნამ დვი-
ლის შე მეც ნე ბით. „მე გან ვი ხი ლავ მე სა მე სამ ყა როს, რო გორც არ სე ბი თად ადა მი ა ნის 
სუ ლის პრო დუქტს, – წერს პო პე რი, – ჩვენ ვქმნით მე სა მე სამ ყა როს ობი ექ ტებს“ (5). 
მე სა მე სამ ყა რო ობი ექ ტუ რი ცოდ ნის სფე რო ა, რო მე ლიც წარ მო შო ბის მე რე აღარ 
არის და მო კი დე ბუ ლი შემ მეც ნე ბელ სუ ბი ექ ტზე. „მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნა მი ე კუთ ვნე ბა 
მე სა მე სამ ყა როს, ობი ექ ტუ რი თე ო რი ე ბის სამ ყა როს, ობი ექ ტუ რი პრობ ლე მე ბი სა 
და ობი ექ ტუ რი მსჯე ლო ბე ბის სამ ყა როს“ (5) ეს ცოდ ნა არ არის და მო კი დე ბუ ლი რა-
ი მეს ცოდ ნის მოთხ ოვ ნი ლე ბა ზე, იგი არ არის და მო კი დე ბუ ლი არც არა ვის რწმე ნა-
ზე, და ე თან ხმოს, და ა სა ბუ თოს რა ი მე. „ცოდ ნა ობი ექ ტუ რი აზ რით არის ცოდ ნა იმის 
გა რე შე, ვინც იცის. იგი არის ცოდ ნა შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის გა რე შე“ (5).

პო პე რის თე ო რი ა ში სუ ბი ექ ტუ რი ცოდ ნა ცნო ბი ე რე ბის კუთ ვნი ლე ბაა (მე ვი ცი), 
ხო ლო ობი ექ ტუ რი ცოდ ნა არის ცოდ ნა იმის გა რე შე, ვინც შექ მნა იგი. ეპის ტე მო ლო-
გი ის სა გა ნი სწო რედ ობი ექ ტუ რი ცოდ ნა ა, მე სა მე სამ ყა რო ა. ეპის ტე მო ლო გი ას ის კი 
არ უნ და აინ ტე რე სებ დეს, რო გორ იქ მნე ბა ცოდ ნა, არა მედ ის, თუ რას წარ მო ად გენს 
იგი, რა კა ნონ ზო მი ე რე ბებს ემორ ჩი ლე ბა, რო გორც ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბა.

პო პე რის აზ რით, მე სა მე სამ ყა როს არა ვი თა რი მსგავ სე ბა არა აქვს ადა მი ა ნის 
ცნო ბი ე რე ბას თან. იმის მი უ ხე და ვად, რომ მი სი პირ ვე ლი მაცხ ოვ რე ბე ლი ადა მი ა ნის 
ცნო ბი ე რე ბის ქმნი ლე ბე ბი არი ან, ისი ნი გან სხვავ დე ბი ან ცნო ბი ე რე ბის იდე ე ბის ან 
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მი სი აზ რე ბი სა გან სუ ბი ექ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბით. ადა მი ა ნის და წე რი ლი წიგ ნი მა ში-
ნაც წიგ ნი ა, რო დე საც მას აღარ კითხ უ ლო ბენ. შე მეც ნე ბის პრო დუქ ტებს შემ მეც-
ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი აღარ სჭირ დე ბა. იგი და მო უ კი დე ბე ლი, ავ ტო ნო მი უ რი სამ ყა რო ა, 
რო მელ საც სა კუ თა რი ცხოვ რე ბა გა აჩ ნი ა. მე სა მე სამ ყა რო ში შე დის რო გორც ჭეშ მა-
რი ტი, ისე მცდა რი თე ო რი ე ბი. უამ რავ თე ო რი ულ სის ტე მა ში, ჟურ ნალ ში, წიგ ნსა და 
ბიბ ლი ო თე კა ში ჭეშ მა რი ტე ბას თან ერ თად შეც დო მაც ბევ რი ა. სწო რედ ამ შეც დო მა-
თა ელი მი ნა ცია იწ ვევს მე სა მე სამ ყა როს ზრდას, – წერს პო პე რი. 

კითხ ვა, რო მე ლიც წა მო იჭ რე ბა ფი ლო სო ფო სებ ში პო პე რის ცოდ ნის თე ო რი ის 
გან ხილ ვი სას, არის შემ დე გი: თუ ცოდ ნას შე უძ ლი ა, იარ სე ბოს შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი-
ექ ტის გა რე შე, ისე, რო გორც ჩი ტის ბუ დეს ჩი ტის გა რე შე, ან ობო ბას ქსელს ობო ბას 
გა რე შე, მა შინ რო გორ ღა შე უძ ლი ა, სუ ბი ექტს შეც ვა ლოს, სრულ ყოს ან დახ ვე წოს 
ცოდ ნა ამ ავ ტო ნო მი ურ სამ ყა რო ში? რა და ნიშ ნუ ლე ბა აქვს, თუნ დაც ჭეშ მა რი ტე ბე-
ბით ან შეც დო მე ბით სავ სე ცოდ ნას ადა მი ა ნის მცდე ლო ბე ბის გა რე შე შე ავ სოს იგი 
ახა ლი ცოდ ნით ან გა ას წო როს შეც დო მე ბი? რომ ჩა ვა ტა როთ ასე თი გო ნებ რი ვი ექ-
სპე რი მენ ტი და წარ მო ვიდ გი ნოთ, რომ გა ნად გურ და შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი (და 
არა ადა მი ა ნი სა ერ თოდ), თუმ ცა არ სე ბო ბას გა ნაგ რძობს ჩვე ნი შრო მის ყვე ლა მან-
ქა ნა და ია რა ღი, ყვე ლა ბიბ ლი ო თე კა, წიგ ნი და ჟურ ნა ლი, რო გორ მოხ დე ბა მე სა მე 
სამ ყა როს ობი ექ ტთა ზრდა? რა თქმა უნ და, არ მოხ დე ბა მა ნამ, ვიდ რე არ გაჩ ნდე ბა 
ისევ ასე თი სუ ბი ექ ტი, ამას თა ვა დაც აღი ა რებს პო პე რი, რაც გარ კვე ულ წი ნა აღ-
მდე გო ბა ში აგ დებს მის თე ო რი ას. „მე ნამ დვი ლად ვა ღი ა რებ, რომ იმი სათ ვის, რა თა 
ობი ექ ტუ რი ცოდ ნის სამ ყა როს მი ე კუთ ვნოს წიგ ნი (პრინ ციპ ში, შე საძ ლებ ლო ბა ში), 
უნ და ფლობ დეს მიღ წე ვა დო ბის – წვდო მა დო ბის უნარს (დე შიფ რი რე ბის, გა გე ბის ან 
„შე მეც ნე ბა დო ბის“) ვინ მეს მი ერ. ამა ზე მეტს მე არ ვა ღი ა რებ არა ფერს“ (5). ამ დე-
ნად, ცოდ ნა მა ში ნაა ცოდ ნა, რო ცა ის ვი ღა ცის ცოდ ნა ა.

პო პე რი მი იჩ ნევს, რომ მე სა მე სამ ყა როს იდეა პირ ვე ლად პლა ტონ მა შე მო ი ტა-
ნა. თუმ ცა პლა ტო ნის მე სა მე სამ ყა რო ღვთა ებ რი ვი, უც ვლე ლი და ჭეშ მა რი ტი ა, მა-
შინ, რო ცა პო პე რი სათ ვის მე სა მე სამ ყა რო ადა მი ა ნის შექ მნი ლი ა, შედ გე ბა რო გორც 
ჭეშ მა რი ტი, ისე მცდა რი თე ო რი ე ბის გან და ცვა ლე ბა დი ა. მათ შო რის მსგავ სე ბა მხო-
ლოდ ისა ა, რომ ორი ვე და მო უ კი დე ბე ლი, ობი ექ ტუ რი და ავ ტო ნო მი უ რი ა. 

ამ დე ნად, პო პერ თან შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის გან გა მიჯ ნუ ლი ცოდ ნის სამ ყა-
რო ე.წ. მა ტე რი ა ლურ საგ ნებ ში „ა კუ მუ ლი რე ბუ ლი“ ცოდ ნა ა, რო მე ლიც ცვა ლე ბა დი 
კი არა, დას რუ ლე ბუ ლია და მას ში არც შეც დო მე ბის ელი მი ნა ცი ის შე საძ ლებ ლო-
ბა გვაქვს, თუ კი ცოდ ნა მხო ლოდ ასე თი ფორ მით არ სე ბობს. ცოდ ნის ზრდი სა და 
სრულ ყო ფის პრო ცე სი შემ მეც ნე ბე ლი ცნო ბი ე რე ბის მა რა დი ულ მოძ რა ო ბა სა და 
სწრაფ ვა შია ჭეშ მა რი ტე ბის დად გე ნი სათ ვის. მარ თა ლი ა, ამ პრო ცეს ში აბ სო ლუ ტუ-
რი ჭეშ მა რი ტე ბა არა სო დეს მი იღ წე ვა, მაგ რამ ყო ვე ლი შემ დგო მი თე ო რია თუ და-
სა ბუ თე ბუ ლი სის ტე მა, რო მელ საც ჭეშ მა რი ტე ბის ფლო ბის პრე ტენ ზია აქვს, უფ-
რო მე ტად შე ე სა ბა მე ბა სი ნამ დვი ლეს, ვიდ რე წი ნა მორ ბე დი. მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნის 
ზრდის პრო ცე სი პო პერს ეს მო და ჭეშ მა რი ტე ბის მაგ ვა რი დე ბუ ლე ბე ბით (და არა 
ჭეშ მა რი ტი) თე ო რი ე ბის ზრდი სა და ცვა ლე ბა დო ბის პრო ცე სად. მი სი აზ რით, მეც ნი-
ე რუ ლი თე ო რი ე ბი არ არის დაზღ ვე უ ლი შეც დო მე ბი სა გან, რო მელ თა ელი მი ნა ცი ით 
ხდე ბა მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნის ზრდა. შეც დო მე ბის მო ცი ლე ბა კი უნ და მოხ დეს სი ყალ-
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ბე თა და დას ტუ რე ბის, ფალ სი ფი კა ცი ის მე თო დით. ამი ტომ შე მეც ნე ბა პო პე რი სათ-
ვის წარ მო ად გენს არა ჭეშ მა რი ტე ბის წვდო მის აქტს, არა მედ შეც დო მე ბის ელი მი-
ნა ცი ის პრო ცესს. ამ გა მო რიცხ ვის შე დე გად მუდ მი ვად ვუ ახ ლოვ დე ბით ჭეშ მა რი ტე-
ბას, მაგ რამ სრუ ლად ვე რა სო დეს ვწვდე ბით. ასე გა გე ბუ ლი შე მეც ნე ბის პრო დუქ ტი 
– ცოდ ნა, რა თქმა უნ და, არ არის სტა ი კუ რი. ის პრო ცე სი ა, დი ნა მი უ რი ა. ცოდ ნა ჩვე-
უ ლებ რივ წარ მო ად გენს იმ სხვა დას ხვა შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სის რე ზულ ტატს, რო-
მელ თა ნაც ადა მი ა ნი მუდ მივ კავ შირ შია თუნ დაც იმით, რომ რე გუ ლა რუ ლად სვამს 
კითხ ვებს და იღებს პა სუ ხებს. 

ცვა ლე ბად ცოდ ნას თა ვი სი კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბი აქვს. იგი ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე-
ბა ში სამ ყა როს მოძ რა ვი და პრო ცე სუ ა ლუ რი ხა სი ა თის ანა რეკ ლი ა. ცოდ ნის სხვა-
დას ხვა სფე როს დი ნა მი უ რი კონ ტექ სტე ბი ყო ველ თვის წარ მო ად გენ და აქ ტი უ რი 
ფი ლო სო ფი უ რი კვლე ვის ობი ექტს და წარ მო შობ და სი ნამ დვი ლის შე მეც ნე ბი სათ-
ვის შე სა ბა მი სი მეც ნი ე რუ ლი მე თო დო ლო გი ის შექ მნის მოთხ ოვ ნი ლე ბას შე სა ბა მი სი 
კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი აპა რა ტით.

სწო რედ ცოდ ნის დი ნა მი უ რი ხა სი ა თის და დას ტუ რე ბაა შე ფარ დე ბი თი ცოდ-
ნის არ სე ბო ბა, მაგ რამ ცოდ ნის ფარ დო ბი თო ბა არ ნიშ ნავს, თით ქოს ეს ცოდ ნა არის 
ცალ კე ულ ინ დი ვიდ თა ცოდ ნა და ამი ტომ სუ ბი ექ ტუ რია (თუმ ცა ცოდ ნის რე ლა ტი-
უ რო ბას სუ ბი ექ ტუ რი სა ფუძ ვლე ბიც აქვს). ცოდ ნა შე ფარ დე ბი თია იმ აზ რით, რომ 
იგი ვე რა სო დეს ამო წუ რავს, ვერ უპა სუ ხებს შემ მეც ნე ბე ლი გო ნე ბის წი ნა შე მდგარ 
ყვე ლა პრობ ლე მა სა და კითხ ვას სამ ყა როს შე სა ხებ. 

ფი ლო სო ფო სი ს. ავა ლი ა ნი ცოდ ნის რე ლა ტი უ რო ბის წყა რო ე ბად მი იჩ ნევ და ადა-
მი ა ნის შე მეც ნე ბი თი უნა რე ბის სას რუ ლო ბას (სუ ბი ექ ტუ რი წყა რო) და სამ ყა როს 
უსას რუ ლო ბას (ო ბი ექ ტუ რი წყა რო). ადა მი ა ნი სას რუ ლი არ სე ბაა და ვე რა სო დეს 
მიწ ვდე ბა უსას რუ ლოს. ერ თა დერ თი ცოდ ნა, რო მელ საც არა აქვს ობი ექ ტუ რი წყა-
რო ფი ლო სო ფი უ რი ცოდ ნა ა, – წერს ს. ავა ლი ა ნი, – ვი ნა ი დან იმი სი შეს წავ ლის სა გა ნი 
სუბ სტან ცი უ რი არ სე ბა ა, რო მე ლიც აბ სო ლუ ტუ რია და არა რე ლა ტი უ რი: „მაგ რამ ვი-
ნა ი დან ფი ლო სო ფი ურ შე მეც ნე ბას ადა მი ა ნე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ, რო მელ თა შე მეც ნე-
ბი თი უნა რე ბი ისე ვე გან საზღ ვრუ ლი ა, რო გორც ყვე ლა ადა მი ა ნი სა, ფი ლო სო ფი უ რი 
ცოდ ნაც, წი ნა მეც ნი ე რუ ლი და მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნის მსგავ სად, რე ლა ტი უ რი ა.“ (6)

მო რი გი კითხ ვა, რო მე ლიც დგე ბა შე მეც ნე ბის პრო ცეს ში ცოდ ნის დი ნა მი უ რი 
ხა სი ა თის გათ ვა ლის წი ნე ბით პი რო ბებ ში, არის შემ დე გი: რამ დე ნა დაა შე საძ ლე ბე ლი 
შე ფარ დე ბი თი ჭეშ მა რი ტე ბის სა ფუძ ვლებ ზე შე მეც ნე ბა და ადა მი ა ნის პრაქ ტი კუ ლი 
საქ მი ა ნო ბა? (6). ს. ავა ლი ა ნის აზ რით, „ა და მი ა ნი თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი მოღ-
ვა წე ო ბის პრო ცეს ში ცნო ბი ე რად ან (უ მე ტეს შემ თხვე ვა ში) არაც ნო ბი ე რად ქმნის აბ-
სო ლუ ტურს, ერ თნიშ ნას, ინ ვა რი ან ტულს, ააბ სო ლი ტუ რებს რე ლა ტი ურს და ამ ხე-
ლოვ ნუ რად შექ მნი ლი აბ სო ლუ ტუ რით ოპე რი რებს“ (6). გა აბ სო ლუ ტუ რე ბულ რე ლა-
ტი ურს ს. ავა ლი ან მა ფსევ დო აბ სო ლუ ტუ რი უწო და, თუმ ცა ვფიქ რობთ, რომ ამით 
ცოდ ნის რე ლა ტი უ რო ბასთნ და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მა არ მოხ სნი ლა. აბ სო ლუ ტუ-
რი ჭეშ მა რი ტე ბის მო სა პო ვებ ლად შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის მა რა დი უ ლი სწრაფ ვის 
შე დე გად ცოდ ნა მუდ მი ვად გა ნიც დის ცვა ლე ბა დო ბას და სრულ ყო ფას. ამი ტო მაც 
ადა მი ა ნის თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი მოღ ვა წე ო ბა ყო ველ თვის იქ ნე ბა შეც დო მე-
ბით სავ სე. 
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ამ დე ნად, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ცოდ ნის კენ მის წრა ფე ბა შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ-
ტის ღრმა სუ ბი ექ ტუ რო ბა ში ა, იგი სუ ბი ექ ტის ყო ფი ე რე ბის ში ნა გა ნი გარ კვე უ ლო ბა ა, 
ერ თგვა რი გა უცხ ო ე ბის ფორ მა ა. შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი ქმნის ცოდ ნას, რო მე ლიც 
მას ში არ სე ბობს და რო მე ლიც, ამას თა ნა ვე, თა ვი სი საზ რი სი თა და მნიშ ვნე ლო ბით 
ობი ექ ტუ რია და ამ დე ნად მას ზე მაღ ლა დგას და მის სუ ბი ექ ტუ რო ბა ზე ბა ტო ნობს. 
„და რაც გან სა კუთ რე ბუ ლად სა გუ ლის ხმო ა, შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტი, რო გორც ასე-
თი, კი არ ეწი ნა აღ მდე გე ბა საქ მის ასეთ ვი თა რე ბას, არა მედ, პი რი ქით, „მხარს უჭერს“ 
და ეს წრაფ ვის მის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი ცოდ ნის მას ზე გა ბა ტო ნე ბას“ (3).

სწო რედ ეს არის შემ მეც ნე ბე ლი სუ ბი ექ ტის არ სე ბი თი მა ხა სი ა თე ბე ლი, მი სი ში-
ნა გა ნი გარ კვე უ ლო ბა, რი თიც გან სხვავ დე ბა იგი სი ნამ დვი ლი სად მი სუ ბი ექ ტის სხვა 
მი მარ თე ბი სა გან.
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Napo Kvaratskhelia

THE PROBLEM OF IDENTITY OF THE SUBJECT OF COGNITION AND KNOWLEDGE 

Summary

The problem of idenƟ ty of the subject of cogniƟ on and knowledge is the problem of adequate 
cogniƟ on, that, on its part, is based on the KanƟ an understanding of cogniƟ on: cogniƟ on is 
consƟ tuƟ ng the object of cogniƟ on in the process of cogniƟ on.

RelaƟ on of the subject of cogniƟ on to the knowledge acquired by him/her is the most 
important issue of the theory of cogniƟ on. Some researchers think that it should be studied by 
psychologists. But it means analysis of the relaƟ on exisƟ ng between the cognizing subject and the 
logical structure of the knowledge obtained by him/her. Philosophers would like to know whether 
the subject of cogniƟ on is reduced to the logical-gnosiological structure of the knowledge gained 
by him/her. Or whether the cognizing subject as such is characterized by a certain substanƟ al self-
existence that cannot be reduced to the structure of knowledge?

It can be said that striving for knowledge is rooted in the deep subjecƟ vity of the cognizing 
subject. It is the internal defi niƟ veness of the subject’s existence, a certain form of alienaƟ on. The 
cognizing subject creates knowledge that is superior to him/her and dominates his/her subjecƟ vity. 
And the most important is that the subject of cogniƟ on does not oppose such development of aff airs, 
just the contrary he/she supports and desires the dominaƟ on of the knowledge obtained by him/her.
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ირაკ ლი ბრა ჭუ ლიირაკ ლი ბრა ჭუ ლი

გა ნათ ლე ბის ფი ლო სო ფი ის ორი პერ სპექ ტი ვა

გა ნათ ლე ბის ფი ლო სო ფი ის პრობ ლე მა ტი კა სულ უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა 21-ე 
სა უ კუ ნე ში მიმ დი ნა რე გლო ბა ლურ რე ფორ მებ თან და კავ ში რე ბით, ეს გან სა კუთ-
რე ბით ეხე ბა კვლე ვებს ფუ ტუ რო ლოგი ურ ას პექ ტში. რო გორც ტოფ ლერ მა თქვა, 
კა ცობ რი ო ბას გან საზღ ვრავს შო კი მო მავ ლის წი ნა შე, მო მა ვა ლი კი გა ნათ ლე ბის 
სის ტე მა ში იგეგ მე ბა და იქ მნე ბა. ამა ვე სფე რო ში იყ რის თავს ძა ლა უფ ლე ბი სათ ვის 
ბრძო ლის პე რი პე ტი ე ბი. სრუ ლი ად ცხა დი ა, რომ ვინც გეგ მავს და აკონ ტრო ლებს 
ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე ბის ცოდ ნა სა და აღ ზრდას, ვინც არის მა თი აზ რთა მპყრო-
ბე ლი, სწო რედ ის არის კა ცობ რი ო ბის მო მავ ლის მბრძა ნე ბე ლიც. კა მა თი გა ნათ ლე-
ბის შე სა ხებ ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ი დან მომ დი ნა რე ობს. ასე თი კა მა თე ბის მუდ მი ვი 
ნი მუ შია პო ლე მი კა სო ფის ტებ სა და სოკ რა ტეს შო რის. სო ფის ტე ბის მი ხედ ვით, არ-
სე ბობს რა ღაც ობი ექ ტუ რი ცოდ ნა, რომ ლებ საც ფლო ბენ მას წავ ლებ ლე ბი, რო მელ-
თაც შე უძ ლი ათ გა დას ცენ ის მოს წავ ლე ებს, ასე თი „გა და ცე მი სათ ვის“, „რე პე ტი ტო-
რო ბი სათ ვის“ სო ფის ტე ბი ძა ლი ან დიდ ჰო ნო რა რებს იღებ დნენ. სოკ რა ტე თვლი და, 
რომ ცოდ ნა მხო ლოდ მუდ მი ვი ძი ე ბის გზა არის, რო მე ლიც მო აზ როვ ნე თა დი ა ლო-
გის შე დე გად შე იძ ლე ბა იქ ნეს გავ ლი ლი, რომ ლის ამო სა ვა ლი არ ცოდ ნის გაც ნო ბი ე-
რე ბა ა. მი სი ფორ მუ ლა იყო: მე ის ვი ცი, რომ არა ფე რი ვი ცი. ამი ტო მაც ჩემ მა მო წა-
ფე ებ მა არა ნა ი რი თან ხა არ უნ და გა და მი ხა დონ, მე მხო ლოდ თა ნამ გზავ რი შე იძ ლე ბა 
ვი ყო მათ თან ერ თად ცოდ ნის მო პო ვე ბის და უს რუ ლე ბელ გზა ზე. ეს პო ლე მი კა ახალ 
ეპო ქა ში გა ნახ ლდა, სოკ რა ტუ ლი გზის ამ ღდგე ნე ლად მოგ ვევ ლი ნა ამე რი კე ლი ფი-
ლო სო ფო სი, ფსი ქო ლო გი, გა ნათ ლე ბის თე ო რე ტი კო სი და პრაქ ტი კო სი, ჯონ დიუი 
(1859-1952), რომ ლის იდე ებ მა უდი დე სი გავ ლე ნა იქო ნია თა ნა მედ რო ვე გა ნათ ლე ბის 
თე ო რი ა სა და პრაქ ტი კა ზე, გა ნათ ლე ბის სის ტე მის გლო ბა ლურ რე ფორ მებ ზე.

დი უ იმ გა დატ რი ა ლე ბა მო ახ დი ნა სკო ლის, სწავ ლი სა და სწავ ლე ბის ტრა დი ცი-
ულ გა გე ბა ში, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, სკო ლა არის მო წა ფის მომ ზა დე ბა მო მა ვა ლი 
ზრდას რუ ლი ასა კის ცხოვ რე ბი სათ ვის. დი უ ის მო საზ რე ბით, სკო ლა „მომ ზა დე ბა“ კი 
არ არის, არა მედ თვი თონ არის ნამ დვი ლი ცხოვ რე ბის პირ ვე ლა დი მო დე ლი, ამო სა-
ვა ლი წერ ტი ლი და მთა ვა რი სივ რცე. 

ზე მოთ ქმუ ლი ამო სა ვა ლი პო ზი ცი ი დან გა მომ დი ნა რე, დი უ ის მი ხედ ვით, გა ნათ-
ლე ბის არ სის თვის სრუ ლი ად შე უ ფე რე ბე ლი ა, რომ სწავ ლის მთა ვა რი მე თო დი იყოს 
სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში მო ცე მუ ლი სას წავ ლო მა სა ლის და მახ სოვ რე ბა და შემ დგომ 
შე ფა სე ბის რეპ რე სი უ ლი სის ტე მის ამუ შა ვე ბა მა სა ლის და მახ სოვ რე ბის რა ო დე ნობ-
რი ვი გა ზომ ვის პრინ ცი პით. მოს წავ ლე ებ მა პა სი უ რად კი არ უნ და აღიქ ვან, აით ვი-
სონ და იზე პი რონ მზა ინ ფორ მა ცი ა, უკ ვე დამ ზა დე ბუ ლი ცოდ ნა და ურ თი ერ თო ბის 
წე სე ბი, არა მედ აქ ტი უ რად უნ და თა ნა მო ნა წი ლე ობ დნენ სა კუ თა რი და სხვი სი ცოდ-
ნის უნა რე ბის ქმნა დო ბის გან ვი თა რე ბა ში. 
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დი უ იმ გა მოკ ვე თა გან სხვა ვე ბა ცოდ ნის მი ღე ბის ტრა დი ცი ულ და არატ რა დი-
ცი ულ ფორ მებს შო რის. ასე ვე შექ მნა პრო ექ ტი იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ უნ და იქ-
ნეს შეც ვლი ლი ტრა დი ცი უ ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა პროგ რე სის ტუ ლი გა ნათ ლე-
ბის პრინ ცი პე ბით. დიუი წერ და: „სა გი ჟე თის ან სა ტუ სა ღოს ატ მოს ფე როს სკო ლა ში 
ერ თხელ და სა მუ და მოდ უნ და და ეს ვას წერ ტი ლი, თუ გვსურს, რომ პი როვ ნე ბებს 
ზრდი სა და გან ვი თა რე ბის შან სი მივ ცეთ, გზა გა ვუხ სნათ ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი თა ვი-
სუფ ლე ბი სა კენ, რომ ლის გა რე შე ჭეშ მა რი ტი და უწყ ვე ტი ზრდის გა რან ტია არ არ სე-
ბობს“ (ჯ. დი უ ი, გა ნათ ლე ბა და დე მოკ რა ტი ა, „შე სა ვა ლი თა ნა მედ რო ვე აზ როვ ნე ბა-
ში“, გა მომ ცემ ლო ბა ილი ას უნი ვერ სი ტე ტი).

ტრა დი ცი ულ სკო ლა ში მას წავ ლე ბელ მა იცის ყვე ლა ფე რი, ხო ლო მოს წავ ლემ 
– არა ფე რი! ზრდას რუ ლის ცხოვ რე ბა არის ნი მუ ში, ხო ლო არაზ რდას რუ ლის ცხოვ-
რე ბა ჯერ კი დევ არას რუ ლი და ნაკ ლო ვა ნი ა. ამი ტომ ის უნ და მო ერ გოს უფ როს თა 
ქარ გა სა და დიქ ტატს.

ასე თი გა ნათ ლე ბის შე დე გია არა დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი წყო ბი ლე-
ბა, რო მე ლიც თან და თან შე იძ ლე ბა გა და ი ზარ დოს დიქ ტა ტუ რა ში და საფ რთხე შე უქ-
მნას ადა მი ა ნუ რი ცხოვ რე ბის სა ფუძ ვლებს. პროგ რე სის ტულ გა ნათ ლე ბა ში და უშ ვე-
ბე ლია მოს წავ ლის ცხოვ რე ბის ინ ტე რე სის ყო ველ გვა რი ჩა ნაც ვლე ბა ზრდას რუ ლი 
ცხოვ რე ბის ქარ გი თა და ინ ტე რე სე ბით, რომ ლე ბიც მათ ექ ნე ბათ სწავ ლის პრო ცეს-
ში დას რუ ლე ბის შემ დეგ და სას წავ ლებ ლის მიღ მა.

ამი ტომ, დი უ ის მი ხედ ვით, პროგ რე სუ ლი გა ნათ ლე ბა უნ და იყოს მოს წავ ლე ებ-
ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი და და ამ ყა როს მას წავ ლე ბელ თან დი ა ლო გურ ურ თი ერ თო ბა-
ში თა ნა არ სე ბო ბა. შე სა ბა მი სად, სწავ ლა- სწავ ლე ბის ახა ლი პრინ ცი პი ა: „სწავ ლე ბით 
ვსწავ ლობთ“. სწავ ლა ამ გვა რად ხდე ბა ურ თი ერ თგაც ვლის პრო ცეს ში, რო მელ შიც 
ყვე ლა მოს წავ ლე- მო ნა წი ლეს შე აქვს თა ვი სი წი ლი. აქ ცენ ტი კეთ დე ბა თვი თონ სწავ-
ლის პრო ცეს ზე, ცდო მი ლე ბა ზე. ამ გვა რად უნ და იქ ნეს და ახ ლო ე ბუ ლი ყო ველ დღი-
უ რი ცხოვ რე ბის ინ ტე რე სი და სწავ ლის ინ ტე რე სი.

დი უ ის აზ რით, აზ როვ ნე ბა არის კვლე ვა, ხო ლო სწავ ლა არის აზ როვ ნე ბის, მა შა-
სა და მე, კვლე ვის სწავ ლა. დი უ ის კონ ცეფ ცი ი დან გან სხვავ დე ბა ცოდ ნი სა და გა ნათ-
ლე ბის ონ ტო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცი ა, რომ ლის ნი მუ შად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ მაქს 
შე ლე რის მოძღ ვრე ბა და ეპის ტე მო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცი ა. 

შე ლე რი არ სე ბი თად გა ნას ხვა ვებს ცოდ ნის „გან მა ნათ ლებ ლურ“ და „ა რა გან-
მა ნათ ლებ ლურ“ ფორ მებს. გა ნათ ლე ბა გა ნი მარ ტე ბა რო გორც წინ მსწრე ბი მზა ო-
ბა სი ტუ ა ცი ე ბის მი მართ, რაც იქ ცე ვა ადა მი ა ნის „მე ო რე ბუ ნე ბად“, აზ რის აზ რად, 
გან ცდის გან ცდად, REFLEXIA-დ, ეს კა ნია და არა კოს ტუ მი, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა ჩა-
ვიც ვათ. ამი ტომ გა ნათ ლე ბა არ არის ინ სტრუ მენ ტი, გა მო ყე ნე ბის წე სი, არა მედ 
უნი ვერ სუმ თან მი მარ თე ბის წე სი; არა ინ დი ვი დი სა და გა რე მოს მი მარ თე ბის წე სი, 
არა მედ პი როვ ნე ბი სა და უნი ვერ სუ მის მი მარ თე ბის წე სი, ქმნად უნი ვერ სუმ ში თა ნა-
მო ნა წი ლე ო ბის წე სი. ში ლე რი ამას CONSISTENTIA-ს უწო დებს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
შე ლე რი გა მო ყოფს ცოდ ნის სამ სა ხე ო ბას, სამ მას შტაბს. პირ ველ სა ხე ო ბას უწო-
დებს მხსნელ, წმინ და, მე ტა ფი ზი კურ ცოდ ნას, რაც გუ ლის ხმობს ყოფ ნის უკა ნას-
კნელ სა ფუძ ველ თან კო რე ლა ცი ას; მე ო რე გა ნათ ლე ბუ ლო ბის ძა ლის მქო ნე ცოდ ნას. 
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ეს ისა ა, რაც ადა მი ა ნურ არ სე ბას აქ ცევს მიკ რო კოს მო სად არ სთამ ჭვრე ტე ლად და 
ღი რე ბუ ლე ბა თა წეს რი გის ცენ ტრად; ცოდ ნის მე სა მე სა ხე ო ბა პო ზი ტი ურ -მეც ნი ე-
რუ ლი ცოდ ნა ა, რო მე ლიც ტექ ნი კუ რი ინ ტე ლექ ტის მეშ ვე ო ბით მი იღ წე ვა და პრაქ-
ტი კუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის თვის გა მო ი ყე ნე ბა. ცოდ ნის ეს უკა ნას კნე ლი სა ხე ო ბა და-
ნარ ჩე ნი ორის გა რე შე, მათ გან და მო უ კი დე ბე ლი, მა თი ორ ბი ტი დან გას ხლე ტი ლი, 
თვით მიზ ნუ რი სა ხით, თე ო ლო გი უ რი ენით რომ ვთქვათ, ეშ მა კი დან, სა ტა ნი დან მომ-
დი ნა რე ობს და დე და მი წა ზე უბე დუ რე ბა მო აქვს. შე ლე რი მი უ თი თებს, რომ აღ ნიშ-
ნუ ლი ცოდ ნის სა ხე ო ბე ბის საწყ ი სე ბი მო ცე მუ ლი იყო კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ის დიდ 
კულ ტუ რულ სის ტე მებ ში – ინ დურ კულ ტუ რა ში საკ რა ლუ რი ცოდ ნის ელე მენ ტე ბი, 
რომ ლის მი ზა ნი იყო გას ხი ვოს ნე ბა; გან მა ნათ ლებ ლუ რი ცოდ ნა დო მი ნი რებ და ძველ 
სა ბერ ძნეთ ში, ხო ლო პო ზი ტი ურ -მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნა გა ბა ტონ და ახა ლევ რო პულ 
ის ტო რი ა ში. თი თო ე უ ლი მათ გა ნის ცალ მხრი ვი გან ვი თა რე ბა, რაც და ნარ ჩე ნე ბის 
დაბ ლოკ ვის ხარ ჯზე მი იღ წე ვა, იწ ვევს კრი ზი სებს, მო მა ვა ლი ეკუთ ვნის მათ ჰარ-
მო ნი ზე ბას. შე ლე რის აზ რით, ამ გვა რი ჰარ მო ნი ე ბის პრინ ციპს უნ და და ემ ყა როს გა-
ნათ ლე ბის რე ფორ მე ბი.

ჯ. დი უ ის მი ხედ ვით, ცოდ ნა უშუ ა ლოდ არ გა და დის ბავ შვზე, არა მედ სა ჭი როა 
თვით ცოდ ნის აგე ბის პრო ცეს ში ჩარ თვა და გა მოც დი ლე ბის მუდ მი ვი რეს ტავ რა-
ცი ა. ასე თი „კვლე ვა“ არის დი უ ის კონ ცეფ ცი ის მთა ვა რი ცნე ბა. სწავ ლე ბა/ სწავ ლის 
პრო ცე სი იღებს დი ა ლო გი ურ ხა სი ათს, სა დაც „სწავ ლე ბით ვსწავ ლობთ“, მათ შო-
რის ურ თი ერ თო ბებს, ეთი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბას და დე მოკ რა ტი უ ლი 
ცხოვ რე ბის ჩვე ვებს, რო მელ შიც ის გუ ლის ხმობ და სა ჯა რო ინ ტე რე სი სა და სო ლი-
და რო ბის გან ვი თა რე ბას.

დი უ ის მი ხედ ვით, სწავ ლა/ სწავ ლე ბის პრო ცე სი ურ თი ერ თგაც ვლი თი ჯგუ ფუ რი 
პრო ცე სი ა, სა დაც ყვე ლა მო ნა წი ლეს შე აქვს თა ვი სი წვლი ლი. შე ფა სე ბის სის ტე მა არ 
უნ და იყოს სკო ლებ ში რეპ რე სი უ ლი წეს რი გის ია რა ღი. დი უ იმ თით ქმის მთე ლი სა-
უ კუ ნე იცხ ოვ რა და ყვე ლა ეტაპ ზე სრულ ყოფ და თა ვის თე ო რი ას, რომ ლის მიზ ნად 
თვლი და არა რეპ რე სი უ ლი წეს რი გის ძი ე ბას.

დი უ იმ და მის მა მიმ დევ რებ მა კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბა გან საზღ ვრეს, რო გორც 
Refl ecƟ ve thinking და Self-Refl ecƟ ve thinking. ასე თი ორ მა გი რეფ ლექ სი ის უნა რი ყა ლიბ-
დე ბა რო გორც სპე ცი ფი კუ რი AƟ tudi. ის გარ კვე ულ ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ სტან დარ-
ტებს ემ ყა რე ბა და მუდ მივ გან ვი თა რე ბა ზე და გა უმ ჯო ბე სე ბა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. 
აზ როვ ნე ბის ეს წე სი აგ რეთ ვე არის დე მოკ რა ტი უ ლი ცხოვ რე ბის უნა რე ბის გა მო მუ-
შა ვე ბის წე სი, რად გან შე ი ცავს არ ჩე ვა ნი სა და თა ვი სუფ ლე ბის პერ სპექ ტი ვას. John 
Dewey და მი სი მიმ დევ რე ბი (Alec Fisher, Edward Glaser, Richard Paul) კრი ტი კულ აზ როვ-
ნე ბას გან საზღ ვრა ვენ, რო გორც „thinking about your thinking“. ისი ნი ასი წე ლი ა, ან ვი-
თა რე ბენ აზ როვ ნე ბის სწავ ლე ბის ამ ტრა დი ცი ას და ნერ გა ვენ გა ნათ ლე ბის სის ტე-
მა ში.

მაქს შე ლე რი და მი სი მიმ დევ რე ბი უფ რო პი როვ ნე ბის მე ტა ფი ზი კურ და რე ლი-
გი ურ გან ზო მი ლე ბა ზე აპე ლი რე ბენ. ორი ვე მი მარ თუ ლე ბა გამ სჭვა ლუ ლია კა ცობ-
რი ო ბის ცალ მხრი ვი გან ვი თა რე ბის შე დე გად წარ მო შო ბი ლი სა ბე დის წე რო საფ-
რთხე ე ბის დაძ ლე ვის პა თო სით, იმის გაც ნო ე ბი ე რე ბით, რომ ტექ ნი კურ პროგ რესს, 
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რო მელ საც არ მოს დევს მო რა ლუ რი პროგ რე სი, ბა ბი ლო ნის გო დო ლის მშე ნებ ლო-
ბის ბე დი ელო დე ბა ანუ და ინ გრე ვა იგი ვიდ რე აღ შე ნე ბამ დე. 

თა ნა მედ რო ვე გა ნათ ლე ბის ფი ლო სო ფი ა ში პრაქ ტი კუ ლად სა ყო ველ თა ოდ 
არის გა ზი ა რე ბუ ლი მო საზ რე ბა – უნი ვერ სა ლუ რი არა ვი ნა ა! ის წავ ლეთ ერ თმა ნე-
თის გან! თი თო ე უ ლი ქვე ყა ნა თა ვი სე ბუ რად ადაპ ტი რებს გა ნათ ლე ბის გლო ბა ლურ 
რე ფორ მებს. თა ვის მხრივ, მიმ დი ნა რე პლა ნე ტა რულ გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სებ-
ზე რე ა გი რებს და აგ რეთ ვე სტი მუ ლი რებს მას. თა ნა მედ რო ვე სა გან მა ნათ ლებ ლო 
სა ზო გა დო ე ბა სულ უფ რო მე ტად არის სა ერ თო სტან დარ ტებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
და ცდი ლობს, შეც ვა ლოს სა გან მა ნათ ლებ ლო დის კურ სის მარ კე ტი ზა ცი ის პრო ცე-
სი, რო მე ლიც 20-ე სა უ კუ ნის 80-ი ა ნი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი სულ უფ რო მე ტად 
იღებს ტო ტა ლურ ხა სი ათს, გა ნათ ლე ბა მთლი ა ნად დე ტერ მი ნი რე ბუ ლია შრო მის სა-
ერ თა შო რი სო ბაზ რით და სა ბაზ რო კრი ტე რი უ მე ბით, რაც ახ დენს გა ნათ ლე ბის კა-
თარ ზი სუ ლი და ემან სი პა ცი უ რი საწყ ი სე ბის პა რა ლი ზე ბას. ამი ტომ 21-ე სა უ კუ ნის 
პირ ვე ლი მე ოთხ ე დის და სას რულს გა ნათ ლე ბის გლო ბა ლურ რე ფორ მებ ზე პა სუ ხის-
მგე ბე ლი სა ერ თა შო რი სო ინ სტან ცი ე ბი გვთა ვა ზო ბენ გა ნათ ლე ბის პრინ ცი პე ბის ახ-
ლე ბულ დის პო ზი ცი ებს:
1. კა ცობ რი ო ბის (Humaniti) პა ტი ვის ცე მა;
2. კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბა;
3. პრაქ ტი კუ ლი ინ ტე ლექ ტის გან ვი თა რე ბა;
4. ეთი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბის გან ვი თა რე ბა;
5. მო ქა ლა ქე ო ბის შეგ ნე ბის პრე პა რინ გი;
6. და საქ მე ბი სათ ვის მომ ზა დე ბა;
7. რე ლი გი უ რი გა გე ბის და ფა სე ბა;
8. პი როვ ნე ბის ფარ თო გან ვი თა რე ბა.

რო გორც ჩანს, გა ნათ ლე ბის ფი ლო სო ფი ა ში უნი ვერ სა ლუ რი კონ სენ სუ სის მიღ-
წე ვა არც შე საძ ლე ბე ლია და არც სა ჭი რო. მუდ მი ვად უნ და ვუთ ვალ თვა ლოთ მო მავ-
ლის ჰო რი ზონტს და კრი ტი კუ ლად გა და ვა ფა სოთ გა ნათ ლე ბის ცალ მხრი ვი სტრა-
ტე გი ე ბი.
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Irakli Brachuli

TWO PERSPECTIVES OF PHILOSOPHY OF EDUCATION 

Summary

What is educaƟ on? Who can be considered an educated person in the 21st century? In all 
previous eras, educaƟ on was understood in the framework of a specifi c paradigm, in the mod-
ern situaƟ on the task is complicated because the processes take place without a super-par-
adigm. There is no possibility of universal consensus. In the condiƟ ons of the fast-changing 
knowledge system, the criƟ cal importance is given to the teaching of criƟ cal thinking. Because 
the student will be able to process any wave of informaƟ on and knowledge in the future. 
The crucial role of criƟ cal thinking in the educaƟ on system was laid in ancient philosophy, its 
founder is considered to be Socrates, who engaged in polemics with the sophists. American 
philosopher and psychologist, educaƟ onal theorist and pracƟ Ɵ oner John Dewey (1859-1952), 
who defi ned criƟ cal thinking as Refl ecƟ ve thinking and Self-Refl ecƟ ve thinking, is the restorer 
of the tradiƟ on of criƟ cal thinking and its “founding father” in the new era. The ability of such 
double refl ecƟ on is formed as a specifi c aƫ  tude. It is based on certain intellectual standards 
and is focused on conƟ nuous development and improvement. This way of thinking is also 
a way of developing democraƟ c life skills because it includes the perspecƟ ve of choice and 
freedom. John Dewey and his followers (Alec Fisher, Edward Glaser, Richard Paul) defi ne crit-
ical thinking as “thinking about your thinking”. They have been developing this tradiƟ on for a 
hundred years and introducing it into the educaƟ on system. The publicaƟ on also discusses the 
objecƟ vist theory of knowledge in the form of Max Scheler’s concept. A comparaƟ ve analysis 
of the menƟ oned two concepts has been carried out.

Along with the development of “pracƟ cal intelligence” in the condiƟ ons of markeƟ zaƟ on 
of the educaƟ on system and global standardizaƟ on, emphasis is placed on the following prin-
ciples: respect for humanity, access to cultural heritage, development of pracƟ cal intelligence, 
development of ethical and social awareness, preparaƟ on for ciƟ zenship awareness, prepara-
Ɵ on for employment, appreciaƟ on of religious understanding, Extensive personality develop-
ment. Focusing on these principles will transform the world’s academic landscape.
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ამი რან ბერ ძე ნიშ ვი ლი, კა ხა ქეც ბაიაამი რან ბერ ძე ნიშ ვი ლი, კა ხა ქეც ბაია

ინ ტე ლექ ტუ ა ლი და იდე ო ლო გი: ინ ტე ლექ ტუ ა ლის 
სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცია

ინ ტე ლექ ტუ ა ლი სა და იდე ო ლო გის ურ თი ერ თი მა მარ თე ბის პრობ ლე მის სო ცი-
ო ლო გი უ რი ანა ლი ზის ერ თ-ერთ შე საძ ლო თე ო რი ულ სა ფუძ ველს კარლ მან ჰა ი მის 
ცნო ბი ლი ნაშ რო მი: „ი დე ო ლო გია და უტო პი ა“ წარ მო ად გენს. კ. მან ჰა ი მის აზ რით, 
იდე ო ლო გია თავ და ყი რა და ყე ნე ბუ ლი აზ როვ ნე ბა ა, ვი ნა ი დან არა იდე ე ბი ასაზ რი სი-
ა ნე ბენ რე ა ლო ბას, იგე ბენ რე ა ლო ბას, არა მედ სო ცი ა ლუ რი რე ა ლო ბა აქ ცევს მო რა-
ლურ, რე ლი გი ურ და ფი ლო სო ფი ურ იდე ებს გა აზ რე ბულ თუ გა საზ რი სი ა ნე ბულ რა-
ი მედ. იდე ო ლო გია ყალ ბი ა, ვი ნა ი დან, თუ, მა გა ლი თად, ავი ღებთ ბურ ჟუ ა ზი ას, და-
ვი ნა ხავთ, რომ იგი სა კუ თარ იდე ებს სა ყო ველ თაო მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნედ მი იჩ ნევს, 
სა ყო ველ თაო ჰგო ნი ა, სი ნამ დვი ლე ში კი ისი ნი მხო ლოდ მის სო ცი ა ლურ ინ ტე რე სებს 
ასა ხა ვენ. იდე ო ლო გია უძ რა ვი ა, რა მე თუ სტა ტუს -ქვოს და კა ნო ნე ბას ეს წრაფ ვის.

კ. მან ჰა ი მი, პირ ველ რიგ ში, ერ თმა ნე თი სა გან იდე ო ლო გი ის კერ ძო – პარ ტი კუ-
ლა რულ და ტო ტა ლურ ცნე ბებს გა ნას ხვა ვებს. კერ ძო – პარ ტი კუ ლა რულ ცნე ბა ში 
„სი ყალ ბის“ (ცნო ბი ე რის თუ არაც ნო ბი ე რის) ყვე ლა ის შემ თხვე ვა შე დის, რომ ლე ბიც 
ფსი ქო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სის ფარ გლე ბი დან არ გა დი ან. ეს ფე ნო მე ნე ბი შე იძ ლე-
ბა, რო გორც დე ფორ მა ცი ე ბი და ფალ სი ფი კა ცი ე ბი გან ვი ხი ლოთ, მაგ რამ სუ ბი ექ ტის 
მენ ტა ლუ რი სტრუქ ტუ რის მთლი ა ნო ბის კომ პრო მე ტი რე ბა მათ არ შე უძ ლი ათ. შე-
მეც ნე ბის – ცოდ ნის სო ცი ო ლო გი ა, რომ ლის წარ მო მად გე ნე ლიც მან ჰა ი მი ა, სწო რედ 
მენ ტა ლუ რი სტრუქ ტუ რის მთლი ა ნო ბა ში პრობ ლე მა ტი ზი რე ბას ახ დენს იმ სა ხით, 
რო გო რა დაც ის აზ რთა გან სხვა ვე ბულ მიმ დი ნა რე ო ბებ სა და სხვა დას ხვა ის ტო რი-
ულ -სო ცი ა ლურ ჯგუფ ში წარ მოგ ვიდ გე ბა. აქ ნო ო ლო გი უ რი სტრუქ ტუ რე ბის ანა ლი-
ზის მეშ ვე ო ბით ხდე ბა იმის გა მოკ ვლე ვა, თუ ერ თი და იგი ვე რე ა ლო ბა სო ცი ა ლუ რი 
გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში მიმ დი ნა რე ო ბი სას გან სხვა ვე ბულ ფორ მებ სა და ას პექ-
ტებს რო გორ იღე ბენ (ქეც ბა ი ა, 2015:135).

იდე ო ლო გი ის კერ ძო ცნე ბა ფსი ქო ლო გი ის დო ნე ზე რჩე ბა, მა შინ, რო დე საც იდე-
ო ლო გი ის ტო ტა ლუ რი ცნე ბა მი მარ თუ ლია ეპო ქის ხა სი ათ ზე ან სო ცი ა ლუ რი ჯგუ-
ფის, რო გორც მთლი ა ნის მა ხა სი ა თებ ლებ ზე და კონ ცეპ ტუ ა ლურ აპა რატ საც კი სო-
ცი ა ლუ რი ცხოვ რე ბის პრო ექ ტად გა ნი ხი ლავს. რო დე საც ვამ ბობთ, რომ ესა თუ ის 
იდეა პი როვ ნე ბის ან ჯგუ ფის სო ცი ა ლურ პრი ვი ლე გი ას იცავს – ეს იდე ო ლო გი ის 
კერ ძო გა მოვ ლე ნა ა, მხი ლე ბა ა, მაგ რამ თუ სო ცი ა ლუ რი სი ტუ ა ცი ის და კო ლექ ტი-
უ რი ცნო ბი ე რე ბის გან საზღ ვრუ ლი ვექ ტო რის ანუ მი მარ თუ ლე ბის შე სატყ ვი სო ბა 
დად გე ნი ლი ა, მა შინ ასეთ შემ თხვე ვა ში საქ მე იდე ო ლო გი ის მაქ სი მა ლუ რად ფარ თო 
გა გე ბას თან გვაქვს.

მარ ქსმა სამ ყა როს ბურ ჟუ ა ზი უ ლი კონ ცეფ ცი ის ნაკ ლი და ზი ა ნის მომ ტა ნი ხა-
სი ა თი აჩ ვე ნა. მას ში იგი არა მხო ლოდ პო ლი ტი კურ სიც რუ ეს – სი ყალ ბეს, არა მედ 
რა ღა ცას, გან საზღ ვრულ სო ცი ა ლურ -ის ტო რი უ ლი სი ტუ ა ცი ით ნა კარ ნა ხევ რა მეს 



153

ამირან ბერძენიშვილი, კახა ქეცბაია – ინტელექტუალი და იდეოლოგი: ინტელექტუალის...
  

(რო გორც Weltanschaung-ს) ხე დავ და. ჩნდე ბა კითხ ვა: თუ ბურ ჟუ ა ზი უ ლი აზ როვ-
ნე ბის სო ცი ა ლუ რი გან პი რო ბე ბუ ლო ბის ფაქ ტი დად გე ნი ლი ა, მა შინ ხომ არ იქ ნე-
ბა ლო გი კუ რი იგი ვე მარ ქსიზ მთან მი მარ თე ბა შიც ვი ფიქ როთ? რა ტომ ფიქ რო ბენ 
კო მუნისტე ბი, რო დე საც მტრულ იდე ო ლო გი ას ამ ხე ლენ, კითხ უ ლობს მან ჰა ი მი, 
რომ მა თი სა კუ თა რი პო ზი ცია სავ სე ბით თა ვი სუ ფა ლია იდე ო ლო გი უ რი დე ფორ მი-
რებისა გან? და პა სუ ხობს: სწო რედ მო წი ნა აღ მდე გის იდე ე ბის კრი ტი კი სა გან სა კუ-
თა რი პო ზი ცი ის მი უდ გო მელ, არა ტენ დენ ცი ურ ანა ლიზ ზე გა დას ვლით იდე ო ლო-
გიის ცალ მხრი ვი კრი ტი კა შე მეც ნე ბის მეც ნი ე რულ სო ცი ო ლო გი ად ყა ლიბ დე ბა. 
ცოდ ნის სო ცი ო ლო გია კი იდე ო ლო გი ას და უტო პი ას ერ თმა ნე თი სა გან გა ნას ხვა ვებს 
და მიჯნავს. 

მან ჰა ი მი იდე ო ლო გი ას უწო დებს „გა ბა ტო ნე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის იდე ე ბი სა და შე ხე-
დუ ლე ბე ბის, აგ რეთ ვე, არაც ნო ბი ერ ფაქ ტორ თა ერ თობ ლი ო ბას, რომ ლე ბიც სა ზო-
გა დო ე ბა ში საქ მის რე ა ლურ მდგო მა რე ო ბას, ვი თა რე ბას ნიღ ბა ვენ და კონ სერ ვა ტი-
ულ ფუნ ქცი ებს ას რუ ლე ბენ“. 

უტო პია კი იმ ჯგუფ თა საქ მი ა ნო ბის პრო ექ ტი ა, რომ ლე ბიც უპი რა ტე სად „სო-
ცი ა ლუ რი პი რო ბე ბის პა რა დოქ სა ლუ რი წე სით ტრან სფორ მა ცი ით არი ან და კა ვე-
ბულ ნი“, ე. ი. იმ ელე მენ ტე ბის დახ მა რე ბით, რომ ლის გა ნად გუ რე ბა საც გვთა ვა ზო-
ბენ. არ სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სად მი ზუს ტი დი აგ ნო ზის დას მის და სი ტუ ა ცი ის ობი-
ექ ტუ რად შე ფა სე ბის უნარს მოკ ლე ბულ, უუ ნა რო აზ როვ ნე ბას მან ჰა ი მი უტო პი ურს 
უწო დებს. 

იდე ო ლო გია არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი წეს რი გის შე ნარ ჩუ ნე ბას ეს წრაფ ვის, უტო-
პია კი ამ წეს რი გის დაშ ლა- დან გრე ვის მე ტად თუ ნაკ ლებ ეფექ ტურ წე სებს გვთა ვა-
ზობს. რო გორც „მო უმ წი ფე ბე ლი, უმ წი ფა რი ჭეშ მა რი ტე ბა“ და რე ა ლი ზე ბუ ლი პრო-
ექ ტი, უტო პი ა, მან ჰა ი მის აზ რით, შე იძ ლე ბა ოთხი ფორ მით იქ ნეს წარ მოდ გე ნი ლი: 
1) ანა ბაპ ტის ტთა ორ გი ას ტუ ლი ჰი ლი აზ მით; 2) ფრან გუ ლი რე ვო ლუ ცი ის ლი ბე რა-
ლურ -ჰუ მა ნუ რი იდე ა ლით; 3) კონ სერ ვა ტი უ ლი იდე ა ლით; 4) სო ცი ა ლის ტუ რი და კო-
მუ ნის ტუ რი უტო პი ით (Mannheim, 1936:125). 

ამ გვა რად, იდე ო ლო გი ა ში ასა ხუ ლია გა ბა ტო ნე ბუ ლი კლა სის აზ როვ ნე ბის წე სი, 
რო მე ლიც ხე ლი სუფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას ცდი ლობს. უტო პია კი და ბა ლი კლა სის აზ-
როვ ნე ბას და მის იმ მის წრა ფე ბას ასა ხავს, რომ ხე ლი სუფ ლე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბის 
გზით დათ რგუნ ვი სა და ჩაგ ვრის სის ტე მას ბო ლო მო უ ღოს.

სო ცი ა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბა, მან ჰა ი მის მი ხედ ვით, კლა სობ რი ვი პო ზი ცი ე ბი დან 
არ შე ის წავ ლე ბა, რად გა ნაც ამ შემ თხვე ვა ში ისევ ერ თი რო მე ლი მე იდე ო ლო გი ის 
კლან ჭებ ში აღ მოვ ჩნდე ბით, ამი ტომ იგი ცოდ ნის სო ცი ო ლო გი ის პო ზი ცი ი დან უნ და 
გან ვი ხი ლოთ. თა ვის მხრივ, ცოდ ნის სო ცი ო ლო გია იდე ო ლო გია კი არა, სუ ლი ე რი 
ცხოვ რე ბის სო ცი ო ლო გი უ რი ის ტო რი ა ა, რო მე ლიც სო ცი ა ლურ რე ა ლო ბას თან აზ-
როვ ნე ბის და მა კავ ში რე ბელ ფაქ ტო რებს იკვლვს. რაც შე ე ხე ბა სო ცი ა ლუ რი შე მეც-
ნე ბის რე ლა ტი ვიზმს, მან ჰა ი მის აზ რით, სო ცი ა ლუ რი შე მეც ნე ბა რე ლა ტუ რი კი არა 
რე ალ ცი უ რი ა, ანუ იგი გარ კვე უ ლი სო ცი ა ლუ რი სი ტუ ა ცი ე ბის შე დე გად ყა ლიბ დე ბა. 
ეს ვი თა რე ბა არ მოს წონს მან ჰა იმს და ცნო ბი ე რე ბის სო ცი ა ლუ რი გან პი რო ბე ბუ ლო-
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ბი სა გან გან თა ვი სუფ ლე ბის მოთხ ოვ ნით გა მო დის. ამით იგი იდე ო ლო გი ის სო ცი ა-
ლურ ში ნა არსს უარ ყოფს. 

მან ჰა ი მის აზ რით, სო ცი ო ლო გი ას სწო რედ ტო ტა ლუ რი იდე ო ლო გია აინ ტე რე-
სებს. ტო ტა ლუ რი იდე ო ლო გი ა, რო გორც ცნო ბი ე რე ბის ფორ მა, იმ სო ცი ა ლურ და 
ის ტო რი ულ სი ტუ ა ცი ას უკავ შირ დე ბა, რო მელ შიც იგი წარ მო იქ მნე ბა, ანუ ცნო ბი -
ერე ბის ფორ მა სო ცი ა ლუ რად დე ტერ მი ნი რე ბუ ლი ა. თუმ ცა მან ჰა ი მის მი ხედ ვით, 
იდე ო ლო გი ის მარ ქსი სე უ ლი გა გე ბა აწ უკ ვე გან ვლი ლი ეტა პის კუთ ვნი ლე ბაა და 
დრო ა, იდე ო ლო გი ის თე ო რი ი დან ცოდ ნის სო ცი ო ლო გი ა ზე გა და ვი დეთ. ამ შემ-
თხვე ვა ში კი რე ლა ტი ვიზ მთან მი მარ თე ბის პრობ ლე მა დგე ბა. თუ კი ცოდ ნა სო ცი-
ა ლუ რი ჯგუ ფის მი ერ სა ზო გა დო ე ბა ში და კა ვე ბულ პო ზი ცი ა ზეა და მო კი დე ბუ ლი, 
მა შინ თვით შე მეც ნე ბით -სო ცი ო ლო გი უ რი ანა ლი ზი გარ კვე უ ლი იდე ო ლო გი ის გა-
მოვ ლი ნე ბას ხომ არ წარ მო ად გენს? ხომ არ შე იძ ლე ბა, რომ ცოდ ნის სო ცი ო ლო გია 
სამ ყა რო ზე ინ ტე ლექ ტუ ალ თა გარ კვე უ ლი ჯგუ ფის შე ხე დუ ლე ბე ბი სა და თვალ საზ-
რი სებს გა მო ხა ტავ დეს. ამ შემ თხვე ვა ში ცოდ ნის სო ცი ო ლო გია წი ნა აღ მდე გო ბა შია 
სა კუ თარ თე ო რი ულ სა ფუძ ვლებ თან და დღის წე რიგ ში ე. წ. შე მეც ნე ბით -სო ცი ო ლო-
გი უ რი პა რა დოქ სის გა დაწყ ვე ტის პრობ ლე მის წი ნა შე აღ მოჩ ნდე ბა. ამ პა რა დოქ სის 
გა დაწყ ვე ტას, ანუ მეც ნი ე რე ბის იდე ო ლო გი ი სა გან გან თა ვი სუფ ლე ბის ფუნ ქცი ას 
მან ჰა ი მი ინ ტე ლი გენ ცი ას და ა კის რებს.

სა ზო გა დო ე ბის ცვა ლე ბა დი ბუ ნე ბა იწ ვევს დრა მა ტულ ცვლი ლე ბას იმა ში, რა-
საც მან ჰე ი მი უწო დებს ინ ტე ლი გენ ცი ას ან სო ცი ა ლურ ჯგუ ფებს, რო მელ თა გან სა-
კუთ რე ბუ ლი ამო ცა ნა ა, შექ მნან სამ ყა როს ინ ტერ პრე ტა ცია მო ცე მუ ლი სა ზო გა დო-
ე ბის თვის. ად რე, უძ რავ სა ზო გა დო ე ბებ ში ინ ტე ლი გენ ცია იყო არა მხო ლოდ ცუ დად 
გან საზღ ვრუ ლი, არა მედ „უძ რა ვი და უსი ცოცხ ლო“ (Mannheim, 1936:145). ინ ტე ლი-
გენ ცი ის წევ რე ბი მოქ მე დე ბენ უფ რო მე ტად თა ვი ან თი სა ჭი რო ე ბის მი ხედ ვით, რომ 
მო ახ დი ნონ აზ რთა სის ტე მა ტი ზა ცი ა, ვიდ რე იმ სა ჭი რო ე ბით, რომ გა მო ი ყე ნონ ეს 
იდე ე ბი ცხოვ რე ბის კონ კრე ტულ პრობ ლე მებ თან გა სამ კლა ვებ ლად. თა ნა მედ რო ვე 
დრო ში ეს ინ ტე ლი გენ ცია შეც ვა ლა იმან, რა საც მან ჰე ი მი უწო დებს სო ცი ა ლუ რად 
მი უ კერ ძო ე ბელ (ან თა ვი სუ ფალ) ინ ტე ლი გენ ცი ას. დღე ვან დე ლი ინ ტე ლი გენ ცია 
წარ მო შო ბი ლია სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ფე ნე ბის რა ო დე ნო ბი დან და მი სი წევ რე ბი 
აღარ არი ან მტკი ცედ ორ გა ნი ზე ბულ ნი და შე ვიწ რო ე ბულ ნი ასე თი ორ გა ნი ზა ცი ე-
ბის გან. შე დე გად, ქრე ბა „ინ ტე ლექ ტუ ა ლის ილუ ზი ა“, რომ არ სე ბობს აზ როვ ნე ბის 
მხო ლოდ ერ თი გზა (ბერ ძე ნიშ ვი ლი, ქეც ბა ი ა, 2022:407). 

სო ცი ა ლუ რად მი უ კერ ძო ე ბე ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის გა მო ჩე ნამ და გავ რცე ლე ბამ 
ერ თმა ნეთს შე უ რია შე დე გე ბი. ერთ მხრივ, ინ ტე ლი გენ ცი ამ ხე ლი შე უწყო მან ჰა ი მის 
დრო ში „სრუ ლი შფო თის“ წარ მო შო ბას. ამის გა მო, ინ ტე ლექ ტუ ა ლე ბი და, ზო გა დად, 
ადა მი ა ნე ბი აღარ აღი ა რე ბენ იდე ა თა ერთ სის ტე მას; სა ზო გა დო ე ბა არის სის ტე მა-
თა შე ჯიბ რის ხმა უ რი ა ნი არე უ ლო ბა. მე ო რე მხრივ, ინ ტე ლი გენ ციაა სწო რედ ის, რა-
საც შე უძ ლი ა, ამაღ ლდეს სი მარ თლის პოვ ნი სათ ვის შეზღ უ დუ ლი ხედ ვის ზღვარ ზე. 
სწო რედ ახა ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის ფარ გლებ ში გა მოჩ ნდა ცოდ ნის სო ცი ო ლო გი და ეს 
არის ის სო ცი ო ლო გი, რო მე ლიც იმ ყო ფე ბა გან სა კუთ რე ბულ პო ზი ცი ა ში, რომ შე-
მოგ ვთა ვა ზოს მსოფ ლი ოს ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ქა ო სის გა დაწყ ვე ტა. 
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იდე ო ლო გი ის, უტო პი ი სა და ინ ტე ლი გენ ცი ის შე სა ხებ მან ჰა ი მის თე ო რი ულ -სო-
ცი ო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცია სა ინ ტე რე სოა ამ მხრივ სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე პრო-
ცე სე ბის გა სა ა ნა ლი ზებ ლად. დღეს სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე ტრან სფორ მა ცი უ ლი 
პრო ცე სე ბი მეტ -ნაკ ლე ბად ქარ თუ ლი სო ცი უ მის თით ქმის ყვე ლა სეგ მენტს მო ი-
ცავს, მაგ რამ ეს პრო ცე სე ბი ნე ლა მიმ დი ნა რე ობს. სა ზო გა დო ე ბის ეკო ნო მი კუ რი, 
პო ლი ტი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბი სა თუ ინ სტი ტუ ტე-
ბის ტრან სფორ მა ცია ლი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტი ი სა და სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის გან ვი-
თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბით არა და მაკ მა ყო ფი ლებ ლად ვი თარ დე ბა. ყვე ლა ზე სწრა ფი 
ტემ პით სა ზო გა დო ე ბის პო ლა რი ზა ცი ის ანუ ძა ლი ან მდი დარ უმ ცი რე სო ბად და ძა-
ლი ან ღა რიბ უმ რავ ლე სო ბად დი ფე რენ ცი ა ცი ის პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს. ხელ საყ-
რე ლი პო ლი ტი კუ რი პი რო ბე ბის არარ სე ბო ბის გა მო ძა ლი ან ნე ლი ტემ პით ვი თარ დე-
ბა სა შუ ა ლო ფე ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცე სი, რაც, თა ვის მხრივ, ქვეყ ნის დე მოკ რა-
ტი უ ლი მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თა რე ბას დაღს ას ვამს. ერ თი სიტყ ვით, დე მოკ რა ტი ას 
ალ ტერ ნა ტი ვა არ აქვს, მაგ რამ რე ა ლუ რად ჯერ ჯე რო ბით ძა ლი ან სუს ტია ის სო ცი-
ა ლუ რი თუ ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ძა ლე ბი, რომ ლე ბიც სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ანუ თა ვი-
სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბი სა და დე მოკ რა ტი ის გან ვი თა რე ბით ძი რე უ ლად არი ან და ინ ტე-
რე სე ბუ ლი. ასეთ ვი თა რე ბა ში გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა ზე 
აქ ტი უ რი და წარ მმარ თვე ლი სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის – ელი ტის ცალ კე უ ლი სა ხე ე ბის 
მოქ მე დე ბას და მათ შო რის ჯან საღ კონ კუ რენ ცი ას ენი ჭე ბა. მო ნო ლი თუ რი ელი ტა 
თა ვი სუფ ლე ბის და სას რულს, ხო ლო არა ორ გა ნი ზე ბუ ლი, დაქ საქ სუ ლი კი – სა ხელ-
მწი ფო ებ რი ო ბის და სას რულს მო ას წა ვებს. ამი ტომ სა ქარ თვე ლო სათ ვის, რო მე ლიც 
და მო უ კი დე ბე ლი და სუ ვე რე ნუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის შე ნე ბის პრო ცეს ში ა, ელი-
ტა თა სხვა დას ხვა ჯგუ ფე ბის ფორ მი რე ბა სა და შემ დგომ გან მტკი ცე ბას პრინ ცი პუ-
ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. თუ მო ვიშ ვე ლი ებთ სო ცი ო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით უფ რო 
მი სა ღებ ელი ტის ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლურ გან საზღ ვრე ბას, რო მე ლიც ელი ტა თა ცალ-
კე უ ლი ჯგუ ფე ბის ემ პი რი უ ლი იდენ ტი ფი კა ცი ის კარგ სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, მა შინ 
სა შუ ა ლე ბა გვექ ნე ბა წარ მო ვად გი ნოთ ელი ტა, რო გორც ადა მი ან თა ჯგუ ფი, რომ-
ლის წევ რებ საც სტრა ტე გი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბის პო ზი ცი ე ბი და პოს ტე ბი უჭი რავთ 
სა ზო გა დო ე ბა ში და რომ ლე ბიც საგ რძნობ ზე გავ ლე ნას ახ დე ნენ სა ზო გა დო ე ბი სათ-
ვის სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე. თუ 
ამ თვალ საზ რი სით მი ვუდ გე ბით ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის სო ცი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის 
კვლე ვას, მა შინ შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ყვე ლა ზე ნათ ლად გა მო იკ ვე თა პო ლი ტი კუ-
რი ელი ტა, თა ვი სი პო ზი ცი ა -ო პო ზი ცი ით, ხო ლო საკ მა ოდ მძი მედ იკ ვე თე ბა ეკო-
ნო მი კუ რი ელი ტა, რო მე ლიც ძვე ლი საბ ჭო უ რი ბი უ როკ რა ტი ის კა პი ტა ლის ტრან-
სფორ მა ცი ას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ჯერ კი დევ ძა ლა უფ ლე ბა რჩე ბა სა კუთ რე ბის 
სა ფუძ ვლად და არა პი რი ქით. შე ი ნიშ ნე ბა ტენ დენ ცი ა, რო დე საც ბიზ ნეს მე ნე ბი პო-
ლი ტი კას „ა ფა რე ბენ“ თავს, ხო ლო პო ლი ტი კო სე ბი ბიზ ნე სი დან ცდი ლო ბენ „წი ლის“ 
მი ღე ბას. საკ მა ოდ სუს ტია რე ლი გი უ რი, სამ ხედ რო და პროფ კავ ში რუ ლი ელი ტე ბი. 

არც ძვე ლი იდე ო ლო გი უ რი ელი ტა თმობს თა ვის პო ზი ცი ებს. ახა ლი ინ ტე ლექ-
ტუ ა ლუ რი ელი ტა, რო მე ლიც უმე ტეს წი ლად ყო ფი ლი საბ ჭო უ რი ინ ტე ლი გენ ცი ის 
ყვე ლა ზე ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ნა წი ლის: მეც ნი ე რე ბის, ხე ლოვ ნე ბის დარ გის მუ შა კე-
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ბის, ფი ლო სო ფო სე ბის, მას მე დი ის ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ან, ავ ტო რი ტე ტულ პო ლი ტო-
ლოგ თა და ყო ფილ დი სი დენ ტთა წარ მო მად გენ ლე ბი სა გან შედ გე ბა.

ინ ტე ლექ ტუ ა ლე ბიც ძა ლი ან ნე ლა აღ წე ვენ თავს პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სე ბის 
სფე როს და რო მე ლი მე დაჯ გუ ფე ბის იდე ო ლო გე ბად გვევ ლი ნე ბი ან. უფ რო მე ტიც, 
აქ ტი ურ პო ლი ტი კო სე ბა დაც კი გვევ ლი ნე ბი ან. გა სა გე ბი ა, რომ ინ ტე ლექ ტუ ა ლებ მა 
დი დი რო ლი შეასრულეს საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლი სა და და მო უ კი დე ბე ლი სა ხელ-
მწი ფო ე ბის წარ მოქ მნა ში, მაგ რამ თან და თა ნო ბით დგე ბა პრო ფე სი ო ნალ პო ლი ტი-
კოს თა დრო და ინ ტე ლექ ტუ ა ლე ბი, ისე ვე, რო გორც ბიზ ნეს მე ნე ბი, სამ ხედ რო ე ბი, 
ძა ლო ვა ნე ბი, პო ლი ტი კი დან უნ და წა ვიდ ნენ და ელი ტად უკ ვე თა ვი ან თი საქ მი ა ნო-
ბის სფე რო ში უნ და ჩა მო ყა ლიბ დნენ.

სა ხელ მწი ფო თა ვი სი ბი უ როკ რა ტი უ ლი აპა რა ტი სა და იდე ო ლო გე ბის დახ მა რე-
ბით მო ქა ლა ქე თა აზ როვ ნე ბის და მოქ მე დე ბის მო დე ლებ სა თუ კონ ცეფ ცი ებს ქმნის, 
მაგ რამ ეს მის თვის არ ტე ფაქ ტი ა, მა შინ, რო დე საც ყო ველ ნორ მა ლურ სა ზო გა დო ე-
ბა ში არ სე ბობს ადა მი ან თა ჯგუ ფი, რომ ლი სათ ვი საც ადა მი ა ნე ბის აზ როვ ნე ბი სა და 
მოქ მე დე ბის მო დე ლე ბის თუ კონ ცეფ ცი ე ბის ქმნა დო ბა ხე ლოვ ნუ რი ფაქ ტი კი არა, 
არა მედ მი სი ძა ლა უფ ლე ბი სა თუ ძლე ვა მო სი ლე ბის ძი რი თა დი გან ზო მი ლე ბაა – ესაა 
სწო რედ ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ელი ტა, ადა მი ა ნურ „ფიქ რთა მბრძა ნე ბე ლი“. იმ ზო მით, 
რი თიც მი სი ყვე ლა ზე ღირ სე უ ლი წარ მო მად გენ ლე ბი ადა მი ან თა ფიქ რებ სა და ოც-
ნე ბებს წარ მარ თა ვენ, მათ რთუ ლი სუ ლი ერ -გო ნი თი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა ში ეხ მა-
რე ბი ან, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ელი ტა და მო უ კი დებ ლო ბას და ავ ტო ნო მი უ რო ბას, აღი-
ა რე ბას და ლე გი ტი მუ რო ბას იძენს.

დღეს დღე ო ბით სა ქარ თვე ლო ში ადა მი ან თა აზ როვ ნე ბი სა და მოქ მე დე ბის საკ-
ვან ძო ცნე ბებს და მო დე ლებს მეტ -ნაკ ლე ბი წარ მა ტე ბით თა ვი სუ ფა ლი მას მე დია 
ქმნის. შთამ ბეჭ და ვია პო ზი ცი ა თა პლუ რა ლიზ მი და აქ ტუ ა ლო ბა, მაგ რამ მას მე დია 
მთლი ა ნო ბა ში თა ვი სუ ფალ და და მო უ კი დე ბელ „მე ოთხე ხე ლი სუფ ლე ბად“ მა ინც 
ვერ ჩა მო ყა ლიბ და. შე და რე ბით მოკ რძა ლე ბუ ლია პრო ფე სი ო ნალ ფი ლო სო ფოს თა 
და სო ცი ო ლოგ თა რო ლი ამ გვარ საკ ვან ძო ცნე ბა თა წარ მო ე ბის პრო ცეს ში. თით ქმის 
არ არ სე ბობს რე გუ ლა რუ ლი პე რი ო დუ ლი გა მო ცე მე ბი. ასე ვე სუს ტია რე ლი გი ურ 
თე მებ ზე წარ მარ თუ ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ძა ლის ხმე ვა.

ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის შე მად გე ნელ ინ დი ვიდ თა აზ როვ ნე ბი სა და მოქ მე დე ბის 
ისეთ აუ ცი ლე ბელ საკ ვან ძო ცნე ბებს, რო გო რე ბი ცა ა: „სტა ბი ლუ რო ბა“, „კე თილ-
დღე ო ბა“, დე მოკ რა ტი ზა ცი ა, „ევ რო პე ი ზა ცი ა“ და სხვა, ჯერ კი დევ სა ხელ მწი ფო და 
მი სი იდე ო ლო გე ბი ქმნი ან და საკ მა ოდ წარ მა ტე ბი თაც. თა ვი სუ ფალ, „და უ ინ ტე რე-
სე ბელ“ ინ ტე ლექ ტუ ალ თა რა ო დე ნო ბა სა ქარ თვე ლო ში ძა ლი ან მცი რე ა, რა ზეც დიდ 
გავ ლე ნას ახ დენს: აზ როვ ნე ბის ინერ ცი ა, ძვე ლი წყო ბი სად მი ნოს ტალ გი ა, ში ნა გა ნი 
ცენ ზო რი, მა ტე რი ა ლუ რი სი დუხ ჭი რე, კრი ტი კი სად მი შე უწყ ნა რებ ლო ბა და დევ ნაც 
კი, რო დე საც კრი ტი კულ გა მოს ვლა თა ავ ტო რე ბი, ლა მი საა ერი სა და სა ხელ მწი ფოს 
მო ღა ლა ტედ შე რაცხ ონ.

ამის გა მო ა, რომ დღეს მრა ვა ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლი ვერ ინარ ჩუ ნებს „და უ ინ ტე რე-
სებ ლო ბას“ (ის მხო ლოდ „და უ ინ ტე რე სებ ლო ბით“ უნ და იყოს და ინ ტე რე სე ბუ ლი) და 
ღი ად დგე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის, თუ ოპო ზი ცი ის ან რო მე ლი მე სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის 
ინ ტე რე სე ბის სამ სა ხურ ში და, ფაქ ტობ რი ვად, იდე ო ლოგ თა როლ ში გვევ ლი ნე ბა.
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იდე ო ლო გი სა გან გან სხვა ვე ბით, ინ ტე ლექ ტუ ა ლის სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ა ა, 
იყოს ხე ლი სუფ ლე ბის კრი ტი კო სი. ინ ტე ლექ ტუ ა ლი შე უძ ლე ბე ლი ა, ჯგუ ფუ რი ინ ტე-
რე სე ბის შე სა ბა მი სად აზ როვ ნებ დეს. მან „დი აგ ნო ზი“ უნ და და უს ვას დღე ვან დე ლო-
ბას, აწ მყოს (ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2002:140). ინ ტე ლექ ტუ ა ლის საქ მე არ არის, ას წავ ლოს 
ან უკარ ნა ხოს სხვებს, თუ რა უნ და აკე თონ, არც ის, რომ სხვე ბის პო ლი ტი კურ ნე ბას 
ფორ მა მის ცეს, ამას იდე ო ლო გე ბიც კარ გად აკე თე ბენ, არა მედ ის, რომ იმ ანა ლი ზის 
დახ მა რე ბით, რო მელ საც ის ეწე ვა თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის სფე რო ში, ხე ლახ ლა გა და ხე-
დოს, გა ი ზი ა როს ის დაშ ვე ბე ბი, პოს ტუ ლა ტე ბი და გარ კვე უ ლო ბა ნი, რომ ლე ბიც თა-
ვის თა ვად ცხა დი და გა სა გე ბი ა, შე არ ყი ოს ადა მი ან თა აზ როვ ნე ბი სა და მოქ მე დე ბის 
გაქ ვა ვე ბუ ლი ჩვე ვე ბი და წე სე ბი, გა ფან ტოს ის, რაც მი ღე ბუ ლია ცნო ბი ლის, აღი ა-
რე ბუ ლის სა ხით, კვლავ და კვლავ გა და ა ფა სოს დად გე ნი ლე ბე ბი და წე სე ბი. სწო რედ 
ამ „რე- პრობ ლე მა ტი ზა ცი ი დან“ ამოს ვლით, რო გორც ინ ტე ლექ ტუ ალ მა (ახ ლა უკ ვე 
რო გორც მო ქა ლა ქემ) რო მე ლი ღაც პო ლი ტი კუ რი ნე ბის ფორ მი რე ბა ში მო ნა წი ლე ო-
ბა მი ი ღოს.

ინ ტე ლექ ტუ ა ლის სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცია კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბა ა, რო მე ლიც 
ნე ბის მი ე რი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი და პრაქ ტი კუ ლი ძა ლის ხმე ვის, გა ბა ტო ნე ბუ ლი 
იდე ე ბის, ცხოვ რე ბის წე სი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის ურეფ ლექ სი-
ოდ, ჩვე უ ლე ბის შე სა ბა მი სად მი უ ღებ ლო ბა ში მდგო მა რე ობს. „სა კუ თა რი და სხვე ბის 
აზ რე ბის შეც ვლა ზე მი მარ თუ ლი ძა ლის ხმე ვა არის კი დეც ინ ტე ლექ ტუ ა ლის ყო ფი ე-
რე ბის საზ რი სი“ (Фуллер, 2018:128).

ამ გვა რად, პო ლი ტი კო სი სა გან გან სხვა ვე ბით, რო მე ლიც მოქ მე დე ბის კა ცი ა, ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლი გო ნის კა ცი ა. პო ლი ტი კო სი რე ა ლის ტი ა, მა შინ, რო დე საც ინ ტე ლექ-
ტუ ა ლი რე ა ლურს შე საძ ლებ ლო ბა თა უფ რო ფარ თო კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს. პო-
ლი ტი კო სი პრაგ მა ტის ტი ა, რო მე ლიც მიზ ნის მი საღ წე ვად ოპ ტი მა ლურ სტრა ტე გი ას 
ირ ჩევს, მა შინ, რო დე საც ინ ტე ლექ ტუ ა ლი შე საძ ლე ბელ ალ ტერ ნა ტი ვებს ამუ შა ვებს. 
პო ლი ტი კო სი აშე ნებს სა ზო გა დო ე ბას, ინ ტე ლექ ტუ ალს ეჭ ვი შე აქვს მას ში, მხო ლოდ 
იმ მიზ ნით, რომ იგი უფ რო უკე თე სი და ჰუ მა ნუ რი გა მო ვი დეს. 

ამ გვა რად, ინ ტე ლექ ტუ ალ თა ელი ტის მი სია პოს ტ-კო მუ ნის ტურ სო ცი უმ ში სა-
ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის სა ხელ მწი ფოს შექ მნა ა, სა დაც მო სახ ლე ო ბის დი დი ნა წი ლი 
და მო უ კი დებ ლად იაზ როვ ნებს. მსგავ სი სტი ლი სა და წე სის გა მო მუ შა ვე ბა სა და გან-
მტკი ცე ბა ში უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ინ ტე ლექ ტუ ა ლის რო ლი, მაგ რამ იმი სათ-
ვის, რომ ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ მა ელი ტამ თა ვი სი სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ის წარ მა ტე ბით 
შეს რუ ლე ბა შეძ ლოს სა ზო გა დო ე ბა ში, რა ღაც დო ნით პლუ რა ლიზ მის, გან სხვა ვე-
ბულ აზ რთა შემ წყნა რებ ლო ბის ატ მოს ფე როს არ სე ბო ბა აუ ცი ლე ბე ლი ა. ასე ვე აუ-
ცი ლე ბე ლია ინ ტე ლექ ტუ ა ლი იყოს არა მხო ლოდ ში ნა გა ნად, სუ ლი ე რად ავ ტო ნო მი-
უ რი და და მო უ კი დე ბე ლი, არა მედ მა ტე რი ა ლუ რად უზ რუნ ველ ყო ფი ლი, რა თა თა ვი 
და აღ წი ოს მა ტე რი ა ლუ რი ცხოვ რე ბის ცენ ზუ რას და სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბის ინ ტე-
რეს თა გავ ლე ნას, სხვაგ ვა რად ის რო მე ლი ღაც ჯგუ ფის კერ ძო ინ ტე რე სე ბის დამ-
ცვე ლად, ანუ იდე ო ლო გად დარ ჩე ბა (Фуллер, 2021:201). 

ინ ტე ლექ ტუ ა ლი სა და იდე ო ლო გის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის სა კითხი არც ერთ 
ეპო ქა ში არ კარ გავს თა ვის აქ ტუ ა ლო ბას. ჩვენ ში ეს სა კითხი საბ ჭო თა, ტო ტა ლი ტა-
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რუ ლი იდე ო ლო გი ის მსხვრე ვის პრო ცეს ში გახ და მე ტად აქ ტუ ა ლუ რი. ინ ტე ლექ ტუ-
ალ თა ერთ ნა წილს ე. წ. პარ ტი ულ ინ ტე ლი გენ ცი ას იდე ო ლო გი ის გა რე შე არ სე ბო ბა 
ვერ წარ მო ედ გი ნა, მე ო რე ნა წი ლი ახა ლი – ეროვ ნუ ლი იდე ო ლო გი ის მომ ხრედ მი-
იჩ ნევ და სა კუ თარ თავს. ქარ თველ ინ ტე ლექ ტუ ალ თა შო რის იყ ვნენ გა მო ნაკ ლი სე-
ბიც, რომ ლე ბიც უარს ამ ბობ დნენ ყო ველ გვარ იდე ო ლო გი ა ზე. ამ პო ზი ცი ის დაც ვა 
იმ დრო ი სათ ვის დიდ გმი რო ბას მო ითხ ოვ და. ქარ თველ ინ ტე ლექ ტუ ალ თა ამ ნა წილს 
მი ე კუთ ვნე ბო და პრო ფე სო რი ვახ ტანგ ერ ქო მა იშ ვი ლი, რო მე ლიც თა ვის პრინ ცი პულ 
მო საზ რე ბებს იდე ო ლო გი ას თან და კავ ში რე ბით არა მხო ლოდ ფი ლო სო ფი უ რად, ასე 
ვთქვათ, თე ო რი უ ლად ასა ბუ თებ და, არა მედ სო ცი ა ლურ, ცხოვ რე ბი სე ულ პრაქ ტი-
კა ში ან ხორ ცი ე ლებ და. ამ შემ თხვე ვა ში მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს მი სი პრინ ცი პუ ლო ბა, 
ში ნა გა ნი, სუ ლი ე რი ავ ტო ნო მი უ რო ბა და და მო უ კი დებ ლო ბა და ყვე ლა ის ნი ჭი და 
უნა რი ნამ დვი ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლი სა, რომ ლე ბიც ზე მოთ გვქონ და გან ხი ლუ ლი. 

აქ ტუ ა ლო ბას არ კარ გავს პროფ. ვ. ერ ქო მა იშ ვი ლის ფი ლო სო ფი უ რი და პუბ ლი-
ცის ტუ რი წე რი ლე ბი იდე ო ლო გი ის რა ო ბა ზე და მის სო ცი ა ლურ და ნიშ ნუ ლე ბა ზე. 
მაჰ ნა ი მის მსგავ სად, მა საც იდე ო ლო გია „ყალბ ცნო ბი ე რე ბად“ და სა ზო გა დო ე ბი-
სათ ვის ზი ა ნის მომ ტა ნი ტენ დენ ცი ის გა მოვ ლი ნე ბად მი აჩ ნდა, რად გა ნაც ფიქ რობ-
და, რომ ყო ვე ლი იდე ო ლო გი ის და ნიშ ნუ ლე ბა ადა მი ან თა რო მე ლი მე ჯგუ ფის ინ ტე-
რე სე ბის გა მარ თლე ბა და ძა ლა უფ ლებ რი ვი ბა ტო ნო ბის გა მოვ ლი ნე ბაა (ბერ ძე ნიშ-
ვი ლი, კა ხი ძე, 2013:321). ვ. ერ ქო მა იშ ვი ლი ყო ველ გვარ იდე ო ლო გი ას ბა ტო ნო ბის, 
ძა ლა დო ბის ია რა ღად მი იჩ ნევ და, რის გა მოც მას და უნ დობ ლად ატა რებ და კრი ტი კის 
ქარ ცეცხ ლში. იგი რო გორც რა ცი ო ნა ლის ტუ რი აზ როვ ნე ბის პრინ ცი პე ბის დამ ცვე-
ლი, მხო ლოდ ობი ექ ტურ, მეც ნი ე რუ ლად შე მოწ მე ბუ ლი ცოდ ნის სის ტე მას ანი ჭებ და 
უპი რა ტე სო ბას, რად გა ნაც კარ გად უწყ ო და საბ ჭო თა პე რი ოდ ში ერ თა დერ თი მეც ნი-
ე რუ ლი იდე ო ლო გი ის ცხოვ რე ბა ში გა ტა რე ბის ტო ტა ლი ტა რუ ლი და თა ვი სუფ ლე ბის 
დამ თრგუნ ვე ლი ბუ ნე ბა. ამი ტომ ყვე ლას უნ და გვა ღელ ვებ დეს სა ქარ თვე ლო ში „ტო-
ტა ლი ტა რუ ლი იდე ო ლო გი ის“ თუნ დაც მცი რე დი გა მოვ ლი ნე ბა, რაც, ვფიქ რობთ, სა-
სი კე თოდ არ წა ად გე ბა თა ნა მედ რო ვე ადა მი ან სა და სა ზო გა დო ე ბას. 
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Amiran Berdzenishvili, Kakha Ketsbaia

AN INTELLECTUAL AND AN IDEOLOGIST: THE SOCIAL FUNCTION OF THE 
INTELLECTUAL

Summary

The fi rst part of the paper is theoreƟ cal. In it the problem of the interrelaƟ on of an intellectual 
and an ideologist is discussed on the basis of Karl Manheim’s sociology of knowledge, in parƟ cular, 
as it is presented in his famous book “Ideology and Utopia”.

The second part of the paper is of a pracƟ cal character. It is shown in it that the transformaƟ on 
processes ongoing in Georgia at present more or less involve almost every segment of Georgian 
socius. But these processes develop slowly. TransformaƟ on of economic, poliƟ cal, social and 
cultural organizaƟ ons or insƟ tuƟ ons in the direcƟ on of liberal democracy and market economy 
is not saƟ sfactory at all. The process of polarizaƟ on or diff erenƟ aƟ on of society into a very rich 
minority and a very poor majority is unfolding the fastest. Because of the absence of favourable 
poliƟ cal condiƟ ons, the process of forming the middle class progresses very slowly and it, in its tern 
tells on the democraƟ c development of the country. In a word, there is no alternaƟ ve to democracy, 
but in fact, those social or intellectual forces that are really interested in the development of a 
market economy i.e. free entrepreneurship and democracy, are rather weak. In such a situaƟ on 
decisive importance is alloƩ ed to the acƟ viƟ es of the various forms of the most acƟ ve and leading 
social group of the society – its elite – and healthy compeƟ Ɵ on between these forms. A monolithic 
elite forbodes the end of freedom, while dispersed – the end of statehood (R.Aron). That’s why 
forming of diff erent groups of elite and their strengthening is of vital importance for Georgia in 
the process of building independent and sovereign statehood. If we resort to a sociologically more 
acceptable insƟ tuƟ onal defi niƟ on of elite, which off ers a suitable means for empirical idenƟ fi caƟ on 
of separate elite groups, we will be able to present the elite as a group of people the members 
of which occupy strategically important posiƟ ons and posts in the society and make a signifi cant 
impact on the process of making decisions which are vitally important for society. If we approach 
the analysis of the social structure of our society from this viewpoint, we can say that the poliƟ cal 
elite with its posiƟ on-opposiƟ on stands out most vividly, and the economic elite associated with 
the transformaƟ on of the capital of the old Soviet bureaucracy is sƟ ll hard to idenƟ fy. Power sƟ ll 
remains the basis for property and not vice versa. A tendency, when businessmen “seek shelter” in 
poliƟ cs, and poliƟ cians try to receive some “share” from business is evident. Religious, military and 
trade union elites are rather weak.

An old ideological elite is not giving up its posiƟ on. A new intellectual elite mainly consists of 
the most intellectual part of the former Soviet intelligentsia: scienƟ sts, representaƟ ves of various 
spheres of art, philosophers, infl uenƟ al representaƟ ves of mass media, authoritaƟ ve poliƟ cal 
analysts and former dissidents.

Intellectuals as well fi nd it diffi  cult to get rid of the sphere of poliƟ cal interests and avoidturning 
into ideologists of one or another group. Even more, they oŌ en become acƟ ve poliƟ cians. We know 
that intellectuals played an important role in the process of disintegraƟ on of the Soviet Union and 
forming of independent states. But the epoch of professional poliƟ cians is gradually approaching 



160

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

and intellectuals as well as businessmen, military servants and policemen should leave poliƟ cs and 
become elites in the spheres of their professional occupaƟ on.

Through its bureaucraƟ c apparatus and ideologists, the state creates models or concepƟ ons 
of thinking and acƟ ng for its ciƟ zens, but it is an artefact for it while in every normal society there 
is a group of persons for whom creaƟ ng models and concepƟ ons of man’s thinking and acƟ ng is 
not an arƟ fi cial fact, but the main dimension of their power – they consƟ tute an intellectual elite, 
the “Lord of thoughts”.The most decent representaƟ ves of this elite direct men’s thoughts and 
dreams, and help them to solve complex spiritual-intellectual problems and thus, the intellectual 
elite acquires independence and autonomy, acknowledgement and legiƟ mizaƟ on.

The key concepts and models of men’s thinking and acƟ vity are, more or less successfully 
created by free media. The plurality and actuality of the posiƟ ons are rather impressive. But 
on whole, the massmedia has not become a free and independent “fourth power”. The role of 
professional philosophers and sociologists in the process of producing such key concepts is rather 
modest. There are almost no regular periodicals. Intellectual eff orts concerning religious themes 
are also weak.

Such necessary key concepts of thoughts and acƟ viƟ es of the individuals consƟ tuƟ ng our 
society as “stability”, “welfare”, “democraƟ zaƟ on”, “EuropeanizaƟ on” etc. are sƟ ll created,very 
successfully,by the state and its ideologists. The number of free, “disinterested” intellectuals is 
rather small in Georgia. It is strongly infl uenced by: the inerƟ a of thinking, nostalgiafor the old 
order, internal censorship, material hardships, intolerance of criƟ cism and even persecuƟ on when 
the authors of criƟ cal statements are almost declared betrayers of the naƟ on and state.

It is because of such an aƫ  tude that many intellectuals fail to stay “disinterested” (they should 
be interested only in “disinterestedness”)and openly take part with the government or opposiƟ on, 
or some social group and in fact, serve as ideologists.

In diff erence to an ideologist, an intellectual’s social funcƟ on implies being a criƟ c of the 
government, an intellectual can’t think according to group interests. He should “diagnose” the 
present. It is not the duty of an intellectual to teach and instruct others what to do or to form 
others’ poliƟ cal will that is well done by ideologists, but by means of analysis give another look and 
rethink those supposiƟ ons, postulates and data that seem self-evident and clear, to shake deeply 
rooted habits and rules of men’s thinking and acƟ on and disperse everything accepted as known 
and admiƩ ed, and reappraise rules and decisions. StarƟ ng with this “re-problemaƟ zaƟ on” he as an 
intellectual (and now as a ciƟ zen) can parƟ cipate in forming a poliƟ cal will.

A social funcƟ on of an intellectual is criƟ cal thinking which as M. Horkheimer says consists 
in rejecƟ on to accept any intellectual and pracƟ cal eff orts, dominaƟ ng ideas, style of life and 
social relaƟ ons habitually, without any refl ecƟ on. According to M. Foucault, the essence of an 
intellectual’s being is an eff ort directed towards changing one’s own and others’ ideas.

Thus, in diff erence to a poliƟ cian who is a man of acƟ on, an intellectual is a man of reason. A 
poliƟ cian is a realist, while an intellectual discusses the real in the wider context of possibiliƟ es. A 
poliƟ cian is pragmaƟ c and chooses an opƟ mal strategy to achieve his goals, while an intellectual 
analyzes possible alternaƟ ves. A poliƟ cian builds society, but an intellectualexpressesdoubts 
concerning it, though does it in order to make it beƩ er and more humane.
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Thus, the mission of the intellectual elite in the post-Communist socius is to build a state of 
public opinion in which a majority of the populaƟ on will think independently. Intellectuals play 
an important part in forming and strengthening such styles and rules. But if the intellectual elite 
is to perform its social funcƟ on successfully, it is necessary that an atmosphere of pluralism and 
tolerance of various ideas already exists to a certain degree insociety. It is also necessary that an 
intellectual is independent not only internally, and spiritually, but is materially provided for so that 
he can escape the censorship of material life and the infl uence of social groups. Otherwise, he will 
turn into a defender of the private interests of a group i.e. an ideologist. 

The issue of the interrelaƟ on of an intellectual and an ideologist does not lose its actuality in 
any epoch. In our country, this issue acquired actuality in the process of destrucƟ on of the Soviet 
totalitarian ideology. A part of the intellectuals, the so-called party intelligentsia hardly imagined 
life without ideology; the other part adhered to a new – naƟ onal ideology. Among Georgian 
intellectuals, there were a few excepƟ ons that refused to share any ideology. It was necessary 
to have enough courage to express and defend this posiƟ on in that Ɵ me. Professor Vakhtang 
Erkomaishvili belonged to this part of the intellectuals. He not only philosophically – theoreƟ cally 
– argued his ideas concerning ideology, but realized them in social pracƟ ce of everyday life. We 
mean his principal posiƟ on, internal, spiritual independence and all those talents and abiliƟ es of a 
genuine intellectual, that we have discussed above.
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და ვით გა ლაშ ვი ლიდა ვით გა ლაშ ვი ლი

პროგ რე სის სა კითხ ი სათ ვის

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მო დერ ნუ ლი, გან მა ნათ ლებ ლო ბის ეპო ქის სე კუ ლა რუ-
ლი რე ლი გია პროგ რე სი სად მი უპი რო ბო რწმე ნა ა. მო დერ ნის პე რი ო დის ადა მი ანს 
იმ დე ნად ძვალ სა და რბილ ში აქვს ეს რწმე ნა გამ ჯდა რი, რომ მის თვის ყო ველ გვა რი 
ძვე ლი ახალ თან შე და რე ბით უპი რო ბოდ ნაკ ლუ ლი და არას რუ ლი ა, რო მე ლიც მო მა-
ვალ ში გას რუ ლე ბა სა და სრულ ყო ფას ელის. თუ კი პროგ რე სის ცნე ბის ზე და პი რულ 
გან საზღ ვრე ბას უფ რო მწყობ რი თე ო რი უ ლი ხელ საწყ ო ე ბით მო ვი ხელ თებთ, შეგ-
ვიძ ლი ა, სქე მა ტუ რად, ის სამ შე მად გე ნელ ნა წი ლად დავ ყოთ, პროგ რე სი მო ი ცავს: 
1) დრო ის, ის ტო რი ის ლი ნე ა რულ გა გე ბას, რა დრო საც ის ტო რი ას ყო ველ თვის აქვს 
გარ კვე უ ლი საზ რი სი და ორი ენ ტი რე ბუ ლია მო მავ ლის კენ; 2) ის მო ი ცავს რწმე ნას 
კა ცობ რი ო ბის ერ თი ა ნო ბის შე სა ხებ, რაც გუ ლის ხმობს იმას, რომ კა ცობ რი ო ბა, რო-
გორც ერ თი მთე ლი, გარ კვე უ ლი მი მარ თუ ლე ბით მი დის; 3) აქ სამ ყა რო არის გარ დაქ-
მნა დი მთე ლი, ხო ლო ადა მი ა ნი ბუ ნე ბი სა და ის ტო რი ის ბა ტო ნი და წარ მმარ თველი ა. 

თუ კი პროგ რე სის ცნე ბის პირ ველ ას პექტს მი ვაპყ რობთ მზე რას, აღ მო ვა ჩენთ, 
რომ ის უპი რის პირ დე ბა დრო ის ციკ ლურ თე ო რი ას, რა დრო საც დრო ი თი სვლა ჩა კე-
ტი ლია დას რუ ლე ბულ წრე ში, ხო ლო დრო ის შე მად გე ნე ლი მო მენ ტე ბი ხა სი ათ დე ბა 
მუდ მი ვი გან მე ო რე ბა დო ბით, შე საქ მი სე ულ აქ ტთან, ან მა გა ლი თად, ოქ როს ხა ნას-
თან მიბ რუ ნე ბით. ციკ ლურ თე ო რი ა ში ადა მი ა ნი გვევ ლი ნე ბა, რო გორც ის ტო რი უ ლი 
დრო ის გა მა უქ მე ბე ლი, რო მე ლიც მთე ლი რი გი რი ტუ ა ლე ბით კვლავ და კვლავ ანახ-
ლებს დრო ის საწყ ი სი სე ულ ათ ვლას.1 სა პი რის პი როდ, პროგ რე სი სად მი რწმე ნა ჩნდე-
ბა მა შინ, რა დრო საც ადა მი ა ნი სა კუ თარ თავს უსა ხავს გარ კვე ულ მი სი ას, ტე ლოსს, 
რო მე ლიც ბუ ნე ბა ზე გა ბა ტო ნე ბა სა და წარ სუ ლის მუდ მივ გა და ლახ ვა ში ვლინ დე ბა. 
მა გა ლი თად, ქრის ტი ა ნულ პა რა დიგ მა ში ვაწყ დე ბით დრო ის ათ ვლის და ის ტო რი ის 
და სას რუ ლის ფე ნო მე ნებს: შე საქ მი სე უ ლი აქ ტი და მე ო რედ მოს ვლა, ედე მის ბა ღი 
და ის ტო რი ის და სას რუ ლი, უკა ნას კნე ლი ჟა მის შე სა ხებ წარ მოდ გე ნა. პროგ რე სის 
რწმე ნით გან მსჭვა ლუ ლი ინ დი ვი დის თვის ოქ როს ეპო ქა ამ ჯე რად არა წარ სულ ში 
თუ და სა ბა მი ერ აქ ტში, არა მედ მო მა ვალ ში ძევს. აქ ის ტო რი ას აქვს და საწყ ი სი, ნაკ-
ლო ვა ნი სა ფე ხუ რი, რო მე ლიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში სრუ ლი ყო ფა და აღ წევს თა ვის 
ლო გი კურ და სას რულს. პროგ რე სის თე ო რია ის ტო რი ის სე კუ ლა რი ზი რე ბუ ლი ლი ნე-
ა რუ ლი კონ ცეფ ცი ა ა. თუმ ცა თუ კი რე ლი გი უ რი, მი თო პო ე ტუ რი წარ მოდ გე ნით მო-
მა ვალ შია სუ ლი ე რი ხსნა, სე კუ ლა რულ გა გე ბა ში სპი რი ტუ ა ლის ტურ თუ ანი მის ტურ 
მო ტი ვებს ბედ ნი ე რე ბის შე სა ხებ რო მე ლი მე გრანდ ნა რა ტი ვი ანაც ვლებს. აქ აღარ 
შევ ჩერ დე ბით პროგ რე სის შე სა ხებ წარ მოდ გე ნებ ზე, რომ ლე ბიც შუ ა სა უ კუ ნე ებ სა 
თუ რე ნე სან სის ეპო ქა ში არ სე ბობ და. გვსურს, ყუ რადღ ე ბა მი ვაპყ როთ პროგ რე სის 
იმ გა გე ბას, რო მელ საც ყო ფით ენა შიც კი გა უდ გამს ფეს ვე ბი და ამ ცნე ბის გა მოთ-

1 ამ საკითხის შესახებ იხ. ელიადე მ., მარადიული დაბრუნების მითი, ალეფი, 2017.



163

და ვით გა ლაშ ვი ლი – პროგ რე სის სა კითხ ი სათ ვის
  

ქმი სას, გა მომ თქმე ლი იმ პლი ცი ტუ რად სწო რედ ჩვენ მი ერ ზე მოთ ხაზ გას მულ საზ-
რისს მო ი აზ რებს.

ახალ დრო ში ფრენ სის ბე კო ნი გახ ლდათ პირ ვე ლი, ვინც პროგ რე სის ცნე ბა არა 
სივ რცის, არა მედ ტემ პო რა ლუ რი გა გე ბით გა მო ი ყე ნა და გა ნაცხ ა და, რომ ადა მი ანს 
ძა ლუძს ბუ ნე ბის კონ ტრო ლი მი სი კა ნონ ზო მი ე რე ბის მო ხელ თე ბის მეშ ვე ო ბით. ასე-
ვე, რე ნე დე კარ ტიც იმა ვე მა ნე რით აცხ ა დებს, რომ ადა მი ანს ძა ლუძს ბუ ნე ბა ზე გა-
ბა ტო ნე ბა და მი სი ფლო ბა. ამი ე რი დან ბუ ნე ბა ხდე ბა მა თე მა ტი კუ რად დათ ვლი ლი 
და კალ კუ ლი რე ბუ ლი მთე ლი, რო მე ლიც გან ჯა დო ე ბუ ლი და ყო ველ გვა რი სპი რი ტუ-
ა ლის ტუ რი ას პექ ტი სა გან გან ძარ ცვუ ლი ა. ბუ ნე ბა თუ კოს მო სი სუ ლაც აღარ წარ-
მო ად გენს თა ვის თავ ში შემ ცველ რა ი მე მნიშ ვნე ლო ბას თუ მი ზანს, ის უბ რა ლოდ რე-
სურ სე ბის აგ რე გა ტი ა, რო მე ლიც მა ნი პუ ლა ცი ის და ექ სპე რი მენ ტა ცი ის ობი ექ ტი ა. 
ახალ დრო ში ჩვენ უკ ვე ვხვდე ბით სუ ბი ექ ტი სა და ობი ექ ტის მწვა ვე შე პი რის პი რე-
ბას, რა დრო საც ობი ექ ტი სუ ბი ექტს ექ ვემ დე ბა რე ბა. ახალ დრო ში დროც არა გა ნუ-
საზღ ვრე ლი მო ცე მუ ლო ბა, არა მედ სა ა თის მე ქა ნიზ მით გა მოთ ვლა დი და საც ვლელ 
ღი რე ბუ ლე ბამ დე დაყ ვა ნა დი მოვ ლე ნა ა. შე იძ ლე ბა პროგ რე სის, რო გორც თე ო რი-
ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ხა ნად ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ეპო ქის გა რიჟ რა ჟი მი ვიჩ ნი ოთ, მე ტიც, 
პროგ რე სის თე ო რია ბურ ჟუ ა ზი უ ლი დოქ ტრი ნა ა, რად გან ბურ ჟუ ა ზი უ ლი პა რა დიგ-
მა მხო  ლოდ რა ო დე ნობ რივ, დათ ვლად ღი რე ბუ ლე ბას აღი ა რებს.1 ბურ ჟუ ა ზი ულ 
სო ცი ა ლურ და ეკო ნო მი კურ ფორ მა ცი ა ზე ხაზ გას მა სუ ლაც არ არის შემ თხვე ვი თი, 
რად გან ახალ დრო ში პროგ რე სი არა მხო ლოდ ნა სურ ვე ბი ფე ნო მე ნი ა, არა მედ სავ სე-
ბით აუ ცი ლე ბე ლიც. ადამ სმი ტის, რი კარ დოს და სხვა კლა სი კუ რი ხა ნის ეკო ნო მის-
ტე ბის შე ხე დუ ლე ბით, ადა მი ანს ხარ ბი ბუ ნე ბა აქვს და ის ყო ველ თვის ინ ტე რე სე ბის 
და სურ ვი ლე ბის მაქ სი მი ზა ცი ას ეს წრაფ ვის, შე სა ბა მი სად, ჩნდე ბა აუ რაცხ ე ლი სა ჭი-
რო ე ბე ბი, რომ ლე ბიც მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ მა პროგ რეს მა უნ და და აკ მა ყო ფი ლოს. 
მეც ნი ე რუ ლი პროგ რე სი კი უკ ვე კა ცობ რი ო ბის მო წი ფუ ლო ბის ფა ზას ახა სი ა თებს 
და არც ეს არის შემ თხვე ვი თი, რომ პროგ რე სის იდე ის მომ ხრე ნი კა ცობ რი ო ბის ის-
ტო რი ას გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით უყუ რე ბენ. ტი ურ გოს აზ რით, „კა ცობ რი ო ბა, 
გან ხი ლუ ლი მი სი საწყ ი სი დან, ფი ლო სო ფო სის თვის მოს ჩანს რო გორც ერ თი მთე ლი, 
რო მელ საც, რო გორც ყვე ლა ინ დი ვიდს, ახა სი ა თებს ბავ შვო ბა და შემ დეგ გან ვი თა-
რე ბა/ ზრდა“.2 გან მა ნათ ლებ ლურ პა რა დიგ მა ში და საწყ ი სი, ბავ შვო ბა ასო ცირ დე ბა 
იე რარ ქი უ ლად დაქ ვემ დე ბა რე ბულ მო ცე მუ ლო ბას თან. აქ ვე ჩნდე ბა სწრაფ ვა სი ახ-
ლი სა კენ, ეს უკა ნას კნე ლი ხდე ბა ახა ლი კულ ტი, შე სა ბა მი სად, ნე ბის მი ე რი სი ახ ლე, 
მი სი თვი სობ რი ო ბის მი უ ხე და ვად, და კავ ში რე ბუ ლია უკე თეს თან. შე სა ბა მი სად, ტი-
ურ გოს აზ რით, „კა ცობ რი ო ბა, რო გორც მთე ლი, ყო ველ თვის უფ რო სრულ ყო ფი ლი 
ხდე ბა“.3 ამ პა რა დიგ მის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნი არის Tabula rasa, რო მე ლიც აღ ზრდით 
და გა რე მოს სხვა დას ხვა კონ ფი გუ რა ცი ის მი ხედ ვით, შე იძ ლე ბა იქ ცეს ან ცი ვი ლი ზე-

1 ამ საკითხის შესახებ იხ. Marcuse H., One-Dimensional Man, Beacon, Boston, 1964.
2 Nisbet R., Turgot and the Contexts of Progress, American Philosophical Society Vol. 119, No. 3 (Jun. 12, 

1975):215.
3 Nisbet R., Turgot and the Contexts of Progress, გვ. 217.
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ბულ ან პრე ცი ვი ლი ზე ბულ არ სე ბად. ადა მი ა ნი უნ და გა თა ვი სუფ ლდეს ყო ველ გვა რი 
ცრურ წმე ნის გან, იდო ლე ბის გან და წარ სუ ლის ნარ ჩე ნე ბის გან, რომ ლე ბიც მის წინ-
სვლას ბორ კა ვენ. შე სა ბა მი სად ის, ვინც პროგ რესს წინ აღუდ გე ბა, შე საძ ლო ა, გახ-
დეს რეპ რე სი უ ლი მან ქა ნის მსხვერ პლი. თუმ ცა, მი უ ხე და ვად ამი სა, პროგ რე სი და 
გო ნე ბის გა ბა ტო ნე ბა თა ვის თა ვად მო ი აზ რებს სა ზო გა დო ე ბის უფ რო მშვი დო ბი ან 
და კაც თმოყ ვა რე ცხოვ რე ბა საც, მა გა ლი თად, შეგ ვიძ ლია გა ვიხ სე ნოთ მონ ტეს კი ეს 
მო საზ რე ბა, რომ ლის მი ხედ ვით, სა ზო გა დო ე ბა ში და სად გუ რე ბუ ლი ირა ცი ო ნა ლუ-
რი კონ ფლიქ ტე ბი და და პი რის პი რე ბე ბი უნ და ჩა ნაც ვლდეს კო მერ ცი ით და გაც-
ვლა- გა მოც ვლით. სა ზო გა დო ე ბის წინ სვლას უნ და მოს დევ დეს ასე ვე მო რა ლუ რი 
წინ სვლაც, რად გან გან მა ნათ ლებ ლურ მა ნე რებს, გო ნე ბის მუდ მივ პროგ რესს, თან 
ახ ლავს მო რა ლუ რი წინ სვლაც: მა ტე რი ა ლუ რი პროგ რე სი ნიშ ნავს მო რა ლურ პროგ-
რესს. აგ რეთ ვე, გან სხვა ვე ბუ ლია პო ლი ტი კუ რი ვე ლის კონ სტრუ ი რე ბის ხედ ვე ბიც, 
პო ლი ტი კა მე ტად აღარ უნ და იყოს გარ კვე უ ლი სიბ რძნის, თუ ადა მი ა ნუ რი აღ მა ტე-
ბუ ლო ბის ავან სცე ნა, არა მედ რა ცი ო ნა ლუ რად, კალ კუ ლი რე ბუ ლად გა წე რი ლი ად-
მი ნის ტრა ცი უ ლი ნორ მე ბი, რო მელ მაც მან ქა ნის მსგავ სი სა ზო გა დო ე ბა უნ და მარ-
თოს ისე ვე, რო გორც მე ქა ნი კო სი – სა ათს. სუ ვე რე ნი არის მე ქა ნი კო სი, ვინც თვალ -
ყურს ადევ ნებს სო ცი ა ლუ რი მან ქა ნის მუ შა ო ბას, რო მე ლიც მე ტი სარ გებ ლი ა ნო ბის 
მიღ წე ვას უნ და ეს წრაფ ვო დეს.

XIX სა უ კუ ნე ში პროგ რე სის ცნე ბა ში ბა ტონ დე ბა ერ თგვა რი დარ ვი ნის ტუ ლი ხედ-
ვა (ჰერ ბერტ სპენ სე რი), რომ ლის მი ხედ ვი თაც, კა ცობ რი ო ბა ვი თარ დე ბა მარ ტი ვი-
დან კომ პლექ სუ რის კენ, ჰო მო გე ნუ რი დან ჰე ტე რო გე ნუ ლის კენ; გან ვი თა რე ბის ამ 
სქე მა ში წარ მოდ გე ნილ ნი არი ან ისი ნი, ვინც გან ვი თა რე ბის უფ რო მა ღალ სა ფე ხურ-
ზე უფ რო მოკ ლე დრო ში და მარ ჯვედ ადი ან და ასე ვე ისი ნი, ვის შიც უფ რო მე ტია 
საწყ ი სი სე უ ლი და ბუ ნე ბი სე უ ლი. ამ სქე მის მი ხედ ვით, და სავ ლუ რი ცი ვი ლი ზა ცია 
ევო ლუ ცი ის უმაღ ლეს სა ფე ხურ ზე ექ ცე ვა, ხო ლო ორი ენ ტი ევ რო პას სა კუ თა რი 
ბავ შვო ბის პე რი ო დის მო გო ნე ბებს აღუძ რავს. ამ თე ო რი ის მთელ მა რიგ მა ვა რი ა ცი-
ებ მა, რომ ლე ბიც გარ კვე ულ კომ ბი ნა ცი ა ში იყ ვნენ სცი ენ ტის ტურ პო ზი ტივ ზმთან, 
წარ მოშ ვეს სხვა დას ხვა რა სი უ ლი თე ო რი ა, რო მელ მაც, თა ვის მხრივ, მხა რი აუ ბა იმ 
პე რი ოდ ში დატ რი ა ლე ბულ კო ლო ნი ა ლიზ მის სა ში ნე ლე ბებს. 

კა ცობ რი ო ბის პროგ რე სის უპი რო ბო რწმე ნა გან მსჭვა ლავს იმა ნუ ელ კან ტის 
აზ როვ ნე ბა საც. კან ტი თა ვის ერ თ-ერთ ტექ სტში, „ა და მი ან თა ის ტო რი ის სა ვა რა უ-
დო და საწყ ი სი“, შემ დეგს წერს: „ა და მი ა ნის გვა რის და ნიშ ნუ ლე ბა, რო მე ლიც სხვა 
არა ფე რი ა, თუ არა სრულ ყო ფი ლე ბის კენ წინ სვლა, რა ო დენ ნაკ ლუ ლიც არ უნ და 
ყო ფი ლი ყო მი სი მიზ ნის მი საღ წე ვი გზე ბი და რა ო დენ მრა ვა ლიც არ უნ და აღ მო ჩე-
ნი ლი ყო ასეთ მცდე ლო ბა თა რი გი“(...)1 „ბე დის წე რით კმა ყო ფი ლე ბა და ადა მი ა ნურ 
მოვ ლე ნა თა სვლა, რო მე ლიც არა კე თი ლი დან ბო რო ტი სა კენ მი დის, არა მედ ბო რო-
ტი დან კე თი ლი სა კენ თან და თა ნო ბით ვი თარ დე ბა; და ბუ ნე ბის მი ერ ყვე ლა მო წო დე-
ბუ ლი ა, რამ დე ნა დაც მას ძა ლუძს, ამ გან ვი თა რე ბა ში თა ვი სი წვლი ლი შე ი ტა ნოს“.2

1 Kant E., PoliƟ cal WriƟ ngs, Cambridge University Press, 1991:226.
2 იქვე, გვ. 228.
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მსურს, გან მა ნათ ლებ ლო ბის რწმე ნას პროგ რე სის შე სა ხებ შე ვუ პი რის პი რო 
პოსტ-გან მა ნათ ლებ ლო ბის ეპო ქის მო აზ როვ ნე და ან ტიპ როგ რე სის ტი მო აზ როვ ნის, 
ვალ ტერ ბე ნი ა მი ნის ტექ სტი – „ის ტო რი ის ცნე ბის შე სა ხებ“, კერ ძოდ, მეცხ რე თე ზი-
სი, რო მელ შიც ის პროგ რესს გან მა ნათ ლებ ლუ რი იდე ა ლე ბის გან გან სხვა ვე ბუ ლად 
ხე დავს. ბე ნი ა მი ნი და მი სი დრო ის მო აზ როვ ნე ე ბი სწო რედ გო ნე ბის დო მი ნა ცი ა ში 
ხე დავ დნენ აუშ ვი ცის და სხვა ბარ ბა რო სო ბის ძი რებს და სა ფუძ ვლებს. მათ თვის გო-
ნე ბის მი ერ ბუ ნე ბის მოთ ვი ნი ე რე ბა, გო ნე ბის ტო ტა ლუ რი გა ბა ტო ნე ბა იწ ვევს არა 
მხო ლოდ გა რე სამ ყა როს, არა მედ თვით ადა მი ა ნე ბის ინ სტრუ მენ ტა ლი ზა ცი ას და 
პი როვ ნე ბის გო ნე ბის პრო ექ ტე ბი სად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბას. სწო რედ ამი ტო მაც იყო, 
რომ ადორ ნომ და ჰორ კჰა ი მერ მა თა ვი ანთ წიგ ნში „გან მა ნათ ლებ ლო ბის დი ა ლექ ტი-
კა“ გან მა ნათ ლებ ლო ბა ტო ტა ლი ტა რუ ლად გა მო აცხ ა დეს.1 თუმ ცა ისე არ უნ და გა-
ვი გოთ, რომ რო მე ლი მე ამ ავ ტორ თა გა ნი ზო გა დად კა ცობ რი ო ბის თა ვი სუფ ლე ბის, 
მი სი წინ სვლის მო წი ნა აღ მდე გე ა. ისი ნი უბ რა ლოდ ცდი ლობ დნენ პროგ რე სის რეგ-
რე სუ ლი თუ დეს ტრუქ ცი უ ლი ელე მენ ტის მო ხელ თე ბას და მას ზე მი თი თე ბას, პროგ-
რე სის იმ ფიქ ცი ის დე კონ სტრუქ ცი ას, რომ ლი თაც მე ო ცე სა უ კუ ნის იდე ო ლო გე ბი 
მა სებ ზე მა ნი პუ ლი რებ დნენ. რო გორც ადორ ნო წერს: „თუ კი გან მა ნათ ლებ ლო ბა ამ 
რეგ რე სულ მო მენ ტზე რეფ ლექ სი ას თა ვის შე მად გე ნელ ნა წი ლად არ აქ ცევს, ის სა-
კუ თარ ბე დის წე რას მო ის წრა ფებს“.2 გან მა ნათ ლებ ლო ბამ ზუს ტად უნ და გა აც ნო ბი-
ე როს ის საზღ ა უ რი, რაც კა ცობ რი ო ბამ პროგ რეს ში გა და ი ხა და.

რაც შე ე ხე ბა ბე ნი ა მინს და მის თე ზი სებს, ეს ტექ სტი 1940 წელს, ბე ნი ა მი ნის სუ-
ი ცი დამ დე ცო ტა ხნით ად რეა და წე რი ლი. ეს არის მე ტად ალე გო რი უ ლი, რო გორც 
თე ო ლო გი უ რი, ასე ვე, მარ ქსის ტუ ლი კონ ცეპ ტე ბით, მე სი ა ნიზ მით, სო ცი ა ლუ რი 
უტო პი ით და რე ლი გი უ რი მე ტა ფო რე ბით გაჟ ღენ თი ლი ტექ სტი. ბე ნი ა მი ნი ადორ-
ნოს ცოლს გრე ტელ ადორ ნოს წერ და, რომ თე ზი სე ბი სწო რედ ომ მა და იმ პე რი ოდ ში 
შექ მნილ მა სო ცი ა ლურ მა ატ მოს ფე რომ ამო ათ ქმე ვი ნა, თუმ ცა რო გორც ის დას ძენს, 
ამ სათ ქმელს ის ოცი წე ლი უტყ ვად ინა ხავ და. თე ზი სე ბის და წე რის წინ მსწრე ბი მოვ-
ლე ნა ნა ცის ტებ სა და საბ ჭო ე ლებს შო რის და დე ბუ ლი პაქ ტი ა, რაც სიმ ბო ლუ რი ა, 
რად გან ბე ნი ა მი ნი ამ პე რი ოდ ში რო გორც საბ ჭო თა დოგ მა ტურ მარ ქსიზმს, ასე ვე 
პროგ რე სის იდე ო ლო გი ის ეპის ტე მო ლო გი ურ სა ფუძ ვლებს ემიჯ ნე ბა. თუმ ცა, ცხა-
დი ა, თე ზი სე ბი არ არის მხო ლოდ ომ ზე რე აქ ცია და ბე ნი ა მი ნის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ 
ტრა ექ ტო რი ას სრუ ლად ერ წყმის და გა მო ხა ტავს. 

რაც შე ე ხე ბა მეცხ რე თე ზისს, ეს არის პა ულ კლე ეს ნა ხატ ზე, ან გე ლუს ნო ვუს-
ზე რეფ ლექ სი ა, რო მე ლიც ბე ნი ა მინ მა ახალ გაზ რდო ბა ში შე ი ძი ნა. სი ნამ დვი ლე ში 
ბე ნი ა მი ნი მხო ლოდ თა ვის გა ნაზ რე ბას პრო ე ცი რებს ამ ნა ხატ ზე და ის უბ რა ლოდ 
ინ სტრუ მენ ტი და შე სა მო სე ლი ა, რო მელ შიც ბე ნი ა მინ მა სა კუ თა რი მო საზ რე ბა უნ და 
გა ახ ვი ოს:

„არ სე ბობს კლე ეს ერ თი ნა ხა ტი, რო მელ საც ან გე ლუს ნო ვუ სი ჰქვი ა. ან გე ლო ზი, 
რო მელ საც ის ასა ხავს, ისე გა მო ი ყუ რე ბა, თით ქოს წა მი წამ ზე და შორ დე ბა რა ღა ცას, 

1 ამ საკითხის შესახებ იხ. ჰორკჰაიმერი მ., ადორნო თ.ვ., განმანათლებლობის დიალექტიკა, 
საგა, თბილისი, 2012.

2 ჰორკჰაიმერი მ., ადორნო თ.ვ., განმანათლებლობის დიალექტიკა, გვ. 15.
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რა საც იგი მის ჩე რე ბი ა. მი სი თვა ლე ბი გა ხე ლი ლი ა, პი რი გა ღე ბუ ლი, ფრთე ბი გაშ-
ლი ლი. ასე ის ტო რი ის ან გე ლო ზი უნ და გა მო ი ყუ რე ბო დეს. სა ხე მას წარ სუ ლი სა კენ 
მი უტ რი ა ლე ბი ა. იქ, სა დაც ჩვენ მოვ ლე ნე ბის თან მიმ დევ რო ბა წარ მოგ ვიდ გე ბა, იგი 
და უს რუ ლე ბელ კა ტას ტრო ფას ხე დავს, ნან გრე ვებს ნან გრე ვებ ზე რომ ახ ვა ვებს და 
მას ფე ხებ თან უყ რის. იგი ლა მობს შე ჩე რე ბას, მკვდრე ბის გა მოღ ვი ძე ბა სა და დამ-
სხვრე უ ლის გამ თე ლე ბას, მაგ რამ სა მოთხ ი დან უბე რავს ქარ ბუ ქი, ის მას ფრთებს 
უხ ლარ თავს – იმ დე ნად ძლი ე რი ქარ ბუ ქი, რომ ან გე ლო ზი ფრთებს ვე ღარ კე ცავს. ეს 
და უძ ლე ვე ლი ქარ ბუ ქი მას მო მავ ლი სა კენ მი ა ქა ნებს, რო მელ საც ან გე ლო ზი ზურგს 
აქ ცევს, ნან გრე ვე ბის ხრო ვა კი მის თვალ წინ ამ დროს ცამ დე აღ წევს, ის, რა საც ჩვენ 
პროგ რესს ვუ წო დებთ, ეს ქარ ბუ ქი ა“.1

ბე ნი ა მი ნი უარ ყოფს რა პროგ რე სის კულტს, ის ის ტო რი ის კონ ცეპ ტის ცენ ტრში 
ათავ სებს კა ტას ტრო ფის ცნე ბას. თე ზი სე ბის მო სამ ზა დე ბელ მო ნა ხაზ ში ვხვდე ბით 
ასეთ პა საჟ საც: „კა ტას ტრო ფა პროგ რე სი ა, პროგ რე სი კა ტას ტრო ფა ა. კა ტას ტრო-
ფა ის ტო რი ის გან გრძო ბი თო ბა ა“.2 პროგ რე სის და კა ტას ტრო ფის ურ თი ერ თშე რე-
ვას, პირ ველ რიგ ში, ის ტო რი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს: ჩაგ რულ თა თვალ თა ხედ ვი დან, 
წარ სუ ლი, ის ტო რია სხვა არა ფე რია, თუ არა მა თი უწყ ვე ტი და მარ ცხე ბე ბის და კა-
ტას ტრო ფე ბის გრო ვა. სპარ ტა კი, თო მას მი უნ ცე რი, პა რი ზის კო მუ ნა, 1848 წლის 
რე ვო ლუ ცი ა, სპარ ტა კის ტთა აჯან ყე ბა გერ მა ნი ა ში 1919 წელს (ეს სწო რედ ის მოვ-
ლე ნე ბი ა, რა საც ბე ნი ა მი ნი ხში რად უს ვამ და ხაზს). ზო გად ხა ზებ ში ბე ნი ა მი ნის კა-
ტას ტრო ფის კონ ცეპ ტი და მი სი მო დერ ნუ ლო ბას თან და პროგ რეს თან მი მარ თე ბა 
შეგ ვიძ ლი ა, სქე მა ტუ რად, შემ დეგ ნა ი რად გავ შა ლოთ:
1. ბუ ნე ბის დეს ტრუქ ცი უ ლი და სას ტი კი ექ სპლო ა ტა ცი ა, ნაც ვლად ფუ რი ეს, ბოდ-

ლე რის თუ ბა ხო ფე ნის უტო პი უ რი ხედ ვე ბი სა და ადა მი ა ნის ბუ ნე ბას თან შერ-
წყმუ ლო ბი სა.

2. ომის ტექ ნო ლო გი ე ბის შე უ ჩე რე ბე ლი სრულ ყო ფა, დეს ტრუქ ცი უ ლი ენერ გი ე ბის 
დო მი ნა ცია სა სი ცოცხ ლო ენერ გი ა ზე (ე როს ზე).

3. ფა შიზ მი, რო მე ლიც ბე ნი ა მი ნის თვის სუ ლაც არ არის ის ტო რი ის შემ თხვე ვი თო-
ბა, ან სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბა; თუ კი პროგ რე სის თვალ საზ რი სით ფა შიზ მი შე-
უძ ლე ბე ლი და აბ სურ დი ა, დო მი ნან ტუ რი ილუ ზი ის გა ფან ტვის შემ დეგ, შე საძ-
ლო ა, ის ტო რი ის თე ო რი ის იმ გვა რი ბა ზი სის შე მუ შა ვე ბა, რო მე ლიც ფა შიზ მის 
სა ფუძ ვლებს მო ი ხელ თებს. თე ო რია იმ სა ფუძ ველ ზე უნ და იდ გეს, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც ფა შიზ მის ირა ცი ო ნა ლო ბა პირ და პირ გა დახ ლარ თუ ლია მო დერ ნულ 
ინ სტრუ მენ ტულ რა ცი ო ნა ლო ბას თან. ფა შიზ მი თა ვის თავ ში ატა რებს ტი პურ 
მო დერ ნულ კომ ბი ნა ცი ას: ტექ ნი კის სრულ ყო ფა და სო ცი ა ლუ რი რეგ რე სი. 

ასე ვე სა ინ ტე რე სოა ბე ნი ა მი ნის მი ერ 1935 წელს ბოდ ლე რის შე სა ხებ და წე რი-
ლი ტექ სტი, რო მელ შიც ის მო დერ ნუ ლო ბას და აწ მყოს ჯო ჯო ხე თად მო იხ სე ნი ებს. 
ის, რაც პროგ რეს მა მო ი ტა ნა, ბე ნი ა მი ნის თვის ჯო ჯო ხე თი ა, რომ ლის არ სიც და-
უს რუ ლე ბე ლი გა მე ო რე ბა ა. ბე ნი ა მი ნი ჯო ჯო ხე თის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ანა ლი ზი სას 

1 ბენიამინი ვ., ისტორიის ცნების შესახებ, საგა, თბილისი, 2013:97-98.
2 Lowy M., On the Changing The World, Haymarket Books, 2013:153.
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და ვით გა ლაშ ვი ლი – პროგ რე სის სა კითხ ი სათ ვის
  

ბერ ძნუ ლი მი თო ლო გი ი დან ამო დის, რო მელ შიც სი ზი ფეს და ტან ტა ლუსს მის ჯი ლი 
აქვთ ერ თი და იმა ვეს გა მე ორე ბა და უს რუ ლებ ლად. ამ კონ ტექ სტში ბე ნი ა მი ნი იხ-
სე ნებს ენ გელ სის მი ერ მუ შა თა კლა სის მდგო მა რე ო ბის აღ წე რას. ინ დუს ტრი ა ში და-
საქ მე ბუ ლი მუ შე ბი იძუ ლე ბულ ნი არი ან, და უს რუ ლებ ლად იმე ო რონ ერ თი და იგი ვე 
მე ქა ნი კუ რი მოძ რა ო ბა. ბე ნი ა მინს სურს, გვაჩ ვე ნოს მო დერ ნის ქარ ხნებ ში და საქ მე-
ბუ ლი მუ შე ბის სა მუ შაო პრო ცე სის სი ცა რი ე ლე და ფუ ჭი ხა სი ა თი, მა თი მოქ მე დე ბა 
არის ნუ ლო ვა ნი წერ ტი ლი დან რა ღა ცის და უს რუ ლე ბე ლი გა მე ო რე ბა, მაგ რამ ბე ნი ა-
მი ნი არ აყე ნებს მხო ლოდ ინ დუს ტრი ულ სექ ტორ ში და საქ მე ბუ ლი მუ შე ბის სა კითხს, 
არა მედ სა კითხს სვამს მთლი ა ნად მო დერ ნულ სა ზო გა დო ე ბას თან მი მარ თე ბით, რო-
მე ლიც გაჟ ღენ თი ლია სა სა ქონ ლო ფე ტი შიზ მით და გან წი რუ ლია და უს რუ ლე ბე ლი 
გა მე ო რე ბა დო ბის თვის, რა დრო საც ერ თი და იგი ვე – immergleichen – შე ნიღ ბუ ლია 
სი ახ ლის შირ მით; სა ქონ ლის, ნივ თე ბის სა მე ფო ში, კა ცობ რი ო ბა შეჩ ვე ნე ბუ ლის ფი-
გუ რას ძერ წავს. ის ტო რი ის ან გე ლოზს სურს ამ წყევ ლის შე ჩე რე ბა, დაჭ რილ თათ ვის 
ჭრი ლო ბე ბის გან კურ ნე ბა, მაგ რამ ქარ ბუ ქი მას სა შუ ა ლე ბას არ აძ ლევს, რომ შე ჩერ-
დეს, რად გან ის წინ და წინ მო მავ ლი სა კენ მი ე რე კე ბა. და სა ნამ ეს ქარ ბუ ქი არ ჩად-
გე ბა, მო მა ვა ლი იქ ნე ბა წარ სულ ში მომ ხდა რის უსას რუ ლო გა მე ო რე ბა. რას შე უძ ლია 
წინ სვლის ამ კა ტას ტრო ფის შე ჩე რე ბა? რო გორც ყო ველ თვის, ბე ნი ა მინ თან ამა ზე 
ორი პა სუ ხი არ სე ბობს, ერ თი – თე ო ლო გი ურ -რე ლი გი უ რი, მე ო რე – პრო ფა ნუ ლი. 
ის ტო რი ის ცნე ბის შე სა ხებ მე-17 თე ზის ში ბე ნი ა მი ნი სა უბ რობს მე სი ა ზე, რო მე ლიც 
ამ გან გრძო ბი თო ბას მო ი ხელ თებს და შე ა ჩე რებს, მე სია და ამ სხვრევს ის ტო რი ას: „ამ 
სტრუქ ტუ რა ში იგი ხდო მი ლე ბის მე სი ა ნუ რი გა შე შე ბის ნი შანს ამო იც ნობს, ანუ რე-
ვო ლუ ცი ურ შანსს ბრძო ლა ში ჩაგ რუ ლე ბის წარ სუ ლი სათ ვის“.1 მის ეკ ვი ვა ლენ ტად 
კი მე-15 თე ზის ში გვევ ლი ნე ბი ან რე ვო ლუ ცი უ რი კლა სე ბი, რომ ლებ საც შეგ ნე ბუ ლი 
აქვთ თა ვი ან თი პრაქ ტი კა და რომ ლე ბიც, თა ვის მხრივ, შეძ ლე ბენ ის ტო რი ის გან-
გრძო ბი თო ბის შეწყ ვე ტას: „ის ტო რი ის უწყ ვე ტო ბის გარ ღვე ვის ცნო ბი ე რე ბა რე ვო-
ლუ ცი ურ კლასს მი სი ქმე დე ბის ჟამს ახა სი ა თებს“.2 მხო ლოდ მარ ქსის გან გან სხვა ვე-
ბით, რომ ლის თვი საც რე ვო ლუ ცი ე ბი მსოფ ლიო ის ტო რი ის ლო კო მო ტი ვე ბი არი ან, 
ბე ნი ა მი ნის თვის რე ვო ლუ ცია სწო რე დაც ამ მსოფ ლიო ის ტო რი ის მსვლე ლო ბის შე-
ჩე რე ბა ა, წყვე ტა, რო მე ლიც ერ თხელ და სა მუ და მოდ გა მო იყ ვანს კა ცობ რი ო ბას იმ 
მო ჯა დო ე ბუ ლი წრი დან, რო მელ შიც ის იმ ყო ფე ბა. 

ბე ნი ა მი ნის შემ თხვე ვა კი დევ ერ თი რა მის გა მოა სა ინ ტე რე სო – ერ თი მხრივ, 
ის ექ სტრე მა ლუ რი, რა დი კა ლუ რი პო ზი ცი ის გა მომ ხატ ვე ლი ა, რო მე ლიც გან მა-
ნათ ლებ ლო ბა ში ჩა თე სილ პროგ რე სის იდე ო ლო გი ას უარ ყოფს, მე ო რე მხრივ, ვერ 
უგუ ლე ბელ ვყოფთ იმ ფაქტს, რომ მო დერ ნუ ლო ბის მი სე უ ლი კრი ტი კა სწო რე დაც 
მო დერ ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბით და იდე ე ბით (სო ცი ა ლიზ მი, ანარ ქიზ მი, მარ ქსიზ მი, 
ემან სი პა ცი ა, გან თა ვი სუფ ლე ბა, თა ნას წო რო ბა) არის შთა გო ნე ბუ ლი. სხვა სიტყ ვე-
ბით, ბე ნი ა მი ნის კრი ტი კა მო დერ ნუ ლო ბი სა არის მო დერ ნის კრი ტი კა მო დერ ნუ ლო-
ბით, პრო ცე სი, რომ ლის დრო საც ის მო დერ ნუ ლო ბის ია რაღს მის სა ვე სა პი რის პი-

1 ბენიამინი ვ., ისტორიის ცნების შესახებ, გვ. 107.
2 იქვე, გვ. 105.
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როდ მი მარ თავს. სწო რედ ამი ტო მაც არის, რომ ბე ნი ა მი ნი არ ქა და გებს საწყ ი სებ-
თან, უცოდ ვე ლო ბის მდგო მა რე ო ბას თან უბ რა ლო დაბ რუ ნე ბას, არა მედ მის თვის 
მო მავ ლის ხა ტე ბა გუ ლის ხმობს წარ სუ ლის შე ნახ ვის, წარ სუ ლის გა მოც დი ლე ბით 
გამ დიდ რე ბის მო მენტს. ბე ნი ა მინ თან არ ვხვდე ბით პრე ის ტო რი ულ წარ სულ ში მე-
ქა ნი კუ რად გა და ნაც ვლე ბის უბ რა ლო სურ ვილს, არა მედ წარ სუ ლი სა და მო მავ ლის 
დი ა ლექ ტი კურ სინ თეზს, რომ ლის დრო საც მო მა ვა ლი არ ივიწყ ებს წარ სუ ლის შეც-
დო მებს, მის მსხვერპლს და ჩაგ რულ თა, ის ტო რი ის მარ გი ნა ლი ებ ზე მყოფ თა პო ლი-
ტი კუ რი ემან სი პა ცია სწო რედ ასე მი იღ წე ვა.
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David Galashvili

ON THE QUESTION OF PROGRESS

Summary

The modern secular religion of the Enlightenment can be said to be an uncondiƟ onal faith in 
progress. The man of the modern period has this belief so deeply embedded in his consciousness 
that for him the old is uncondiƟ onally defi cient and incomplete compared to the new, which awaits 
fulfi lment and perfecƟ on in the future. If we invesƟ gate the deep roots of the concept of progress 
with more orderly theoreƟ cal tools, we can divide it schemaƟ cally into three components, progress 
includes 1) a linear understanding of Ɵ me, of history, in which history always has some meaning 
and is oriented towards the future, 2) it includes a belief in the unity of humanity, implying that 
humanity as a whole is moving in a certain direcƟ on 3) it includes the belief that the world is a 
transformable whole, and that man is the master and guide of nature and history.

If we look at the fi rst aspect of the concept of progress, we see that it is opposed to the cyclical 
theory of Ɵ me, in which temporal movement is enclosed in a completed circle, and the moments 
that make up Ɵ me are characterized by constant repeƟ Ɵ on, the return to the primary act, or for 
example, the return to the golden age. In the cyclical theory, a man appears to us as the canceller 
of historical Ɵ me, who constantly renews the iniƟ al counƟ ng of Ɵ me through a series of rituals. On 
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the contrary, faith in progress appears when a person presents to himself a certain mission, a telos, 
which manifests itself in the mastery of nature and the constant overcoming of the past.

For example, in the ChrisƟ an paradigm, one encounters the phenomena of commencing of 
the Ɵ me and the end of history: the act of creaƟ on and the second coming, the Garden of Eden and 
the end of history, the idea of the last Ɵ me. For an individual imbued with the belief in progress, 
the golden age is not in the past or the founding act, but in the future. Here, history has a begin-
ning, an imperfect stage that completes in Ɵ me and reaches its logical end. The theory of progress 
is a secularised linear concepƟ on of history. However, if in the religious mythopoeƟ c representa-
Ɵ on there is spiritual salvaƟ on in the future, in the secular concepƟ on the spiritualist or animist 
moƟ ves are replaced by a grand narraƟ ve of happiness. I will not dwell today on the noƟ ons of 
progress that existed in the Middle Ages or the Renaissance. I would like to draw aƩ enƟ on to the 
understanding of the progress that sƟ ll exists in today’s language, and when voicing this concept, 
the speaker implicitly intends this very idea. 

In modern Ɵ mes, Francis Bacon was the fi rst to use the concept of progress not in a spaƟ al 
sense, but in a temporal sense, and stated that man can control nature by perceiving its regularity. 
Similarly, René Descartes states in the same way that man can dominate nature and possess it. 
From then on, nature becomes a mathemaƟ cal and calculated whole, which is demysƟ fi ed and 
stripped of all spiritualisƟ c aspects. Nature no longer necessarily embodies an inherent meaning 
or purpose, now she is an aggregate of resources subject to manipulaƟ on and experimentaƟ on. In 
the new age, we are already confronted with a brutal confrontaƟ on between subject and object, in 
which the object is subordinated to the subject. In the new era, Ɵ me is not an undefi ned given, but 
an event that can be calculated by a clock and can be reduced to an exchange value.

We can consider the dawn of the bourgeois era as the moment of the development of the 
theory of progress, indeed, Sorel, for instance, calls the theory of progress a bourgeois doctrine, 
because the bourgeois paradigm recognises only quanƟ taƟ ve, countable value. Here we can recall 
Marcuse’s insistence on the purely quanƟ taƟ ve nature of bourgeois consciousness. The emphasis 
on bourgeois social and economic formaƟ on is not at all accidental here, for progress in the new 
era is not only the desired phenomenon but also necessary. According to Adam Smith, Ricardo and 
other classical economists, man has a greedy nature and always seeks to maximise his interests 
and desires, so there are innumerable needs that scienƟ fi c and technical progress must saƟ sfy. 
ScienƟ fi c progress already characterises the mature phase of mankind, and it is no coincidence that 
proponents of the idea of progress, such as Turgot, view the history of mankind from the point of 
view of development.

Thus, in the Enlightenment paradigm, the beginning, childhood, is seen as hierarchically sub-
ordinate to the present. It is here that the desire for novelty appears. ‘Novum’ becomes a new cult, 
any novelty, whatever its quality is associated with something beƩ er. Thus, according to Turgot 
(1750), “humanity as a whole becomes ever more perfect.” According to this paradigm, man is 
a certain tabula rasa that can be transformed into a civilized/pre-civilized being through educa-
Ɵ on and various environmental confi guraƟ ons. Man must be freed from all supersƟ Ɵ ons, idols 
and vesƟ ges of the past that impede his progress. Consequently, those who oppose progress may 
become vicƟ ms of the repressive machine. However, despite this, progress and the rule of reason 
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also imply a more peaceful and humane life in society. So, Social progress must also be followed by 
moral progress, because enlightened morality, the constant progress of the mind, is accompanied 
by moral progress. Material progress means moral progress. The visions of the construcƟ on of the 
poliƟ cal fi eld are also diff erent, poliƟ cs must no longer be the point of observaƟ on of a certain 
wisdom or human excellence, but raƟ onal, calculated administraƟ ve norms that must manage a 
machine society, as a mechanic manages a watch. The sovereign is the mechanic who supervises 
the funcƟ oning of the social machine, which must tend towards greater uƟ lity.

I want to contrast the Enlightenment belief in progress with the ninth thesis of the Theses on 
the Concept of History by the post-Enlightenment and anƟ -progressist thinker Walter Benjamin, in 
which he sees progress as diff erent from Enlightenment ideals. Benjamin and the thinkers of his 
Ɵ me see the roots and foundaƟ ons of Auschwitz and other barbariƟ es in the dominaƟ on of reason. 
For them, the domesƟ caƟ on of nature by the mind, the total dominaƟ on of the mind, leads to 
the instrumentalisaƟ on not only of the external world but also of individuals themselves and the 
subordinaƟ on of the individual to the projects of the mind. This is why Adorno and Horkheimer 
declared the Enlightenment to be totalitarian in their book DialecƟ cs of the Enlightenment. How-
ever, it should not be understood that neither of these authors is generally against the freedom of 
humanity and its progress. They simply sought to discover and expose the regressive or destrucƟ ve 
element of progress and to deconstruct the fi cƟ on of progress with which the ideologues of the 
twenƟ eth century manipulated the masses. As Adorno wrote: “The Enlightenment must under-
stand itself if it is to avoid the total betrayal of the people”. The Enlightenment must realize precise-
ly the price that humanity has paid for progress.
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მას მე დია პოს ტმო დერ ნულ დის კურ სში
MASS MEDIA IN THE POSTMODERN DISCOURSE

Salome BelkaniaSalome Belkania

THE MEANING OF ARCHIVES AND HISTORY OF ITS 
TRANSFORMATION FROM ANALOGUE TO DIGITAL 

ACCORDING TO JACQUES DERRIDA

Over the past two decades, historians, anthropologists, literary criƟ cs, and archival schol-
ars have begun to engage in sƟ mulaƟ ng interdisciplinary conversaƟ ons. A growing number of 
scholars are shiŌ ing their focus from indexing the contents of archives to interrogaƟ ng their 
ethnography, recognizing that they are, as Kathryn Burns puts it, “less like mirrors than chess-
boards.”1 They are not staƟ c arsenals of informaƟ on, but sites where a variety of contempo-
rary and later actors have exercised and negoƟ ated agency, idenƟ ty, and power. At the same 
Ɵ me, the in-depth study of the nature and genesis of the records that make up these collec-
Ɵ ons has gained palpable momentum.

The word “archive” has LaƟ n roots. In ancient Greek, “archeíon” means ‘the offi  cial build-
ing’. An archive is a repository for an organized body of records created or received by a public, 
semi-public, insƟ tuƟ onal or business enƟ ty in the course of its acƟ viƟ es and kept by it or its 
successors. The term “archive,” which also refers to the stock of records itself, originated in 
French and is used in most conƟ nental European countries and in America. 

Although the establishment of archives and a type of records management dates back to 
anƟ quity, as it is understood today, it dates back to the French RevoluƟ on. With the creaƟ on 
of the “Archives NaƟ onales” in 1789 and the “Archives Départementales” in 1796, there was 
for the fi rst Ɵ me a unifi ed archival administraƟ on that encompassed all exisƟ ng repositories 
and record-producing public insƟ tuƟ ons. An important realizaƟ on here was the implicit recog-
niƟ on that the state was responsible for the care of its documentary heritage. Another import-
ant point was also the principle that archives should be accessible to the public.2 

In the 20th century, archivists were faced with new types of records, such as photographs, 
fi lms, sound recordings, and computer-stored records. The microcopy or microfi lm, whose le-
gal status as a record copy usually had to be established by special legislaƟ on, is a pracƟ cal 
medium for making addiƟ onal copies of records to safeguard against risks from acts of war, to 
protect against normal deterioraƟ on or damage, and for use in internaƟ onal exchange. In ad-
diƟ on, it serves as a subsƟ tute for loan or as a convenience to researchers, to reduce the cost 
of repair, binding, and storage, as a means of supplemenƟ ng the main records with addiƟ onal 
material, and as a form of publicaƟ on.

1 Comp. Kathryn Burns: Into the Archives, Durham and London: Duke university press, 2010, p .95.
2 Comp. Alexandra Walsham: The Social History of the Archive: Record-Keeping in Early Modern Europe, 

Cambridge: 2016, p.5.
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Jacques Derrida has diagnosed the contemporary fi xaƟ on on archives as a disease, an “ar-
chive fever”: “Nothing is less reliable, nothing is less clear today than the word “archive,”1 he 
says. In one sense, this is undeniable: the work of recent, so-called postmodern archival think-
ers and pracƟ Ɵ oners, such as Brien Brothman, Terry Cook, Carolyn Heald, and Heather Mac-
Neil, have all focused on key archival concepts, including appraisal, original order, provenance, 
and the very nature of the archive. As a result, there has been a lively debate in the pages of 
the leading archival journals about evidence, authenƟ city, and authority. Derrida would also 
remind us of the etymological descent of the archive from the Greek Arkh, that serves a dual 
funcƟ on, as a form of custody and of authority. But as a modern and self-consciously theorized 
profession, archiving is in fact relaƟ vely young. In Derrida’s oŌ -quoted phrase, “There is noth-
ing outside the text,” or there is no text outside the text, Derrida is not claiming that there is 
nothing real in the world. Rather, he is saying that the things that people know and do in the 
world are themselves textual eff ects. Man’s only access to knowledge and connecƟ ons with 
anything is through their language. Even that which emerges in consciousness, such as our 
thoughts and ideas, inevitably does so as a form of wriƟ ng. Consciousness itself is something 
that emerges in and through language. What takes shape in our consciousness is a form of 
wriƟ ng that serves to structure our view of the world. The instanƟ aƟ on of the real, our con-
strucƟ ng of the objects and events of the world, inevitably takes place in and through wriƟ ng – 
as textual phenomena. WriƟ ng, language, and consciousness of the world emerge in tandem, 
for one does not possess the privilege of being at the origin of the other. There is no court of 
appeal beyond our textuality.2

The task of archives is to prevent records that migrate from consciousness into public, 
permanent external media, not promiscuous textuality. This is the structural work that archi-
vists expect provenance to do, original order and physical media-with its structure and con-
text. For Derrida, such archival preservaƟ on off ers a prime example instance of the imperious 
pracƟ ce of metaphysics.3 Under convenƟ onal descripƟ on, our principles of descripƟ on form 
the reinforcing steel and concrete that presumably compact and hold together public meaning 
and being to form enduring structures of authenƟ c creaƟ vity and complete integrity-records, 
series of records, inventories, and so on. Metaphysics supports the claim that language, the 
pracƟ ce of naming, reveals a reliable way of recording essences, idenƟ Ɵ es, meanings, and 
being. Derrida’s claim, again, is not that humans can overcome this condiƟ on. Rather, his prac-
Ɵ ce aims to show another inevitable process, and that is the textual shiŌ s, the horizontal 
spanning and twisƟ ng and swaying that accompanies and constantly threatens to overturn 
the every linguisƟ c performance. Whether that performance takes the form of a Madison Av-
enue adverƟ sement, a scienƟ fi c fi lm, an architectural design, a government policy document, 
a professional conference presentaƟ on, literature, or, for that maƩ er, all forms-transcripƟ on 

1 Jacques Derrida & Eric Prenowitz: Archive Fever: A Freudian Impression, Chicago and London: The 
University of Chicago Press, 1995, p.90.

2 Comp. Jacques Derrida & Eric Prenowitz: Archive Fever: A Freudian Impression, BalƟ more: The Johns 
Hopkins University Press, 1995, S.19.

3 Comp. ibid.
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of informaƟ on from our psyche into external media and back again. UlƟ mately, all life events 
are forms of inscripƟ on and communicaƟ on, and all consƟ tute instances of textuality. Records 
funcƟ on as records, but for poststructuralists they also funcƟ on into the seamless, subversive 
world of textuality and intertextuality. 

Archivists are collaborators in the contractual process, in the preservaƟ on of wriƟ ng, that 
is, in the enforcement of the last will and testament. This is the primary means by which a 
piece of wriƟ ng acquires its status as a record-through the elaboraƟ on and preservaƟ on of 
condiƟ ons that condense the text into lasƟ ng meaning.

Archiving is an aƩ empt to preserve and cancel the eff ects of Ɵ me. It is an aƩ empt to both 
stretch and shrink Ɵ me. Archiving records is an aƩ empt to preserve records in their context 
while freeing them from it. It is part of the structure of delay and diff erence, but it enables an 
aƩ empt to overcome the structure of delay and diff erence. It is an eff ort to mark individual 
expression and preserve transcendental coherence. Archival theory is an aƩ empt to preserve 
the record, to abolish textuality, and to annul records.1 Archivists try to let the records speak 
for themselves, from the purity of their singular origins. But they also advocate for the archival 
records by acknowledging their silence as professionals. This is perhaps how Derrida would 
defi ne archival work-not as an impossibility, but as an important, Sisyphean eff ort to change 
the world by construcƟ ng an elaborate structure to eliminate the appearance, that is, the 
presence, of archival intervenƟ on by both declaring and preserving its absence. Yet, as with 
Derrida’s enclosure in metaphysics, it is impossible for archivists to escape into silence from 
the record. Silence itself emerges, becomes evident, when archivists take their vow of silence: 
in their speaking, in their wriƟ ng, in their works and texts.

Derrida’s wriƟ ng aims to show how the noƟ on of the archive is literally the centuries-long 
project of approaching the establishment of an absolute regime of metaphysical truth. Decon-
strucƟ on works in the realm of asserƟ ons about truth in records and guarantees concerning an 
extra-textual reality that our wriƟ ngs inevitably purport to name. This moƟ vaƟ on is the reason 
for deconstrucƟ ng all claims to knowledge and truth.2

Archivists may not agree with everything Derrida’s philosophy strives to do. But the chal-
lenges it poses to us, the quesƟ ons Derrida’s work ceaselessly raises, compel all people and 
insƟ tuƟ ons to recognize the integrity of their naming pracƟ ces, intellectual assumpƟ ons, tech-
nological assumpƟ ons, technological beliefs, poliƟ cal goals, ethical intenƟ ons, and moral re-
sponsibiliƟ es.3 Indeed, Derrida’s dissecƟ on of the concepts of decision-making, technology, 
accountability, and especially responsibility is another reason for the apparent distance be-
tween archival pracƟ ce and deconstrucƟ on. 

Meanwhile, archive means a lot of diff erent things in diff erent contexts. Some in digi-
tal preservaƟ on are hesitant to use the term as a whole because of this. In many diff erent 
contexts, the term archive carries considerable weight. It is oŌ en associated with noƟ ons of 

1 Comp. Brien Brothman: Declining Derrida: Integrity, Tensegrity, and the PreservaƟ on of Archives from 
DeconstrucƟ on, Archivaria 48 (January), 1999, p.79.

2 Comp. Ibid.
3 Eivind Røssaak: The Archive in MoƟ on: An IntroducƟ on, Oslo: Novus Press, 2010, p.3.
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longevity, safekeeping, order, and authenƟ city; it is about objects or records that are related 
for a reason.1

We also know the term archive from a context menu in the computer. In many operaƟ ng 
systems, you can simply right-click on a fi le icon and then click “Add to Archive” or “Create 
Archive”. In these cases, following the general use of the term in compuƟ ng, the term archive 
means to put the fi le into some sort of compressed container fi le. In this sense, the term 
archive is largely related to the term backup. The archived copy of these fi les is a bit more 
diffi  cult to access, but it is sƟ ll available to us.2

When IT people use the term archive, they usually mean a piece of hardware. For ex-
ample, many large organizaƟ ons use an HSM, a hierarchical storage management system 
that manages diff erent Ɵ ers of storage with diff erent performance requirements. The top Ɵ er 
might be a relaƟ vely small amount of expensive but fast fl ash storage, below that is a larger 
pool of disk storage, and below that is what is called the “archive” Ɵ er.3 In this case, archive 
means tape archive. MagneƟ c tapes are sƟ ll the cheapest medium (you can store much more 
data on them at a lower cost than on hard disks), but they are much less responsive. So it will 
take some Ɵ me to get the informaƟ on back from tape. So when designing a storage system, 
the data that we don’t need to access that oŌ en or our backup copies are put on the largest 
but cheapest Ɵ er of our storage system.4

Two centuries ago, the majority of archival materials were two-dimensional, manually 
created objects such as papyrus scrolls, parchment codices, bound books, or black-and-white 
photographs. Today, archival holdings may include email messages, relaƟ onal databases, You-
Tube videos, and interacƟ ve web pages. Digital technologies have changed our understanding 
of the nature of informaƟ on and communicaƟ on. What was considered an archive a century 
ago is now only the smallest subset of what might be called archives today. Computers and the 
Internet have also spawned a growth industry for the distribuƟ on of digital archived informa-
Ɵ on. As more people come into contact with old and new digital informaƟ on, the concept of 
archives has become more ambiguous. The blanket portrayal of archives as briƩ le, old docu-
ments used only by scholars has been replaced by another stereotype: that archives include 
all informaƟ on older than yesterday that could be accessed again tomorrow.5 For those who 
decide to create an online repository of their favorite recipes, pieces of music, or newspaper 
arƟ cles and call it their archive, the linguisƟ c nuances may be of liƩ le importance. But for 

1 Comp. Trevor Owens: What Do you Mean by Archive? Genres of Usage for Digital Preservers, Maryland: 
2014.

2 Comp. Richard Rogers: Doing Web history with the Internet Archive: screencast documentaries, In: 
Internet Histories, 2017, p. 160-172.

3 Comp. ibid.
4 Comp.. Robin Schard: HacheƩ e Book Group v. Internet Archive: Is There a BeƩ er Way to Restore Balance 

in Copyright?, In: Internet Reference Services Quarterly, 2019, p.53-58.
5 Comp. Hans-MarƟ n Schönherr-Mann: Ist das digitale Archiv bedenklich? Oder gibt es nicht zu denken?, 

Innsbruck: In: MEDIEN – WISSEN – BILDUNG: Freie Bildungsmedien und Digitale Archive, innsbruck 
university press, 2014, p.15.
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people whose job it is to acquire and preserve documentary evidence and ensure that it is 
available to the public, understanding the term archive is criƟ cal. 

Thus, the word archive can refer to the material itself, to the insƟ tuƟ on that manages it, 
or to the archive that preserves that material. Thus, one could correctly say that the archives 
of the archives are in the archives.1 

Digital records are not necessarily stored in “fi les,” so capturing metadata about each 
digital object is essenƟ al to give meaning to the content. As menƟ oned earlier, metadata is de-
fi ned as data or informaƟ on that describes and contextualizes other data. Metadata explains 
the context, content, and structure of each digital object. Metadata might idenƟ fy a digital ob-
ject as a PDF fi le and explain that it consists of the text of a report, while metadata for another 
digital object might idenƟ fy it as a photograph that was saved as a TIFF fi le rather than a JPEG 
fi le. Metadata could also explain when the record was created, whether it was later modifi ed, 
and who was responsible for creaƟ ng it.2

A digital archive is usually an informaƟ on system whose goal is to store various digital 
resources and make them available to a defi ned group of users. In terms of content and tech-
nology, digital archives are growing along with digital libraries and online museums, which is 
why the term memory insƟ tuƟ on is also used as a collecƟ ve term. As in other areas named 
the digital revoluƟ on, the advent of digital technology is bringing many changes to the world 
of archives. 

In the realm of compuƟ ng, archiving originally meant taking something off  the network, 
moving it to media that could not be accessed or indexed via direct access storage. The term 
has since become synonymous with the act of copying, making archiving synonymous with du-
plicaƟ on and redundancy. In the realm of digital networking, an archive is a mirror or refl ector 
site that emulates content on remote hosts to reduce the physical distance that informaƟ on 
packets must travel. However, to funcƟ on as a reliable element of the network architecture, it 
must be ensured that the content at each archive site is idenƟ cal.3 

The many individual archive pages on the WWW are oŌ en combined and organized in ar-
chive networks or archive portals. Archive networks are associaƟ ons of several archives in the 
form of a common web presence. The advantage of these for the user is that one can search 
the holdings of all member archives in one fell swoop, instead of having to laboriously re-en-
ter the search query via links on each archive homepage. Archive portals, on the other hand, 
provide only a small overview of (selected) exisƟ ng archives and at the same Ɵ me facilitate 
access through links.4

In the tradiƟ onal sense, archives (classical/analog archives) are places where various doc-
uments or records are stored in analog form. In order to ensure this, buildings are needed. 
These are places where users of the archives have to go to fi nd and research diff erent books, 

1 Comp. ibid.
2 Comp. ibid.
3 Comp. ibid.
4 Jasmijn Van Gorp: Digital Media Archaeology: Digging into the Digital Tool AVResearcherXL, Utrecht: In: 

Journal of European Television History and Culture, 2015, p.38.
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records and papers. With digital archives, the process is diff erent for users. In this case, a web-
site, for example the Internet Archive, is accessed and on this website the desired source is 
found in a few minutes. If you observe the external side of the transformaƟ on of the archives, 
it looks like that, but the content side and processes look diff erent again, of course. By now 
there are several classical archives where a lot of things have been digiƟ zed, so in that sense 
you could say that the classical archives have also become like digital archives. But these are 
sƟ ll items that fi rst existed in an analog form and were only then preserved digitally. In the case 
of the digital archives, these are born-digital objects that never existed in an analog form and 
accordingly have a completely diff erent structure.
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სა ლო მე ბელ ქა ნია

არ ქი ვის მნიშ ვნე ლო ბა და მი სი ტრან სფორ მა ცი ის ის ტო რია ანა ლო გუ რი 

ფორ მი დან ციფ რულ ზე ჟაკ დე რი დას მი ხედ ვით

რე ზი უ მე

ბო ლო ორი ათ წლე უ ლის მან ძილ ზე ის ტო რი კო სებ მა, ან თრო პო ლო გებ მა, ლი ტე რა-
ტუ რათ მცოდ ნე ებ მა და არ ქი ვის მეც ნი ე რებ მა და იწყ ეს დის კუ სია არ ქი ვის მნიშ ვნე ლო-
ბის შე სა ხებ. მეც ნი ერ თა და მკვლე ვარ თა მზარ დი რა ო დე ნო ბა მი იჩ ნევ და, რომ, რო გორც 
ამას კეტ რინ ბერ ნსი ამ ბობს, „არ ქი ვი მხო ლოდ „სარ კე“ არ არის, ის უფ რო სა ჭად რა კო 
და ფას ჰგავს“. არ ქი ვი არ არის მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის სტა ტი კუ რი არ სე ნა ლი, ის არის 
ად გი ლი, რო მელ საც ასე ვე აქვს გარ კვე უ ლი ძა ლა უფ ლე ბა, მი თუ მე ტეს, რო ცა საქ მე ეხე-
ბა ეროვ ნულ არ ქი ვებს, რო მელ შიც ხში რად სტრა ტე გი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბის დო კუ მენ ტე-
ბი ან ისე თი ის ტო რი უ ლი მა სა ლე ბი ინა ხე ბა, რომ ლის დაც ვაც სა ხელ მწი ფოს თვის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა. 

სიტყ ვა „არ ქივს“ ლა თი ნუ რი ფეს ვე ბი აქვს. ძველ ბერ ძნუ ლად „არ ქე ი ო ნი“ ნიშ ნავს 
„ო ფი ცი ა ლურ შე ნო ბას“. არ ქი ვი არის სა ჯა რო, ნა ხევ რად სა ჯა რო, ინ სტი ტუ ცი უ რი ან 
ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტის მი ერ მი სი საქ მი ა ნო ბის პრო ცეს ში შექ მნი ლი ან მი ღე ბუ ლი ჩა ნა წე რე-
ბის ორ გა ნი ზე ბუ ლი სა ცა ვი. ტერ მი ნი „არ ქი ვი“, რო მე ლიც ასე ვე ეხე ბა თა ვად ჩა ნა წე რე-
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ბის მა რაგს, წარ მო იშ ვა ფრან გუ ლი დან და გა მო ი ყე ნე ბა კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის უმე-
ტეს ქვეყ ნებ სა და ამე რი კა ში.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არ ქი ვე ბის შექ მნა და ჩა ნა წე რე ბის /დო კუ მენ ტე ბის და ხა-
რის ხე ბა ან ტი კურ ხა ნა ში და იწყ ო, არ ქი ვის მნიშ ვნე ლო ბა ისე, რო გორც ეს დღეს გვეს-
მის, საფ რან გე თის რე ვო ლუ ცი ით თა რიღ დე ბა. 1789 წელს “Archives NaƟ onales” და 1796 
წელს “Archives Départementales” შექ მნით, პირ ვე ლად შე იქ მნა ერ თი ა ნი სა არ ქი ვო ად მი-
ნის ტრა ცი ა, რო მე ლიც მო ი ცავ და ყვე ლა არ სე ბულ სა ცავს და ჩა ნა წე რე ბის მწარ მო ე ბელ 
სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბებს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ეს იყო პირ ვე ლი ფაქ ტი, რო დე საც სა-
ხელ მწი ფომ სა ჯა როდ აი ღო პა სუ ხის მგებ ლო ბა დო კუ მენ ტე ბის და ამ გვა რად მემ კვიდ-
რე ო ბის შე ნახ ვა სა და ზრუნ ვა ზე. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ-
ტი იყო პრინ ცი პი, რომ არ ქი ვე ბი ხელ მი საწ ვდო მი უნ და ყო ფი ლი ყო სა ზო გა დო ე ბის თვის. 

ჟაკ დე რი და მი იჩ ნევს, რომ თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში არ ქი ვე ბის გა ფე ტი შე ბა ხდე ბა და 
ამ მოვ ლე ნა ზე თა ვის წიგ ნში „სა არ ქი ვო ცი ებ -ცხე ლე ბა“ სა უბ რობს: „ა რა ფე რია ნაკ ლე-
ბად სან დო, არა ფე რია ნაკ ლე ბად ნა თე ლი, ვიდ რე სიტყ ვა „არ ქი ვი“, ამ ბობს ის.

არ ქი ვის ცნე ბის და ტრან სფორ მა ცი ის ის ტო რი ა ში მე-20 სა უ კუ ნემ დი დი რო ლი შე-
ას რუ ლა, რად გან სწო რედ ამ ეპო ქა ში წა აწყ დნენ არ ქი ვა რე ბი ახალ გა მოწ ვე ვას, კერ ძოდ, 
გაჩ ნდა ახა ლი ტი პის მა სა ლე ბი, რო გო რი ცაა ფო ტო ე ბი, ფილ მე ბი, აუ დი ო ჩა ნა წე რე ბი და 
კომ პი უ ტერ ში შე ნა ხუ ლი ჩა ნა წე რე ბი. 

თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბა ში „არ ქი ვი“ ნიშ ნავს ბევრ გან სხვა ვე ბულ რა მეს სხვა დას ხვა 
კონ ტექ სტში. ციფ რულ სამ ყა რო ში ზო გი ერ თი ყოყ მა ნობს კი დეც აღ ნიშ ნუ ლი ცნე ბის 
ზო გად გა მო ყე ნე ბა ზე. მა გა ლი თად, ჩვენ ასე ვე ვი ცით ტერ მი ნი „არ ქი ვი“ კომ პი უ ტე რის 
მე ნი უ დან. ბევრ ოპე რა ცი ულ სის ტე მა ში შე გიძ ლი ათ უბ რა ლოდ და აწ კა პუ ნოთ ფა ი ლის 
ხა ტუ ლა ზე მარ ჯვე ნა ღი ლა კით და შემ დეგ და აწ კა პუ ნოთ „არ ქივ ში და მა ტე ბა” ან „არ-
ქი ვის შექ მნა”. ამ შემ თხვე ვებ ში, ტერ მი ნი „არ ქი ვი“ ნიშ ნავს ფა ი ლის შე კუმ შუ ლი კონ ტე-
ი ნე რის ფა ილ ში გა და ტა ნას. ამ თვალ საზ რი სით, ტერ მი ნი არ ქი ვი დიდ წი ლად და კავ ში-
რე ბუ ლია ტერ მინ თან „რე ზერ ვი“. შე სა ბა მი სად, დრო თა გან მავ ლო ბა ში სიტყ ვა არ ქი ვის 
მნიშ ვნე ლო ბამ გარ კვე უ ლი ცვლი ლე ბა გა ნი ცა და და ის დღეს, კლა სი კუ რი მნიშ ვნე ლო-
ბის გარ და, ბევრ სხვა კონ ტექ სტშიც გვხვდე ბა.
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ეკ რა ნუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი და მე დი ა ვი ზუ ა ლო ბა 
ფილო სო ფი ის დის კურ სში

მე ო ცე სა უ კუ ნის ფი ლო სო ფი ა ში მომ ხდარ მა კონ ცეპ ტუ ა ლურ მა გარ და ტე ხამ 
მნიშ ვნე ლოვ ნად შეც ვა ლა ადა მი ა ნის ყო ველ დღი უ რო ბა, რად გან ყუ რადღ ე ბა სო ცი-
ა ლუ რი რე ა ლო ბის ვი ზუ ა ლურ ერ თე ულ ზე გა და ი ტა ნა, რის გა მოც ბო ლო პე რი ოდს 
ეწო და კი დეც ვი ზუ ა ლუ რი, იკო ნუ რი, „გა მო სა ხუ ლებ რი ვი გარ და ტე ხა“ (pictorial turn, 
უ.ჯ.თ. მიტ ჩე ლი), „ვი ზუ ა ლუ რი გარ და ტე ხა“ (Visual turn, მ. ჯე ი), „ი კო ნუ რი გარ და-
ტე ხა (Iconic turn, გ. ბე მი) ან „ი კო ნუ რი გარ ღვე ვა“ (მ. მაკ ლუ ე ნი). სა ხე- ხა ტობ რივ მა 
გარ და ტე ხამ, რო მელ მაც სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბის მარ კი რე ბა მო ახ დი ნა, 
ვი ზუ ა ლუ რი სა ხე- ხა ტე ბით ონ ტო ლო გი უ რი პრობ ლე მა ტი კა გა მოკ ვე თა.

დღეს, თა ნა მედ რო ვე მე დი ა რე ა ლო ბა ში, ციფ რუ ლი (digital) ნიშ ნავს მოვ ლე ნას, 
რო მე ლიც მე დი ის ფარ გლებს სცილ დე ბა. ბევ რი სიტყ ვის სიმ ბი ო ზად უკ ვე სიტყ ვა 
„ციფ რუ ლი“ გვევ ლი ნე ბა, მა გა ლი თად, „ციფ რუ ლი მეხ სი ე რე ბა“, „ციფ რუ ლი მოგ-
ზა უ რო ბა“ და სხვ. დი გი ტა ლი ზა ცი ის ანა ლი ზი მე დი ის იმ მკვლევ რებ მა და იწყ ეს, 
რომ ლე ბიც მე დი ა თე ო რი ე ბის, კო მუ ნი კა ცი ის თე ო რი ის ფარ გლებ ში მუ შა ობ დნენ. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ტერ მი ნი „ციფ რუ ლი“, პირ ველ ყოვ ლი სა, ინ ფორ მა ცი ის ახალ მა-
ტა რებ ლებს, წარ მო ე ბი სა და შე ნახ ვის სის ტე მებს ნიშ ნავ და. დღეს ტერ მი ნი „ა ხა ლი 
მე დი ა“ ტერ მი ნის „ციფ რუ ლი მე დი ა“ სი ნო ნი მად გა მო ი ყე ნე ბა. „ციფ რუ ლი მე დი ა“, 
თა ვი სი არ სით, მიგ ვა ნიშ ნებს ციფ რუ ლის ანა ლო გიუ რის გან ანუ „ძვე ლის გან“, ტრა-
დი ცი უ ლის გან გან სხვა ვე ბას. 

დღეს ფორ მი რე ბა სა და დო მი ნი რე ბას იწყ ებს გა რე სამ ყა როს აღ ქმის ახა ლი – 
ციფ რუ ლი „ეკ რა ნუ ლი“ რე ა ლო ბა. თა ნა მედ რო ვე ადა მი ანს ეკ რა ნი თით ქმის ყველ-
გან თან ახ ლავს, იგი ყო ველ დღი უ რო ბის ნა წი ლი ა. ეკ რა ნი გან საზღ ვრავს ჩვენს 
ყო ველ დღი უ რო ბა სა და კო მუ ნი კა ცი ის რე ჟიმს. იგი და მა ტე ბით რე ა ლო ბას წარ მო-
შობს. ეკ რან ში და სივ რცე ში უწყ ვე ტად მი ე დი ნე ბა უს ხე უ ლო ვი ზუ ა ლურ -ინ ფორ მა-
ცი უ ლი მა ტე რი ა. სწო რედ ეს უწყ ვე ტო ბა და სი მულ ტა ნუ რი ჩარ თუ ლო ბაა და მა ხა-
სი ა თე ბე ლი ეკ რა ნუ ლი ვირ ტუ ა ლო ბის თვის. ეკ რა ნუ ლი რე ა ლო ბის ფე ნო მე ნი ბევ რი 
სა კითხ ის ანა ლი ზის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, რო მელ თა გან ერ თ-ერ თია მის მი ერ 
და მა ტე ბი თი სა ჯა რო სივ რცის კონ სტრუ ი რე ბა. ეს ერ თგვა რი ვირ ტუ ა ლუ რი თუ 
დის ტან ცი უ რი სა ჯა რო ო ბა ა, რო მე ლიც ინ დი ვიდს ყველ გან თან ახ ლავს. მა გა ლი-
თად, თუ კი ადა მი ა ნის გა რე მომ ცველ ველ ში არ არის სა ჯა რო სივ რცის ელე მენ ტე-
ბი ანუ ის, თა ვის ახ ლო ბელ ადა მი ა ნებ თან ერ თად, პრი ვა ტულ სივ რცე ში იმ ყო ფე ბა, 
ეკ რა ნულ სა შუ ა ლე ბებს შე უძ ლი ათ, თა ვი სუფ ლად ჩა ა ნაც ვლონ ტრა დი ცი უ ლი სა-
ჯა რო ო ბა ვირ ტუ ა ლუ რი, დის ტან ცი უ რი სა ჯა რო ო ბით. აქე დან გა მომ დი ნა რე, შეგ-
ვიძ ლია ვთქვათ, რომ რე ა ლურ სა ჯა რო სივ რცეს თან ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბა 
უკ ვე აღარ არის აუ ცი ლე ბე ლი. ახ ლა ადა მი ანს თა ვად შე უძ ლია გა ა კე თოს არ ჩე ვა-
ნი, არე გუ ლი როს ვირ ტუ ა ლურ სა ჯა რო ო ბა ში სა კუ თა რი ჩარ თუ ლო ბის ხა რის ხი და 
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კონ ტენ ტი. თა ნა მედ რო ვე ინ დი ვი დი სა ჯა რო ო ბის ერ თგვარ „პი რად მო დელს“ ქმნის. 
ადა მი ა ნი, შე საძ ლო ა, ფი ზი კუ რად (სხე უ ლებ რი ვად) ან სუ ლი ე რად სა ჯა რო სივ რცე-
ში დარ ჩეს, ხო ლო თა ვი სი მზე რით, სმე ნით, აზ რით, ვირ ტუ ა ლურ გან ზო მი ლე ბა ში 
იმ ყო ფე ბო დეს. შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ, რომ იგი ერ თგვარ სა საზღ ვრო ტე რი ტო რი ა-
ზე ა, ანუ გარ და მა ვალ სივ რცე ში იმ ყო ფე ბა. მა გა ლი თად, რო დე საც ადა მი ა ნი მო ბი-
ლურ მოწყ ო ბი ლო ბა ში „არ სად ყოფ ნის“ რე ჟიმ ში ა, პა რა ლე ლუ რად იგი შე იძ ლე ბა ორ 
ან მეტ „რე ა ლო ბა ში“ იმ ყო ფე ბო დეს. აღ ნიშ ნულ სა კითხს გარ კვე ულ წი ლად უკავ შირ-
დე ბა ადა მი ა ნის რე ა ლურ სივ რცე ში ერ თგვა რი „გა თი შუ ლო ბის“ სინ დრო მი, რო დე-
საც იგი თა ვი სი ეკ რა ნუ ლი მოწყ ო ბი ლო ბის კონ ტენ ტშია ჩაფ ლუ ლი და თა ვი სი აზ რე-
ბი სა და ემო ცი ე ბის გა და ცე მა რე ა ლო ბა ში კი არა, არა მედ სრუ ლი ად სხვა გან ხდე ბა. 
ამ მოვ ლე ნას შეგ ვიძ ლია თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის თვის სა ჯა რო ო ბის ტრა დი ცი უ ლი 
გა გე ბის გან ლე ვა ვუ წო დოთ. აღ ნიშ ნულ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით სა ინ ტე რე სო 
დე ბუ ლე ბა აქვს ი. ჰა ბერ მასს, რო მე ლიც სა ჯა რო სივ რცის გაქ რო ბას დე მოკ რა ტი-
ის სივ რცის გაქ რო ბის მაპ რო ვო ცი რებ ლად მი იჩ ნევს. აღ ნიშ ნულ მო საზ რე ბას ბევ-
რი თა ნა მედ რო ვე მკვლე ვა რი ეთან ხმე ბა, მა გა ლი თად, ფრა ზე რი1, პო ლი ა კი2. მა თი 
მსჯე ლო ბის მცი რე რე ზი უ მე ის გახ ლავთ, რომ ეკ რა ნუ ლი რე ა ლო ბის აქ ტი ვა ცი ით 
სა ჯა რო ო ბის დე პო ლი ტი ზე ბა ხდე ბა, აქ, პირ ველ ყოვ ლი სა, პო ლი ტი კის, რო გორც 
ტრა დი ცი ულ წარ მოდ გე ნა ში სა ჯა რო მოღ ვა წე ო ბის, გაქ რო ბა იგუ ლის ხმე ბა. პო-
ლი ტი კო სე ბი ვირ ტუ ა ლურ სივ რცე ში გა და დი ან; ვირ ტუ ა ლურ სივ რცე ში გა და დის 
სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ე ბიც. ეს არ სე ბი თი ძვრე ბი ცვლის პრი ვა ტუ ლო ბის მნიშ ვნე ლო-
ბა საც, რაც კარ გად არის ფორ მუ ლი რე ბუ ლი კ. სლე იდ თან, რა საც იგი „გლო ბა ლურ 
პრი ვა ტულ სივ რცეს“ უწო დებს, რომ ლის თვი საც და მა ხა სი ა თე ბე ლია წარ მო სახ ვი-
თი, ჭვრე ტი თი, ტო ტა ლუ რად დაქ საქ სუ ლი აზ როვ ნე ბა3. აღ ნიშ ნუ ლი მსჯე ლო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, XXI სა უ კუ ნის და საწყ ი სი შეგ ვიძ ლია და ვა ხა სი ა თოთ, რო გორც სა ჯა-
რო და პრი ვა ტულ სივ რცე თა ერ თმა ნეთ ში შეღ წე ვის, ერ თად თა ნა არ სე ბო ბის, ერთ 
მთლი ა ნო ბად მო აზ რე ბის პრო ცე სი. 

ამ სივ რცე ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი მო ბი ლურ ეკ რა ნულ სა შუ ა ლე ბებს უჭი-
რავთ. ჩვე ნი მი ზა ნი ა, ფი ლო სო ფი ურ გა ნა სერ ში და ვი ნა ხოთ, თუ რა არის მო ბი ლუ-
რი ეკ რა ნუ ლი მოწყ ო ბი ლო ბა და რო გო რია ადა მი ან ზე მი სი ზე მოქ მე დე ბის მე ქა ნიზ-
მე ბი. ბო ლო პე რი ო დებ ში უკ ვე იმ გვა რი ახა ლი ტი პის საგ ნე ბი ჩნდე ბა, რომ ლე ბიც 
შე იძ ლე ბა ინ ტი მუ რი წრის საგ ნებს მი ვა კუთ ვნოთ. ეს საგ ნე ბი მჭიდ რო კავ შირ ში 
არი ან ადა მი ა ნის სხე ულ თან: ხელ თან, თავ თან, ყუ რებ თან და თვა ლებ თან. მსჯე ლო-
ბა შე იძ ლე ბა მო ნო ფუნ ქცი უ რი ფლე ე რით და ვიწყ ოთ, ასე ვე, ფო ტო ა პა რა ტი თა თუ 
მო ბი ლუ რი ტე ლე ფო ნით. სა ინ ტე რე სო დაკ ვირ ვე ბა ა, თუ ადა მი ა ნი ად რე ინ ტი მუ-

1 Fraser N. Rethinking the Public Sphere: A ContribuƟ on to the CriƟ que of Actually ExisƟ ng Democracy // 
Calhoun C.J. (ed.) Habermas and the Public Sphere. Cambridge, 1992.

2 Polyak L. Exchange in the Street. Rethinking Open-Air Markets in Budapest // Public Space and the 
Challenges of Urban TransformaƟ on in Europe. Ed. by Madanipour A., Knierbein S., Degros A. N.Y., 2014. 
გვ. 50

3 Slade Ch. Global Private Space and Local Public Spheres // Media CommuniƟ es. Eds. Hipfl  B., Hug Th. 
Munster; New York, 2006:96.



181

სოფიკო კვანტალიანი – ეკრანული ტექნოლოგიები და მედიავიზუალობა ფილოსოფიის დისკურსში
  

რი ჯგუ ფის ნივ თებს სა კუ თარ თავ თან კო მუ ნი კა ცი ის თვის იყე ნებ და ანუ იმი სათ-
ვის, რომ სხე უ ლი სა ჯა რო სივ რცე ში მო სახ ვედ რად შე ემ ზა დე ბი ნა (ფსი ქო ლო გი უ რი 
გან წყო ბის შექ მნა ჰი გი ე ნუ რი და კოს მე ტი კუ რი პრო ცე დუ რე ბის მეშ ვე ო ბით), ახ ლა 
პირ ვე ლი ად გი ლი ინ ფორ მა ცი ი სა და ვი ზუ ა ლუ რი იმი ჯე ბის /სუ რათ -ხა ტე ბის აღ ქმას 
უკა ვი ა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ადა მი ა ნი ავ ტო მა ტუ რად წყდე ბა სა კუ თარ სხე ულს 
(აღ ნიშ ნულ სა კითხს ეხე ბა მ. კუნ დე რა მხატ ვრულ ნა წარ მო ებ ში „ა უჩ ქა რებ ლო ბა“). 
იგი უკ ვე რე ა ლო ბა ზე არ რე ა გი რებს; სხე უ ლი, ემო ცი ა, მი მი კა, მო ტო რი კა მო დუ ნე-
ბუ ლი ა, რად გან ადა მი ა ნი ჩარ თუ ლია ეკ რან ში და გა მორ თუ ლია მი სი გრძნო ბა დი/ 
სხე უ ლებ რი ვი რე ცეპ ტო რე ბი. შეგ ვიძ ლია ასე ვე ვიმ სჯე ლოთ, რომ მო ბი ლუ რი ეკ რა-
ნე ბი გენ დე რუ ლი სხვა ო ბის ერ თგვარ ნი ვე ლი რე ბა საც კი ახ დე ნენ, რად გან ადა მი ანს 
მო დუ ნე ბუ ლი აქვს გა რე სამ ყა როს თან სხე უ ლებ რი ვი გა მო სა ხუ ლე ბა, კონ ტაქ ტი. 
სა ვა რა უ დოდ, ამ მოვ ლე ნის ერ თგვარ გა მოვ ლე ნად შე იძ ლე ბა მო დის ინ დუს ტრი ა ში 
„უ ნი სექ სის“ ფე ნო მე ნი ჩა ით ვა ლოს. 

ასე რომ, თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის თვის გა ნუყ რე ლი ნივ თე ბი: მო ბი ლუ რი ტე ლე-
ფო ნი, სმარ ტფო ნი, აი ფო ნი, პლან შე ტი, აი პე დი მდე ბა რე ო ბენ წელ ზე, სპე ცი ა ლურ 
ფუტ ლი არ ში ან ყურ თან არი ან მიბ ჯე ნილ ნი, ან კი სერ ზე ჩა მო კი დე ბუ ლი. ადა მი ა ნი 
აღ ნიშ ნულ ნივ თებ თან ერ თად იმა ზე შე უ და რებ ლად მეტ ხანს ატა რებს, ვიდ რე ინ ტი-
მუ რი რი გის საგ ნებ თან. შეგ ვიძ ლია მოკ ლედ შე ვა ჯა მოთ ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი მსჯე-
ლო ბა: თა ნა მედ რო ვე ინ ტი მუ რი წრის საგ ნე ბი დღეს პო ლი ფუნ ქცი უ რო ბით გა მო ირ-
ჩე ვი ან და ისი ნი სრულ ფა სო ვან კო მუ ნი კა ცი ას გვთა ვა ზო ბენ. პი რა დი მოხ მა რე ბის 
საგ ნე ბით ინ დი ვი დე ბი უკ ვე აქ ტი უ რად იჭ რე ბი ან ნე ბის მი ერ სა ჯა რო სივ რცე ში. 
აქ აუ ცი ლებ ლად უნ და აღ ვნიშ ნოთ, ინ ტი მუ რი, პრი ვა ტუ ლი კონ ტექ სტე ბის სა ჯა-
რო სივ რცე ში – სამ სა ხურ ში, ოფი ცი ა ლურ უწყ ე ბა ში შეჭ რის ფე ნო მე ნი. მო ბი ლუ რი 
ელექ ტრო ნი კის პო პუ ლა რო ბა სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი მოვ ლე ნის დას ტუ რი ა. 

აღ ნიშ ნუ ლი მსჯე ლო ბის ერ თგვარ გაგ რძე ლე ბად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ ჟ. ბოდ-
რი ა რის მსჯე ლო ბა ეკ რა ნულ მოწყ ო ბი ლო ბებ ზე ადა მი ა ნის ზე მოქ მე დე ბის სა კითხ-
თან და კავ ში რე ბით. მი სი აზ რით, ადა მი ა ნის ეკ რა ნულ მოწყ ო ბი ლო ბებ ზე ანუ ეკ რა-
ნის ზე და პირ ზე ფი ზი კუ რი ზე მოქ მე დე ბა ფი ზი კუ რი შრო მის ია რაღ თან ადა მი ა ნის 
და მო კი დე ბუ ლე ბის ერ თგვა რი კომ პენ სი რე ბა ა. ბოდ რი ა რის თქმით, ად რე გა ცი ლე-
ბით დი დი ფი ზი კუ რი ძა ლა სჭირ დე ბო და ადა მი ანს, რა თა ფი ზი კუ რი შრო მის ია რა-
ღით გარ კვე უ ლი სა მუ შაო შე ეს რუ ლე ბი ნა, ახ ლა მხო ლოდ ეკ რან ზე ოდ ნა ვი თი თის 
შე ხე ბაც კი საკ მა რი სი ა, რა თა ინ დი ვიდ მა მოქ მე დე ბა (სა მუ შა ო) შე ას რუ ლოს1. დღეს 
ადა მი ა ნი უკ ვე მეტ წი ლად მხო ლოდ ღი ლა კებ ზე ოდ ნა ვი შე ხე ბით მე ქა ნიზ მე ბის მუ-
შა ო ბის მო დე რა ტო რად მოგ ვევ ლი ნა, რის გა მოც მას უკ ვე არ შე უძ ლია ენერ გია და-
ხარ ჯოს. იგი დის ტან ცირ და საგ ნე ბის სამ ყა როს გან და ის აქ ტი უ რი და ხან გრძლი ვი 
ურ თი ერ თო ბა, რო მე ლიც ად რე ყო ველ დღი უ რო ბის ნა წი ლი იყო, წარ სულს ჩა ბარ და. 
ღი ლა კებს უამ რა ვი ფუნ ქცია და ე მა ტა, რა მაც მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ა ფარ თო ვა და გა-
აძ ლი ე რა ადა მი ა ნის საგ ნებ თან კონ ტაქ ტი. მო ბი ლუ რი ეკ რა ნე ბის გა მო ყე ნე ბას გა-
ცი ლე ბით ფარ თო შე საძ ლებ ლო ბა თა საზღ ვრე ბი აქვს, რამ დე ნა დაც აქ დო მი ნან ტი 

1 Бодрийяр Ж. Система вещей. М., 1995 hƩ p://yanko.lib.ru/books/philosoph/baudrillard-le-systeme-
des-objets-8l.pdf, გვ. 40.
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ვი ზუ ა ლუ რი შე მად გე ნე ლი ა, რო მე ლიც იზო ლა ცი ის თვის და მა ტე ბით სა შუ ა ლე ბებს 
არ სა ჭი რო ებს. ეკ რა ნუ ლი რე ა ლო ბის ფე ნო მე ნის მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლია ის, რომ 
იგი გვიჩ ვე ნებს და გვთა ვა ზობს მო ბი ლურ ეკ რა ნულ გა ჯეტს, რო მე ლიც „მხო ლოდ 
შენ თვი სა ა“, უმოკ ლე სი გზის გავ ლით, მხედ ვე ლო ბის ველ ში, იქ, სა დაც ინ დი ვი დის 
ტაქ ტი ლუ რი შეგ რძნე ბე ბი ა, გად მოგ ცემს ვი ზუ ა ლურ -ინ ფორ მა ცი ულ ფლუ ი დებს. 
ჩან თი დან თუ მა გი დის ზე და პი რი დან ინ დი ვიდს შე უძ ლია აღიქ ვას, იგ რძნოს, თუნ-
დაც ხმა გა თი შულ რე ჟიმ ში, და ი ჭი როს ტე ლე ფო ნის ვიბ რა ცი ა. მო ბი ლურ გა ჯეტ თან 
სწო რედ ეს სხე უ ლებ რი ვი (!) კონ ტაქ ტი და მი სი მზარ დი პო ლი ფუნ ქცი უ რო ბა ერ-
თგვა რი შეჩ ვე ვი სა თუ ჩვე ვის, მას თან კონ ტაქ ტის ჩვე ვის გან მა პი რო ბე ბე ლი ა. 

ეკ რან ზე ხე ლის შე ხე ბით ინ დი ვი დის პი რა დი სამ ყა რო ვი ზუ ა ლიზ დე ბა, აუ დი ა-
ლიზ დე ბა, მო ბი ლუ რი ხდე ბა, მაგ რამ, ამავ დრო უ ლად, დე მა ტე რი ა ლიზ დე ბა. ამ კონ-
ტექ სტში შეგ ვიძ ლი ა, ვი სა უბ როთ თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის გა ჯე ტებ თან და მო კი-
დე ბუ ლე ბა ზე, მათ თან გრძნო ბა თა რთუ ლი კომ პლექ სის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე, რომ ლის 
გა მოვ ლე ნად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ ის, თუ რო გორ „უვ ლის“ მას ადა მი ა ნი, „აც მევს“ 
სხვა დას ხვაგ ვარ ლა მაზ ფუტ ლა რებს, ენატ რე ბა იგი, მა შინ, რო ცა მი სი მოხ მა რე-
ბა შე უძ ლე ბე ლია (მაგ., თვით მფრი ნავ ში) და ამ თვალ საზ რი სით უპ რი ა ნი იქ ნე ბა პ. 
ვი რი ლი ოს მი ერ გაჟ ღე რე ბუ ლი პა ულ კლე ეს გა მოთ ქმა – „უკ ვე მე კი არა, არა მედ 
თა ვად საგ ნე ბი მიმ ზე რენ.“1 დღეს, თა ნა მედ რო ვე ვი ზუ ა ლუ რი კულ ტუ რის გან ვი თა-
რე ბის ფონ ზე, უკ ვე აი ფო ნი „უ ყუ რებს“ მომ ხმა რე ბელს, ურ თი ერ თობს მას თან, მო-
ითხ ოვს შე სა ბა მი სო ბას თა ვის მრა ვალ ფუნ ქცი ურ სის ტე მას თან. 

ასე რომ, ადა მი ა ნი თა ვად ქმნის პრი ვა ტუ ლო ბის ენერ გე ტი კულ ვექ ტო რებს ყვე-
ლა სივ რცე ში და ნე ბის მი ერ სი ტუ ა ცი ა ში, რო მე ლიც მას სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, ში ნა-
გა ნად, აზ რობ რი ვად, ემო ცი უ რად კონ ცენ ტრირ დეს თა ვის მო ბი ლურ ეკ რან ში, რაც 
არ უარ ყოფს მის ემო ცი ურ და ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ გა მო თიშ ვას და ყუ რე ბას გა რეთ, 
გა რე მომ ცველ სივ რცე ში რო გორც ფან ჯრი დან ან აივ ნი დან. თუ კი ახ ლო წარ სულ ში 
ტი პურ მა გა ლი თად ელექ ტრო ნულ მოწყ ო ბი ლო ბებ თან ადა მი ან თა ურ თი ერ თო ბის 
კონ ტექ სტში ტე ლე ვი ზორ თან ოჯა ხის რი ტუ ა ლი ზე ბუ ლი ყუ რე ბის აქ ტი ით ვლე-
ბო და, ამ ემო ცი ურ მა ცენ ტრმა სხვა გან გა და ი ნაც ვლა, ტე ლე ვი ზო რის წინ ოჯა ხის 
თავ შეყ რა კომ პი უ ტერ მა ჩა ა ნაც ვლა. დღეს თა ნა მედ რო ვე ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და არა-
სა ო ჯა ხო რი ტუ ა ლი ტე ლე ვი ზორს კი არ უკავ შირ დე ბა, არც სტა ცი ო ნა რულ კომ პი-
უ ტერს, არა მედ მო ბი ლურ ელექ ტრო ნი კას, ეს კი ვლინ დე ბა შემ დეგ მოქ მე დე ბებ ში: 
ელექ ტრო ნუ ლი ფოს ტის შე მოწ მე ბა, „მე გობ რე ბის“ ახა ლი „პოს ტე ბის“ დათ ვა ლი ე-
რე ბა, ახ ლობ ლებ თან მი სა ლო ცი სმს შეტყ ო ბი ნე ბე ბის გაგ ზავ ნა და ბევ რი სხვა, რაც 
შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს ხში რად და ყველ გან. დღე ვან დე ლო ბის მე ტა ფო რა ტო ტა ლუ რი 
მო ბი ლუ რო ბა ა: ადა მი ა ნი მი დის ქუ ჩა ში, მის გარ შე მო ყვე ლა ფე რი მოძ რა ობს, ციმ-
ცი მებს, მათ შო რის ციმ ცი მე ბენ ქა ლა ქის ეკ რა ნე ბი, ინ დი ვი დის ხელ ში კი მო ბი ლუ რი 
ეკ რა ნი, რი სი მეშ ვე ო ბი თაც იგი ურ თი ერ თობს სამ ყა როს თან.

ეკ რა ნე ბი სა და ეკ რა ნუ ლი გა ჯე ტე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა, რაც ყო ველ დღი უ-
რად იზ რდე ბა, მკვლევ რებს იმის სა ბაბს აძ ლევს, რომ „ეკ რა ნო ლო გი ის“ კონ ცეფ-

1 Вирильо П. Машина зрения. СПб., 2004 გვ. 106 hƩ ps://monoskop.org/images/1/19/Virilio_Paul_
Mashina_Zreniya.pdf
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ცი ა ზე ისა უბ რონ (ნა თე ლი მა გა ლი თია მე დი ის ის ტო რი კო სის ერ კი ჰუჰ ტა მოს (Erkki 
Huhtamo) კონ ცეფ ცია „ეკ რა ნო ლო გი ა“ (screenology, screen studies) – ახა ლი საკ ვლე-
ვი ვე ლი, სა დაც ეკ რა ნი გა ნი საზღ ვრე ბა, რო გორც თა ნა მედ რო ვე მე დი აპ რაქ ტი კის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ელე მენ ტი. სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა, თუ თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რის დის-
კურ სში ეკ რანს გა ვი აზ რებთ, რო გორც ერ თგვარ ფორ მის წარ მომ შობ ფე ნო მენს. 
ეკ რა ნის ფორ მა და მე ტა ფო რა, ერ თდრო უ ლად, ზე და პი რის ფი ლო სო ფი ის მთა ვა რი 
ღერ ძია (შდრ. ჟ. ბო დ რი ა რის ტრან სფა რენ ტუ ლო ბის იდეა და ზე და პი რის ფი ლო სო-
ფი ა). კომ პი უ ტე რი სა და ტე ლე ვი ზო რის ეს ერ თგვა რი შერ წყმა გა მოწ ვე უ ლია არა 
მხო ლოდ მი სი ტექ ნო ლო გი ის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, არა მედ სო ცი ა ლუ რი კონ-
ტექ სტი თაც. ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბა, ინ ტე რაქ ცი უ ლო ბა და დას წრე ბის ეფექ ტი შე-
საძ ლე ბე ლი ციფ რუ ლი კომ პი უ ტე რის მეშ ვე ო ბით გახ და. რო დე საც მომ ხმა რე ბე ლი 
უყუ რებს ეკ რანს, გა ნიც დის მოგ ზა უ რო ბის ილუ ზი ას ვირ ტუ ა ლურ სივ რცე ში. მას 
ფი ზი კუ რი დას წრე ბის ილუ ზია აქვს. სა ინ ტე რე სო ა, ვიმ სჯე ლოთ, რო გო რია ურ თი-
ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა ფი ზი კურ სივ რცე სა (სა დაც გან თავ სე ბუ ლია მა ყუ რე ბე ლი, 
მი სი სხე უ ლი) და ეკ რა ნულ სივ რცეს შო რის? ერ თი მხრივ, ვირ ტუ ა ლურ რე ა ლო ბა-
ში ეკ რა ნი სრუ ლად ქრე ბა, მა შინ, რო დე საც წი ნა რე ეკ რა ნე ბი დის ტან ცი რე ბუ ლად, 
სივ რცე ში სა ყუ რე ბელ მოწყ ო ბი ლო ბე ბად აღიქ მე ბო და. ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბა 
დის პლე ის იყე ნებს, რო მელ ზეც გა მო სა ხუ ლე ბა სრუ ლად ავ სებს მა ყუ რებ ლის ვი ზუ-
ა ლურ ველს. მა ყუ რე ბე ლი უკ ვე კი არ უყუ რებს მის გან მო შო რე ბით, რო გორც ტე-
ლე ვი ზო რის ეკ რანს, არა მედ იგი სრუ ლად გა და დის სხვა სივ რცე ში. ანუ შეგ ვიძ ლია 
ვთქვათ, რომ ვირ ტუ ა ლუ რი და რე ა ლუ რი სივ რცე მა ყუ რე ბელ ში თან ხვდე ბა, იკ ვე-
თე ბა, ერ თმა ნეთს ერ წყმის რე ა ლუ რი, ფი ზი კუ რი და ვირ ტუ ა ლუ რი, სი მუ ლი რე ბუ-
ლი სივ რცე. ვირ ტუ ა ლუ რი სივ რცე, ად რე ნა ხა ტის ან კი ნო ეკ რა ნის ჩარ ჩო ში მოქ ცე-
უ ლი, დღეს რე ა ლურ სივ რცეს შთან თქავს. ფრონ ტა ლო ბა, მარ თკუთხა ზე და პი რი, 
გან სხვა ვე ბა მას შტაბ ში – ყო ვე ლი ვე ეს ქრე ბა; ეკ რა ნი ქრე ბა. ფან ჯრი სებ რი ინ ტერ-
ფე ი სი და ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბა სრუ ლი ად ცვლის ნახ ვის რე ჟი მის ფე ნო მენს, 
იმას, რაც ის ტო რი უ ლი პე რი ო დის ეკ რა ნის თვის იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი. აღ ნიშ ნუ ლი 
რე ჟი მი, რო მე ლიც მა ყუ რებ ლის ეკ რა ნულ გა მო სა ხუ ლე ბას თან იდენ ტი ფი კა ცი ას 
ეფუძ ნე ბა, თა ვის კულ მი ნა ცი ას კი ნო დარ ბაზ ში აღ წევს. 

ვი ზუ ა ლუ რი სა ხე- ხა ტის ჰი პერ ტრო ფი რე ბა თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის სო ცი ა-
ლუ რი არ სე ბო ბის ყვე ლა სფე რო ში გა მოვ ლინ და, რო გო რი ცა ა: პო ლი ტი კა, კულ ტუ-
რა, ეკო ნო მი კა, მას მე დი ა, შო უ- ბიზ ნე სი, პი არ -კამ პა ნი ე ბი, ინ ტერ ნე ტი, რეკ ლა მა, 
ტე ლე ვი ზია ანუ, შე იძ ლე ბა თა მა მად ით ქვას, რომ კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ა ში ახა ლი 
რე ა ლო ბა გან ვი თარ და, რა საც ჟ. ბოდ რი არ მა „ჰი პერ რე ა ლო ბა“ უწო და. დღეს ჰი პერ-
რე ა ლო ბა მე ო რე უ ლო ბის ნიშ ნებს კარ გავს და ის ერ თა დერთ ეკ რა ნულ რე ა ლო ბად 
ფორ მდე ბა, სა დაც ვი ზუ ა ლუ რი სა ხე არ ფლობს რე ა ლურ პირ ველ საწყ ისს, მა ტე რი ა-
ლურ საწყ ისს, იგი ას ლის ას ლი ა, დუბ ლი კა ტი ა, ოღონდ დედ ნის გა რე შე. ამ გარ და ტე-
ხის აღ სა წე რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, გა ვა ა ნა ლი ზოთ ვი ზუ ა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა ფი-
ლო სო ფი ის თვალ საზ რი სით, სხვა დას ხვა კულ ტუ რულ -ის ტო რი უ ლი ეპო ქე ბი; ასე ვე, 
გა ვი აზ როთ, თუ ახ ლა რო გორ ხდე ბა თა ნა მედ რო ვე ვი ზუ ა ლუ რი მო დუ სე ბის აღ ქმა; 
რო გორ აღიქ ვამს თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი სა კუ თა რი სხე უ ლის ვი ზუ ა ლი ზა ცი ას, რე-
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ნე სან სის დრო ინ დე ლი ადა მი ა ნი რო გორ აღიქ ვამ და მას; სა ინ ტე რე სოა ასე ვე მე დი უ-
რი სა ხე- ხა ტის ფე ნო მე ნის ანა ლი ზიც; მნიშ ვნე ლო ვა ნია თა ნა მედ რო ვე ვი ზუ ა ლუ რი 
ხა ტე ბის სე მი ო ზი სი, რო მელ თა ანა ლი ზი ახალ ნი შან თა სის ტე მას გვაძ ლევს.

ახალ ვი ზუ ა ლურ ნი შან თა სის ტე მის მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნო ბას ინ ტერ ნე ტი 
გა ნა პი რო ბებს, სა ი და ნაც უკ ვე კი ბერ ვი ზუ ა ლო ბა ზე შე იძ ლე ბა სა უ ბა რი, რომ ლის 
დე კო დი რე ბის თვის სე მი ო ტი კუ რი, ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი, ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი, ეთ ნო-
მე თო დო ლო გი უ რი მიდ გო მე ბია სა ჭი რო, მხო ლოდ ამ გვა რად შე იძ ლე ბა თა ნა მედ რო-
ვე ვი ზუ ა ლუ რი ხა ტის სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი კო დე ბის გა შიფ ვრა. მე დი ა ვი ზუ ა ლო ბა 
კი შეგ ვიძ ლია ვუ წო დოთ იმ კონ ტენ ტის ერ თობ ლი ო ბას, რო მე ლიც მო დის ტე ლე ვი-
ზი ით, ინ ტერ ნე ტით, პრე სით, რეკ ლა მე ბი დან. 

მე დი ის ფუნ და მენ ტურ ფუნ ქცი ას რე ა ლო ბის აღ წე რა წარ მო ად გენს, რაც სრუ-
ლად გა მო რიცხ ავს სხვა, მა ნი პუ ლი რე ბუ ლი რე ა ლო ბის, ჰი პერ რე ა ლო ბის შექ მნას. 
ხე ლოვ ნუ რად წარ მო ე ბუ ლი რე ა ლო ბის ოპე რა ცი უ ლი ორე უ ლი კი სა სურ ვე ლი ნი ა-
და გია სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი მან კი ე რი სტე რე ო ტი პე ბის გა სამ ყა რებ ლად და 
ასე ვე, ახა ლი სტე რე ო ტი პე ბის სა წარ მო ებ ლად. სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლებ ლო-
ბის გა მო თა ნა მედ რო ვე მე დი ა ლო გე ბი სა უბ რო ბენ მე დი ის მი ერ ადა მი ა ნის ცნო ბი ე-
რე ბა ზე უარ ყო ფი თი ზე გავ ლე ნის შე სა ხებ, მით უფ რო, რომ ზე ჭარ ბი ინ ფორ მა ცი უ-
ლი ნა კა დე ბის პი რო ბებ ში ადა მი ა ნი თით ქმის სრუ ლად სწო რედ მე დი ის მი ერ მი წო-
დე ბულ ინ ფორ მა ცი ას ეყ რდნო ბა. 

თა ნა მედ რო ვე ო ბის ვი ზუ ა ლი ზა ცია ყვე ლა ზე სა ხი ე რად თა ნა მედ რო ვე კულ-
ტუ რა სა და მე დი აპ რო დუქ ცი ა ში ვლინ დე ბა. თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის ვი ზუ ა ლუ რი 
პრაქ ტი კა კი ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნოდ მე დი ურ გან ზო მი ლე ბა ში, პირ ველ ყოვ ლი სა, 
სა ტე ლე ვი ზიო გან ზო მი ლე ბა ში, ინ ტერ ნეტ ში, რეკ ლა მა ში, მო და ში იკ ვე თე ბა. აქე-
დან გა მომ დი ნა რე ცა ა, რომ მე დი ა ვი ზუ ა ლო ბა თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რის ნა წი ლად 
იქ ცა. დღეს ვი ზუ ა ლუ რი ან თრო პო ლო გია სა ინ ტე რე სოდ ხსნის ვი ზუ ა ლუ რი სა ხე- 
ხა ტის გან ვი თა რე ბის ეტა პებს, სა დაც სრუ ლად არის ასა ხუ ლი კა ცობ რი ო ბის გან-
ვი თა რე ბის ფი ლო სო ფი ურ -კულ ტუ რო ლო გი უ რი მო დე ლი. მა გა ლი თად, ან ტი კურ 
ფი ლო სო ფი ა ში ვი ზუ ა ლუ რი სა ხე- ხა ტის აღ ქმა იკითხ ე ბა: სოკ რა ტეს თან, პლა ტონ-
თან, ფი ლონ ალექ სან დრი ელ თან, პლო ტინ თან. ან ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის თვის, მათ 
შო რის ან ტი კუ რი ვი ზუ ა ლუ რი აზ როვ ნე ბის თვის, და მა ხა სი ა თე ბე ლია კოს მი უ რო ბა, 
სკულ პტუ რუ ლო ბა, რე ა ლო ბის, საგ ნი სა თუ ბუ ნე ბის „გა მო ბურ ცუ ლად“ ასახ ვა, აზ-
რობ რი ვი კონ სტრუქ ცი ე ბის მო ცუ ლო ბი თად გა მო სახ ვა. ასე ვე, ხა ზი უნ და გა ეს ვას, 
რომ აღ ნიშ ნულ პე რი ოდ ში და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო არა მხედ ვე ლო ბი თო ბა, არა მედ 
ხედ ვი თო ბა, ჭვრე ტა. სწო რედ პლა ტო ნის ეი დო სე ბის სამ ყა რო უნ და ჭვრი ტო, სა დაც 
კოს მი უ რი საგ ნე ბი პლას ტი კურ, მხედ ვე ლო ბით -მენ ტა ლურ კომ პო ზი ცი ე ბად ისა ხე-
ბა. შუ ა სა უ კუ ნე ე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია ღვთა ებ რი ვის სუ ლი ე რი ჭვრე ტა; რე-
ნე სან სის თვის – სუ ბი ექ ტუ რი სა ხე- ხა ტე ბის მხატ ვრულ -ეს თე ტი კუ რი ხედ ვა; ახა ლი 
ეპო ქის თვის – ფი ზი კუ რი მხედ ვე ლო ბის ტექ ნი კუ რი სრულ ყო ფა; პოს ტმო დერ ნიზ-
მის თვის – ვი დე ო ფი ლი ი სა და ვი დე ო მა ნი ის კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ა. 

შუ ა სა უ კუ ნე ებ სა (IV – XIV სს.) და აღორ ძი ნე ბის პე რი ოდ ში (XV – XVI სს.) კულ-
ტუ რის ძი რი თად კო დე ბად სქო ლას ტი კუ რი დის კურ სი იყო აღი ა რე ბუ ლი, რაც ლო-
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გი კურ გა აზ რე ბებ სა და სი ლო გიზ მებს ეფუძ ნე ბო და, ასე ვე, ავ გუს ტი ა ნე ლო ბა, 
რომ ლის მთა ვარ ნერვს ღვთის შე მეც ნე ბა, ღვთის ხილ ვა შე ად გენ და. სქო ლას ტი კა 
ღვთის არ სე ბო ბის ლო გი კუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო ძებ ნას ცდი ლობ და, მი უ ხე და-
ვად იმი სა, რომ ეს კონ ცეფ ცია შორს იყო ვი ზუ ა ლის ტი კის გან. ახა ლი დრო ის ოპ ტი-
კუ რი მხედ ვე ლო ბის პა რა დიგ მა კი სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი ა. თა ნა მედ რო ვე სამ-
ყა რო ში ადა მი ა ნის ვი ზუ ა ლუ რი აზ როვ ნე ბა ახალ მა ხა სი ა თებ ლებს იძენს, იმ გვარს, 
რაც არ იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი არც ერ თი წი ნა რე ეპო ქის თვის (ან ტი კუ რო ბა, შუ ა სა-
უ კუ ნე ე ბი, აღორ ძი ნე ბა (რე ნე სან სი). ვი ზუ ა ლურ პა რა დიგ მა თა ამოხ სნა სრუ ლე ბით 
ნათ ლად შე იძ ლე ბა ტერ მი ნე ბის „ხედ ვა“ და „მხედ ვე ლო ბა“-ს შო რის აზ რობ რი ვი ას-
პექ ტე ბის გა ა ნა ლი ზე ბით. მ. იამ პოლ სკის აზ რით, „ხედ ვა“ მხედ ვე ლო ბას და აღ ქმის 
ფსი ქო ლო გი ა საც მო ი ცავს, ასე ვე ის გამ დიდ რე ბუ ლია კულ ტუ რი თა და სო ცი ა ლუ რი 
გა მოც დი ლე ბით. „მხედ ვე ლო ბა“ უფ რო მე ტად ფი ზი ო ლო გი ი სა და ოპ ტი კის სფე რო-
ებს გა ნე კუთ ვნე ბა. თუ კი ან ტი კურ, შუ ა სა უ კუ ნე ე ბი სა და რე ნე სან სის ვი ზუ ა ლის ტი-
კა ში პრი ო რი ტე ტი ხედ ვის კონ ცეპტს ენი ჭე ბა, მო დერ ნულ ვი ზუ ა ლურ დის კურ სში 
ყუ რადღ ე ბა მხედ ვე ლო ბის ფი ზი ო ლო გი ის ანა ლიზს, თვა ლის მოწყ ო ბი ლო ბას, ადა-
მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა ში მხედ ვე ლო ბი თი ინ ფორ მა ცი ის ფიქ სა ცი ას ენი ჭე ბა. ანუ ახა ლი 
ეპო ქის ფი ლო სო ფი ურ კონ ცეფ ცი ებ ში თვა ლი წარ მოგ ვიდ გე ბა, რო გორც ერ თგვა რი 
ოპ ტი კუ რი სის ტე მა, რო მე ლიც შევ სე ბუ ლია ტექ ნო შუ ა მავ ლე ბით (ლინ ზე ბით, სათ-
ვა ლით, ტე ლეს კო პით, მიკ როს კო პით). 

ასე რომ, თუ კი წი ნა რე სა უ კუ ნე ე ბის ვი ზუ ა ლის ტი კას დღე ვან დელ თან შე ვა და-
რებთ, სხვა ო ბე ბი ნამ დვი ლად აშ კა რა ა. ან ტი კუ რი და შუ ა სა უ კუ ნე ე ბის ვი ზუ ა ლუ რი 
დის კურ სი გუ ლის ხმობ და ერ თგვარ გას ხი ვოს ნე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის მიღ წე ვას, 
რა თა „ე ხი ლათ“ უმაღ ლე სი სი კე თე ან ღმერ თი; რე ნე სან სუ ლი ვი ზუ ა ლის ტი კა უფ რო 
ვი ზი ო ნე რუ ლი პრაქ ტი კე ბით ინ ტე რეს დე ბო და. მი სი ინ ტე რე სი რე ა ლუ რად არ სე ბუ-
ლი ფი ზი კურ -მო ცუ ლო ბი თი სამ ყა რო, მი სი გა მოკ ვე თი ლი რე ლი ე ფუ რო ბა, ფე რა-
დოვ ნე ბა და კონ სის ტენ ცია იყო. 

თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის მზე რა კი ყველ გან მი მარ თუ ლი მზე რა ა, რო მელ საც ვი-
დე ო- გა მო სა ხუ ლე ბის გა მოც დი ლე ბა აქვს, რო მე ლიც ნე ბის მი ერ ვი ზუ ა ლურ ინ ფორ-
მა ცი ას იწოვს. სამ ყა როს თან შერ წყმუ ლი ადა მი ა ნი- მზე რა ცდი ლობს, მო ი პო ვოს ვი-
ზუ ა ლუ რი რე ა ლო ბა, გა ი აზ როს მი სი ანა ტო მია და მე ქა ნი კა. სწო რედ აქე დან მომ-
დი ნა რე ობს პოს ტმო დერ ნის ტი მო აზ როვ ნე ე ბის გამ ძაფ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი იმ გვა რი 
ვი ზუ ა ლუ რი გა მომ სახ ვე ლო ბის კენ, რო გო რი ცა ა: ფო ტოგ რა ფი ა, კი ნე მა ტოგ რა ფი, 
რეკ ლა მა. 

ზე დამ ხედ ვე ლის მზე რა – ეს რეპ რე სი უ ლი ხედ ვის კონ ცეფ ცია XX სა უ კუ ნის მე-
ო რე ნა ხევ რის ფი ლო სო ფი ა ში გაჩ ნდა რო გორც ორი გი ნა ლუ რი ვი ზუ ა ლუ რი კონ-
ცეფ ცია (ზე დამ ხედ ვე ლო ბი სა და თვალ თვა ლის კონ ცეფ ცია ფრანგ ფი ლო სო ფოსს 
მ. ფუ კოს ეკუთ ვნის. იგი აღ წე რი ლი და გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ნაშ რო მებ ში „ზე დამ ხედ-
ვე ლო ბა და სას ჯე ლი“, „სი გი ჟის ის ტო რია კლა სი კურ ეპო ქა ში“, „კლი ნი კის და ბა დე-
ბა.“) რეპ რე სი უ ლი ხედ ვის კონ ცეფ ცი ის ზო გა დი მო ნა ხა ზი ის არის, რომ ადა მი ა ნის 
ან ფო ტო/ ვი დეო ტექ ნი კის მზე რა, სათ ვალ თვა ლო ადა მი ანს „მსხვერ პლად“ აქ ცევს, 
ხო ლო დაკ ვირ ვე ბად სამ ყა როს – მა ნი პუ ლა ცი ის ობი ექ ტად. ზე დამ ხედ ვე ლის ფე ნო-
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მენს ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი უჭი რავს ახალ ვი ზუ ა ლურ პა რა დიგ მა ში, ახორ ცი ე ლებს 
დევ ნი სა და ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ფუნ ქცი ას; ახორ ცი ე ლებს დაკ ვირ ვე ბის ქვეშ მყო ფი 
ობი ექ ტე ბის დას ჯას „ა რას წო რი საქ ცი ე ლის თვის“. სა ზე დამ ხედ ვე ლო ხედ ვის მო დუ-
სის პა რა დოქ სუ ლო ბა ისა ა, რომ თა ვად ის უჩი ნა რია თა ვი სი მსხვერ პლის ანუ კლი ენ-
ტე ბის /პა ცი ენ ტე ბი სა თუ სხვა თათ ვის. 

დღეს უკ ვე ფი ლო სო ფო სე ბი, სო ცი ო ლო გე ბი, კულ ტუ რო ლო გე ბი თუ ფუ ტუ-
რო ლო გე ბი სულ უფ რო ხში რად სა უბ რო ბენ თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში იმ წი-
ნა აღ მდე გობ რივ პრო ცე სებ ზე, რომ ლის მაპ რო ვო ცი რე ბელ ფაქ ტო რად მე დია და 
თა ნა მედ რო ვე სა კო მუ ნი კა ციო და ეკ რა ნუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი – ერ თგვა რი „ა ხა ლი 
მზე რის“ არ ქი ტექ ტო რე ბი – სა ხელ დე ბა. კი ნო და ტე ლე ვი ზია მომ ხმა რე ბელს სა ნა ხა-
ო ბას სთა ვა ზობს. პირ ველ პლან ზე გა მო დის არა ინ ფორ მა ცი ის უტყ უ ა რო ბა და ნამ-
დვი ლო ბა, არა მედ ის ეფექ ტი, რო მე ლიც მა ყუ რე ბელ ზე ახ დენს ზე მოქ მე დე ბას. აუ-
დი ტო რი ის თვის იმ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნი არ არის ამ ბე ბი კულ ტუ რულ, ის ტო რი ულ, 
ეკო ნო მი კურ თუ პო ლი ტი კურ მოვ ლე ნებ ზე, რამ დე ნა დაც მას ზე თავ ბრუ დამ ხვევ 
შთა ბეჭ დი ლე ბას მის გან შორს მომ ხდარ მოვ ლე ნას თან დას წრე ბის ილუ ზია ახ დენს. 

ეკ რა ნი, ერ თი შე ხედ ვით, რე ა ლო ბას გვთა ვა ზობს, მაგ რამ ნი შან თა ამ გვარ 
უკონ ტრო ლო გა მო ყე ნე ბას სი ნამ დვი ლის გაქ რო ბას თან მივ ყა ვართ. ტე ლე ვი ზი ა, 
რეკ ლა მა, კი ნე მა ტოგ რა ფი ალ ტერ ნა ტი ულ სი ნამ დვი ლეს წარ მოქ მნის, რო მე ლიც 
ინ ტენ სი უ რად ზე მოქ მე დებს ადა მი ან სა და მთელ სო ცი ა ლურ სის ტე მებ ზე. ნა თე-
ლი ა, რომ ნე ბის მი ე რი მე დი უ რი სა შუ ა ლე ბის მი ზა ნია არა ინ ფორ მა ცი ის უბ რა ლო 
გა და ცე მა, არა მედ რე ცი პი ენ ტის თვის წი ნას წარ გათ ვლი ლი ხედ ვის კუთხ ით, წი-
ნას  წარ გათ ვლი ლი ის ტო რი უ ლი თუ სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ინ-
ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა. ჟურ ნა ლის ტე ბი და რე ჟი სო რე ბი, უამ რა ვი მა ნი პუ ლა ცი უ რი 
სა შუ ა ლე ბე ბით, მოვ ლე ნის მი თო ლო გი ზე ბას ახ დე ნენ. ამ პი რო ბებ ში ადა მი ა ნის ყო-
ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში ფსევ დო კულ ტუ რე ბი იჭ რე ბი ან, რომ ლე ბიც ერ თდრო უ-
ლად სი მუ ლი რე ბენ და, ამა ვე დროს, ანად გუ რე ბენ რე ა ლო ბას. ბოდ რი ა რის მი ხედ-
ვით, სწო რედ ეს სა შუ ა ლე ბე ბი ქმნი ან ფსევ დო რე ა ლო ბას, რე ა ლო ბას თან იმ დე ნად 
მსგავსს, რომ მა თი ერ თმა ნე თის გან გარ ჩე ვა შე უძ ლე ბე ლი ა. ასე რომ, კი ნო სა და ტე-
ლე ვი ზი ის, რადი ოს, რეკ ლა მის მთა ვა რი ფუნ ქცია სი მუ ლა ცია და სო ცი ა ლუ რი რე ა-
ლო ბის წარმოე ბა ა. 

გაზ ვი ა დე ბუ ლი არ იქ ნე ბა აღ ვნიშ ნოთ, რომ ტე ლე ვი ზი ის თა ნა მედ რო ვე თე ო-
რი ას, ძი რი თა დად, კრი ტი კუ ლი ხა სი ა თი აქვს. ამ თე ო რი ებს ავი თა რებ დნენ ცნო ბი-
ლი თე ო რე ტი კო სე ბი, მაგ.: მაკ ლუ ე ნი, ბურ დიე და სხვ. პ. ბურ დი ეს თვის ტე ლე ვი ზია 
სიმ ბო ლუ რი ძა ლა უფ ლე ბი სა და სიმ ბო ლუ რი აგ რე სი ის ფორ მა ა, რომ ლის ძლი ე რე ბა 
ადა მი ან თა გო ნე ბა სა და სა ფუ ლე თა ფლო ბა ზე გა დის. ტე ლე ვი ზია სენ სა ცი უ რო ბა-
ზე, დრა მა ტი ზე ბა ზე, გაზ ვი ა დე ბა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. ბურ დიე ხელ მძღვა ნე ლობს 
კონ ცეპ ტით „სწრა ფად ფიქ რი“, რაც, მი სი თქმით, „მზა იდე ე ბით“ აზ როვ ნე ბა ა. ამი-
ტო მაც ტე ლე ვი ზი ის ერ თ-ერთ მთა ვარ პრობ ლე მას სწო რედ აზ როვ ნე ბი სა და სიჩ ქა-
რის ურ თი ერ თმი მა რთე ბის სა კითხი წარ მო ად გენს. 

ეკ რა ნუ ლი მე დია დღეს სხვა დას ხვა მო დუს შია წარ მოდ გე ნი ლი, სხვა დას ხვა კო-
მუ ნი კა ცი ურ კონ ტექ სტში. მე დი ა ვი ზუ ა ლო ბის ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი ფორ მა – 
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მე დი ა ი მი ჯი/ სა ხე- ხა ტი ა, რო მე ლიც მე დი ის მი ერ არის შექ მნი ლი, ეკ რა ნუ ლი მე დი ის 
ერ თ-ერ თი მა ხა სი ა თე ბე ლი გლა მუ რი ა. გლა მუ რი თა ნა მედ რო ვე მოვ ლე ნა ა. გრა ცი-
ო ზუ ლო ბის, ელე გან ტუ რო ბის, ავ ტო რი ტე ტუ ლო ბის იდე ე ბი გლა მურ თან, ერ თი შე-
ხედ ვით, ახ ლო სა ა, მაგ რამ, ამა ვე დროს, აბ სო ლუ ტუ რად სხვა რა მე ა. მი სის სი დონ-
სი გე ინ სბო როს ნა ხატ ზე სუ ლაც არ არის გლა მუ რუ ლი, რად გან იგი არ არის შუ რის 
სა გა ნი და ბედ ნი ე რე ბის სიმ ბო ლო. ყვე ლა ფე რი, რაც მას აქვს (სიმ დიდ რე, სი ლა მა-
ზე, ტა ლან ტი, წარ მა ტე ბა), მას ვე ეკუთ ვნის და არ შე ი ცავს სიგ ნალს, რომ სხვებ მა 
მი ბა ძონ. ის არ არის სხვე ბის შუ რის სა გა ნი, რო გორც, მაგ., მერ ლინ მონ რო ენ დი 
უორ ჰოლს ნა ხატ ზე. გლა მუ რუ ლი მე დი ა- სა ხე- ხა ტე ბით მე დია მე დი ა- მომ ხმა რე-
ბელს სურ ვილს უღ ვი ძებს, რა თა მას მი ბა ძოს. ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით უნ და 
აღი ნიშ ნოს ბოდ რი ა რის მო საზ რე ბა, რომ (მი) ბაძ ვა ფრუს ტრა ცი ის, იმედ გაც რუ ე ბის 
ფე ნო მენ ზე ძევს. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, მი ბაძ ვით ვერ ხორ ცი ელ დე ბა სურ ვი ლი, 
მი ბა ძოს და და ემ სგავ სოს მე დია სა ხე- ხატს. ამა ში კი ფი ლო სო ფო სი მე დი ა- სა ხე- ხა-
ტის რეპ რე სი უ ლო ბის ძი რი თად ნი შანს ხე დავს. ამ გვა რი ტექ ნი კუ რი ზე მოქ მე დე ბე ბი 
კი თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის ფი ლო სო ფი ას რა დი კა ლუ რად ცვლის.

ასე რომ, ციფ რუ ლი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გად მი ღე ბუ ლი ტექ ნი კუ რი შე საძ ლებ-
ლო ბე ბის ზე მოქ მე დე ბის პრიზ მა ში სა კითხ ე ბის მე დი ა ფი ლო სო ფი უ რი გა აზ რე ბა 
კი დევ ერ თხელ გვარ წმუ ნებს, რომ მე დი ა- ვი ზუ ა ლო ბა სა და ეკ რა ნულ ტექ ნო ლო გი-
ებს შე უძ ლი ათ არა მხო ლოდ სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბა ზე და სო ცი ო კულ ტუ რულ 
გა რე მო ზე ზე მოქ მე დე ბა, არა მედ მათ შე საძ ლებ ლო ბა თა არ სე ნალ შია უნა რი, გა ნა-
პი რო ბონ თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის აღ ქმის, გრძნო ბის, შეგ რძნე ბის, სურ ვი ლი სა და 
მზე რის დი ზა ი ნიც. 
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Sofiko Kvantaliani

SCREEN TECHNOLOGIES AND MEDIA VISUALITY                                                                            
IN THE DISCOURSE OF PHILOSOPHY

Summary

It is fundamentally important, how to ask a quesƟ on, digital culture or culture in the era of 
digital technologies? Today, digital means an event that goes beyond media. This is clearly visible 
in various terms, where the word “digital” already appears as a symbiosis of many words, for 
example, “digital memory”, “digital travel” and others. Analysis of digitalizaƟ on was started by 
media researchers who worked within media theories and communicaƟ on theories. It should be 
noted that the term “digital” primarily meant new informaƟ on carriers, producƟ on and storage 
systems. Today, the term “new media” is used as a synonym for the term “digital media”. “Digital 
carriers”, in their essence, indicate the diff erence between digital and analog, i.e. “old”, tradiƟ onal. 

In this space, mobile screen devices have a special place. Our goal is to see, in a philosophical 
analysis, what is a mobile screen device and what are the mechanisms of its impact on a person. 
By touching the screen, the individual’s personal world is visualized, but at the same Ɵ me 
dematerialized. In this context, we can talk about modern man’s aƫ  tude to gadgets, forming a 
complex of feelings with them, which can be seen as a manifestaƟ on of how a person “takes care” 
of it, “wears” various beauƟ ful cases, misses it, when it cannot be used (e.g. in an airplane). ) and 
from this point of view P. Paul Klee’s quote voiced by Paul Virilio – “It is no longer me, but the 
things themselves that are staring at me.” Today, against the background of the development of 
modern visual culture, the iPhone already “watches” the user, communicates with him, requires 
compliance with his mulƟ funcƟ onal system. The frequency and intensity of a person’s interacƟ on 
with the screen device and the percepƟ on of the screen reality can be framed as a hidden human 
adaptaƟ on to the “risk society”, in which control over the current reality is actually diffi  cult, despite 
the fact that many screens and surveillance cameras around us create the illusion that we are 
constantly and perfectly in control of it. 

A person himself creates energy vectors of privacy – in every space and in any situaƟ on that 
allows him, internally, intellectually, emoƟ onally, to concentrate in his mobile screen, which does 
not deny his emoƟ onal and intellectual disconnecƟ on and looking outside, in the surrounding 
space as from a window or a balcony. If in the recent past, for example, in the context of human 
interacƟ on with electronic devices, the ritualized act of family watching TV was considered, this 
emoƟ onal center has moved elsewhere, the family gathering in front of the TV has been replaced by 
the computer. Today, the modern individual and non-family ritual is not connected to the TV, nor to 
the staƟ onary computer, but to mobile electronics, and this is manifested in the following acƟ ons: 
checking e-mail, viewing new “posts” from “friends”, sending congratulatory SMS messages to 
loved ones and many other things that can be done. done oŌ en and everywhere. The metaphor of 
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today is total mobility: a person walks down the street, everything around him is moving, fl ickering, 
including the screens of the city, and in the hands of the individual, a mobile screen through which 
he communicates with the world. Today, instead of the classical model – the symbiosis of beauty 
and cleanliness, we have a symbiosis of limitless possibiliƟ es, entertainment, informaƟ veness.

It is the new reality that transforms communicaƟ on members into users, viewers and 
communicators. Everything happens unconsciously, because the user does not realize that he is 
parƟ cipaƟ ng in the colonizaƟ on of reality by the new media, even by using e-mail, mobile phone, 
Skype, WhatsApp and other communicaƟ on channels. We are sƟ ll the authors of changes around 
us. Media reality is more than reality. It is our world, the world outside of it cannot be known, 
appreciated, felt, however, despite this thesis, paradoxically, it does not exist. Let’s agree with 
McLuhan that: the essence of media, message and reality is one and the same. The method of their 
unifi ed existence creates a new universality – media reality, and the perceiving body, in Sandbote’s 
terminology, is a meta-medium.

In the arƟ cle, we will discuss the hypertrophied visual modus that takes place in post-modern 
culture, which is manifested today in the form of media visuality and which is provided to us by 
the mass media. To describe this transiƟ on, it is important to analyze diff erent cultural-historical 
eras from the point of view of visual image, philosophy; Also, let’s understand how modern visual 
modes are perceived now; How a modern person perceives the visualizaƟ on of his own body, how 
a Renaissance person perceived it; We are also interested in the analysis of the medium-face-icon 
phenomenon; The semiosis of modern visual icons is important, the analysis of which gives us a 
new system of signs.

The mulƟ dimensionality of the new visual sign system is determined by the Internet, from 
which we can already talk about cybervisuality, for the decoding of which semioƟ c, hermeneuƟ c, 
phenomenological, ethnomethodological approaches are needed, only in this way can the 
sociocultural codes of the modern visual icon be deciphered. (These issues of modern media are 
studied by: N. Boltz, L. Wiesing, B. Grois, D. Kamper, F. KiƩ ler, N. Luhmann, D. Mersch, V. Flusser, 
V. Savchuk). The issue of visuality is considered philosophically (with D. Berger, J. Baudrillard, P. 
Virilios, Guy Debord and others. The same issue is considered arƟ sƟ cally and culturally (with N. 
Bryson, A. Warburg, M. Jay, R. Kraus, M. McLuhan, M. (with Smith, H. Foster, etc.) This issue is 
analyzed from a sociological point of view (with P. Bourdieu, L. Cartwrights, P. Stompka, etc.).

So, our goal is to understand media visuality, that is, the combinaƟ on of content that comes 
from television, the Internet, the press, adverƟ sements, that is, what signifi cantly changes human 
consciousness and behavior. This is what gives us an excuse to understand the phenomenon of 
media-visuality from an anthropological point of view, for which P. Bourdieu, D. Berger, L. Malvi or 
M. Yampolsky studies.

Many scienƟ sts studied the visual concepts of the world chronologically. They will study 
the visual forms characterisƟ c of the ancient period (P. Ado, J. Derrida, A. Losev, F. Klein), the 
Middle Ages (V. Lossky, E. Panofsky), the Renaissance (N. Bryson, D. Kerr, D. Hendricks, M. Jay; M. 
Yampolsky), modern (V. Benjamin, A. Bergo, N. Bryson, M. Foucault, M. Heidegger; M. Yampolsky), 
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postmodern (J. Baudrillard, P. Virilio, Guy Debord, F. Jameson , S. Sontag, R. Krauss, M. McLuhan, 
V. Podoroga). It is interesƟ ng to follow the philosophical understanding of the visual face-icon 
from anƟ quity to the present day, in which the historical-cultural-philosophical layers of human 
development can be clearly read. In modern science, the face-icon (image , the issues of the theory 
of the visual icon) were worked out by R. Barth, D. Gerger, J. Baudrillard, P. Virilio, J. Delioz, J. Nanci, 
T. Mitchell, P. Sartre, V. Flusser. To understand icons in the context of interpersonal communicaƟ on, 
it is also noteworthy to study the content of visual icons in modern telerec. For example, where 
such an interesƟ ng phenomenon as gender visuality is revealed.

Our goal is to understand the visual pracƟ ce of modern people, which is most visible in the 
media dimension, fi rst of all, in the television dimension, on the Internet, in adverƟ sing, in fashion. 
This is why media-visuality has become a part of modern culture. It is interesƟ ng the fact that the 
term “visualisƟ cs” used to study computer images, while sociocultural visualisƟ cs is already close to 
reality and virtuality, as a result of which the terms cybervisuality, media-visuality are established. 
Not only arƟ sƟ c, but also journalisƟ c, documentary, reportage, adverƟ sing or everyday visuals fall 
into the fi eld of socio-cultural gaze.
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PHENOMENOLOGICAL PARADIGMS

ნო დარ ბელ ქა ნიანო დარ ბელ ქა ნია

ფრანც ბრენ ტა ნოს და ედ მუნდ ჰუ სერ ლის                               
მი მო წე რის ინ ტერ პერ სო ნა ლუ რი უწყ ე ბე ბი

შეხ ვედ რა შეხ ვედ რა 

ფრანც ბრენ ტა ნო ზე თა ვის მო გო ნე ბებ ში, რო მე ლიც მის მა მო წა ფემ, ოს კარ 
კრა უს მა 1919 წელს ახ ლად გარ დაც ვლი ლი მას წავ ლებ ლი სად მი მიძღ ვნილ თა ვის 
წიგნს და ურ თო კარლ შტუმ პფის მო გო ნე ბებ თან ერ თად, ჰუ სერ ლი წერს, რომ მხო-
ლოდ ორი წე ლი ჰქონ და ბედ ნი ე რე ბა, ბრენ ტა ნოს ლექ ცი ე ბის მსმე ნე ლი ყო ფი ლი ყო. 
მი სი თქმით, აქე დან მხო ლოდ ორი იყო სრუ ლი სე მეს ტრი: 1884/5 და 1885/6 წლე ბის 
ზამ თრის სე მეს ტრე ბი. ლექ ცი ე ბის თე მა ორი ვე ჯერ იყო „პრაქ ტი კუ ლი ფი ლო სო-
ფი ა“, ფი ლო სო ფი ურ სა ვარ ჯი შო ებ თან და სხვა დას ხვა რჩე ულ ფი ლო სო ფი ურ სა-
კითხ ებ თან ერ თად.1 

ჰუ სერ ლი, იმ დრო ის თვის უკ ვე მა თე მა ტი კის დოქ ტო რი, ასე აღ წერს პირ ველ 
შთა ბეჭ დი ლე ბას, რო მე ლიც მას ზე მო ახ დი ნა ბრენ ტა ნომ, რო გორც ლექ ტორ მა: 
„პირ ველ მა შთა ბეჭ დი ლე ბამ ძლი ე რად იმოქ მე და ჩემ ზე. ეს ტან ხმე ლი ფი გუ რა ხუ-
ჭუჭ თმი ა ნი მძლავ რი თა ვით, ენერ გი უ ლი, კა უ ჭა ცხვი რით, ექ სპრე სი უ ლი სა ხის 
ნაკ ვთე ბით, რომ ლე ბიც არა მარ ტო სუ ლი ერ ჯა ფა ზე, არა მედ ღრმა სუ ლი ერ ბრძო-
ლებ ზეც მეტყ ვე ლებ დნენ, ერ თთა ვად არ ღვევ და ყო ველ დღი უ რო ბის ჩარ ჩო ებს. 
ყო ვე ლი ნაკ ვთი, ყო ვე ლი მოძ რა ო ბა, ზე ვით და შიგ ნით მიქ ცე უ ლი მშვინ ვი ე რე ბით 
სავ სე მზე რა და თა ვის და ჭე რის მთე ლი მა ნე რა ამ ჟღავ ნებ და სა კუ თა რი დი დი მი-
სი ის შეგ ნე ბას. ლექ ცი ე ბის ენა – ფორ მით სრულ ყო ფი ლი, ყო ველ გვა რი ყალ ბი კონ-
სტრუქ ცი ე ბის, ენა მახ ვი ლი მო კაზ მვი სა და რი ტო რი კუ ლი ფრა ზის გან თა ვი სუ ფა ლი 
– სრუ ლი ად არ ჰგავ და მშრა ლი მეც ნი ე რუ ლი მოხ სე ნე ბის ენას. ის გა მო ირ ჩე ო და 
ამაღ ლე ბუ ლი და მხატ ვრუ ლი სტი ლით, რო მე ლიც ამ პი როვ ნე ბას მის თვის სრუ-
ლად შე სა ფე რი სი და ბუ ნებ რი ვი სა ხით გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და. რო ცა 
ის ასე ლა პა რა კობ და, უც ნა უ რად რბი ლი, და ბა ლი, შე ფა რუ ლი ტო ნით და სიტყ ვებს 
მღვდლი სე ბუ რი ჟეს ტი კუ ლა ცი ის თან ხლე ბით გა მოთ ქვამ და, რჩე ბო და შთა ბეჭ დი-
ლე ბა, თით ქოს ახალ გაზ რდა სტუ დენ ტის წი ნა შე იდ გა მა რა დი ულ ჭეშ მა რი ტე ბა თა 
მხედ ვე ლი და ზე ცი უ რი სამ ყა როს მაც ნე“.2 ასე თი იყო პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბა. თა-
ვი სი სა უ ნი ვერ სი ტე ტო მოღ ვა წე ო ბის მი წუ რულს, ჰუ სერ ლმა ფე ნო მე ნო ლო გი ი სა 
და ბრენ ტა ნოს ფსი ქო ლო გი ის მკვლე ვარ მა რია ბრი უკს 1932 წლის იან ვარ ში შემ დე-
გი სიტყ ვე ბი უთხ რა ბრენ ტა ნოს შე სა ხებ: „ბრენ ტა ნოს გა რე შე არც ერ თი სიტყ ვა არ 

1 Kraus, O., Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. Mit Beiträgen von Carl Stumpf 
und Edmund Husserl. Becksche Verlagsbuchhandlung München 1919. გვ. 153.

2 იქვე.
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მექ ნე ბო და ფი ლო სო ფი ა ში და წე რი ლი“. ეს სიტყ ვე ბი, რო მე ლიც ოდეს ღაც დავ წე რე, 
დღე საც ინარ ჩუ ნე ბენ ძა ლას“. 1 

ასე თი ვე გულ თბი ლი იყო ბრენ ტა ნოს და მო კი დე ბუ ლე ბა ახალ გაზ რდა ჰუ სერ-
ლი სად მი. ბო ლო – მე ოთხე სე მეს ტრის დას რუ ლე ბის თა ნა ვე მან ის სა მი თვით მი იწ-
ვია თა ვის თან ვოლ ფგან გზე ე ზე, სენტ გილ გენ ში, სა დაც ბრენ ტა ნო 1880-ი ან წლებ-
ში ხში რად ის ვე ნებ და. ისი ნი ყო ველ დღი უ რად მარ თავ დნენ „სოკ რა ტულ სა უბ რებს“ 
ფი ლო სო ფი ა სა და ფსი ქო ლო გი ა ზე. მო წა ფე ებ თან ასე თი სა უბ რე ბი და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი იყო ბრენ ტა ნოს თვის მი სი მოღ ვა წე ო ბის ყვე ლა პე რი ოდ ში. სხვა თა შო რის, 
მო წა ფის მას თან ამ ხან გრძლი ვი სტუმ რო ბი სას ბრენ ტა ნომ თა ვის მე უღ ლეს თან 
ერ თად და ხა ტა ჰუ სერ ლის პორ ტრე ტი, რომ ლი თაც ძა ლი ან ამა ყობ და ეს უკა ნას კნე-
ლი. სამ წუ ხა როდ, მე ო რე მსოფ ლიო ომის დროს, 1940 წელს, ეს პორ ტრე ტი და იწ ვა 
ან ტვერ პენ ში. სა გუ ლის ხმოა მა თი ურ თი ერ თო ბის გა რიჟ რაჟ ზე ბრენ ტა ნოს ზრუნ ვა 
თა ვის მო წა ფე ზე. მალ ვი ნე ჰუ სერ ლი მე უღ ლის ცხოვ რე ბის მოკ ლე მო ნა ხაზ ში შემ-
დეგ ნა ი რად ახა სი ა თებს ბრენ ტა ნოს და მო კი დე ბუ ლე ბას ახალ გაზ რდა ჰუ სერ ლი-
სად მი: „ბრენ ტა ნო, რო გორც მა მა, წარ მარ თავ და ჰუ სერ ლის უახ ლო ეს სა მო მავ ლო 
ღო ნის ძი ე ბებს. ის ჯერ ჰა ლე ში უნ და წა სუ ლი ყო თა ვის მო წა ფე სა და მე გო ბარ კარლ 
შტუმ პფთან ჰა ბი ლი ტა ცი ის თვის, მე რე კი სწრა ფად და ო ჯა ხე ბუ ლი ყო“.2 ბრენ ტა ნო 
მოგ ვი ა ნე ბი თაც დი დი ყუ რადღ ე ბით აკ ვირ დე ბო და ჰუ სერ ლის წარ მა ტე ბებს ფი ლო-
სო ფი ა ში, რა ზეც ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად მეტყ ვე ლებს მა თი მო მო წე რა. 

მი მო წე რამი მო წე რა

აღ ნიშ ნულ მო გო ნე ბებ ში ჰუ სერ ლი წერს: „ბრენ ტა ნოს თან ძა ლი ან ხში რი მი მო-
წე რა არ მქო ნი ა“. 3 ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლია მა თი სულ 35 წე რი ლი. მათ შო რი საა და-
უმ თავ რე ბე ლი და ად რე სა ტის თვის გა უგ ზავ ნე ლი წე რი ლე ბიც. 20 წე რი ლი ეკუთ ვნის 
ბრენ ტა ნოს, 15 კი – ჰუ სერლს. მი მო წე რი დან ჩანს, რომ ზო გი ერ თი წე რი ლი და კარ-
გუ ლი ა. მი მო წე რა მო ი ცავს პე რი ოდს 1886 წ. 29. დე კემ ბრი დან (ჰუ სერ ლის პირ ვე ლი 
წე რი ლი ბრენ ტა ნო სად მი) 1916 წ. 30. აპ რი ლამ დე (ბრენ ტა ნოს ბო ლო წე რი ლი ჰუ სერ-
ლი სად მი). ჩვენ ვეყ რდნო ბით კარლ და ელი ზა ბეთ შუ მა ნე ბის მი ერ გა მო ცე მულ მათ 
მი მო წე რას, რო მე ლიც გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია ჰუ სერ ლი ა ნას მე სა მე ტომ ში.4 შე ვე ხე ბით 
მხო ლოდ იმ წე რი ლებს, რომ ლე ბიც ჩვენს თე მას თა ნაა კავ შირ ში. ზო გა დად, უნ და 
ით ქვას, რომ ეს მი მო წე რა, ერ თი მხრივ, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ორი ფი ლო სო ფო სის შე-
ხე დუ ლე ბა თა სხვა დას ხვა ნი უ ან სი სა და მათ შო რის გან სხვა ვე ბა თა უკეთ გა სა გე ბად 
და, მე ო რე მხრივ, არა ნაკ ლებ სა ინ ტე რე სოა რო გორც მას წავ ლებ ლი სა და მო წა ფის 

1 Brück, M., Über das Verhältnis Edmund Husserls zu Franz Brentano vornehmlich mit Rücksicht auf 
Brentanos Psychologie. Verlag Konrad Triltsch, Würzburg 1933, გვ. 3.

2  Schumann, K., Malvine Husserls “Skizze eines Lebensbildes von E. Husserl”. Husserl Studies 5 (2), 105-
125 (1988). hƩ ps://doi.org/10.1007/BF00579106

3  Kraus. O., Franz Brentano ..., გვ. 163.
4  Husserl, E., Briefwechsel, B. I, Brentanoschule. Herausgegeben in Verbindung mit Elisabeth Schumann 

von Karl Schumann. In: Husserliana. Dokumente Band III, Teil I. Kluver Academic Publishers, Dordrecht 
1994 (შემდგომში: Briefwechsel).
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დი ნა მი კურ ინ ტერ პერ სო ნა ლურ ურ თი ერ თო ბა თა 30-წლი ა ნი პე რი ო დის ამ სახ ვე ლი 
დო კუ მენ ტი. სტა ტი ა ში, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ჩვენ ვერ ავ ცდე ბით წე რი ლე ბის ში ნა არ სის 
გან ხილ ვას, მაგ რამ გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას მი ვაქ ცევთ ორი ფი ლო სო ფო სის 
ერ თმა ნეთ თან ურ თი ერ თო ბის დი ნა მი კას.

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 29.12.1886, ჰა ლე. წე რი ლი სავ სეა ზო გა დად პო ზი ტი უ რი 
უწყ ე ბე ბით (მაგ., კარლ შტუმ პფზე: „პერ სო ნი ფი ცი რე ბუ ლი სი კე თე“) – მად ლო ბე ბით 
და ქა თი ნა უ რე ბით ბრენ ტა ნო სად მი, გა მო ჩე ნი ლი სი კე თის, ვოლ ფგან გზე ე ზე მი სი 
სამ თვი ა ნი სტუმ რო ბის და ასე ვე მი სი პორ ტრე ტის გა მო, რო მე ლიც ბრენ ტა ნომ თა-
ვი სი მე უღ ლეს თან ერ თად და ხა ტა. ჰუ სერლს ჰერ მან კო ჰე ნის და სხვა თა სტა ტი ე ბი 
წა უ კითხ ავს და მას წავ ლე ბელს წერს: „ამ ღრმა აზ რო ვან სი სუ ლე ლე ებ თან და სუ ლე-
ლურ ღრმა აზ რებ თან შე და რე ბით თქვე ნი ლექ ცი ე ბი ახალ გაზ რდო ბის და სი ჯან სა-
ღის წყა რო ა, რო მელ თაც გა მუდ მე ბით ვუბ რუნ დე ბი“.1

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 29.12.1889, ჰა ლე. ეს წე რი ლი არ არის შე სუ ლი კარლ და 
ელი ზა ბეტ შუ მა ნე ბის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ მი მო წე რა ში და მოგ ვი ა ნე ბი თაა ნა პოვ-
ნი ბრენ ტა ნოს არ ქივ ში, რო მე ლიც და ცუ ლია ჰარ ვარ დის უნი ვერ სი ტე ტის ჰო უ ტო-
ნის ბიბ ლი ო თე კა ში. ის პირ ვე ლად გა მოქ ვეყ ნდა 2014 წელს (ე ლექტრ. ვერ სი ა) კარ-
ლო ლერ ნას მი ერ და ასე ვე სავ სეა მად ლი ე რე ბით და ქა თი ნა უ რე ბით მას წავ ლებ ლის 
მი მართ („მე ისევ ვიგ რძნობ ამაღ ლე ბულ ბედ ნი ე რე ბას, რომ ლი თაც ვტკბე ბო დი, 
რო ცა თქვენს ფე ხებ თან ვი ჯე ქი – ვე წიო სიცხ ა დეს თქვე ნი სიცხ ა დის წყა ლო ბით; 
გა მუდ მე ბით წინ მსწრა ფი ვმო ნა წი ლე ობ დე თქვე ნი სუ ლის აზ რებ სა, მო ნა ხა ზებ სა 
და წარ მა ტე ბებ ში“)2. შემ დეგ ჰუ სერ ლი აქებს ბრენ ტა ნოს წიგნს „ზნე ობ რი ვი შე მეც-
ნე ბის საწყ ი სი სათ ვის“ და თან დარ თულ კო მენ ტა რებს, რომ ლე ბიც „მა თი დი დი დი ა-
ლექ ტი კუ რი ძა ლის, უმაღ ლე სი კრი ტი კუ ლი გო ნე ბა მახ ვი ლო ბის, გან სა კუთ რე ბუ ლი 
სიცხ ა დის და ამაღ ლე ბუ ლი ტო ნის გა მო გულ წრფე ლი გან ცვიფ რე ბით აღ მავ სე ბენ“.3 
მე რე თა ვის გეგ მებ ზე უყ ვე ბა მას წავ ლე ბელს „ა რით მე ტი კის ფი ლო სო ფი ას თან“ და-
კავ ში რე ბით. წე რი ლი მთავ რდე ბა სიტყ ვე ბით: „თა ვად თქვენ კი, ჩე მო ღრმად პა ტივ-
ცე მუ ლო მას წავ ლე ბე ლო, ისევ გი დას ტუ რებთ ჩემს უც ვლელ და მო მა ვალ შიც შე-
უც ვლელ პა ტი ვის ცე მას, სიყ ვა რულს და მად ლი ე რე ბას თქვე ნი ედ მუნდ ჰუ სერ ლი“.4 
მად ლი ე რე ბის ეს გა და ჭარ ბე ბუ ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა ჰუ სერ ლმა ნა წი ლობ რივ მე რეც 
შე ი ნარ ჩუ ნა და ფლო რენ ცი ა ში 1907 წლის მარ ტის მა თი შეხ ვედ რის შთა ბეჭ დი ლე-
ბას ბრენ ტა ნო თა ვის ძმას ლუ ი ოს ასე აღუ წერს: „ჰუ სერ ლი გა და ჭარ ბე ბუ ლი იყო 
მად ლი ე რე ბის გა მო ხატ ვა ში“ (შე ად. იგი ვე 1907 წ. 23 მარ ტის წე რილ ში ან ტონ მარ-
ტი სადმი5). 

1 Briefwechsel, გვ. 5.
2 Lerna, C., A LeƩ er from Edmund Husserl to Franz Brentano from 29. 12. 1889. Husserl Studies 31(1): 65-72, 

Springer Dordrecht 2015, გვ. 68.
3 იქვე.
4 იქვე, გვ. 69.
5 Binder, Th., Franz Brentano und sein philosophischer Nachlass. Walter De Gruyter, Berlin/Boston 2019, 

S. 143.
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ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, მა ი სი 1891, ში ონ ბი უ ჰე ლი. ბრენ ტა ნო მად ლო ბას უხ დის 
ჰუ სერლს მის თვის „ა რით მე ტი კის ფი ლო სო ფი ის“ მიძღ ვნი სათ ვის და აღ ნიშ ნავს, 
რომ ჯერ ზე რე ლედ გა და ავ ლო მას თვა ლი და ჰპირ დე ბა, რომ წიგნს შე მოდ გო მამ-
დე წა ი კითხ ავს. ის წერს: „ის, რომ თქვე ნი ეს პირ ვე ლი სქელ ტა ნი ა ნი წიგ ნი მე მო -
მიძღ ვე ნით, მო წა ფის მხრი დან მად ლი ე რე ბის ისე თი ამა ღელ ვე ბე ლი და დას ტუ რე-
ბა ა, რომლის მსგავ სიც მე უახ ლო ეს ავ სტრი ულ პე რი ოდ ში არ მრგე ბი ა“. თუმ ცა ეს 
შემ დეგ ბრენ ტა ნოს, რო გორც ჩანს, და ა ვიწყ და და 1904 წ. 7 დე კემ ბრის წე რილ ში 
ში ონ ბი უ ჰე ლი დან (იხ. ქვე მოთ) კი დევ ერ თხელ უხ დის მო წა ფეს მად ლო ბას ამ მიძღ-
ვნი სათ ვის. სა ვა რა უ დოდ, ეს წე რი ლი ჰუ სერლს არ მი უ ღი ა. სხვაგ ვა რად გა უ გე ბა რია 
მი სი სიტყ ვე ბი ბრენ ტა ნო ზე თა ვის მო გო ნე ბებ ში: „მხო ლოდ 14 წ. შემ დეგ შე ნიშ ნა, 
რომ წიგ ნი მი ვუძღ ვე ნი და კე თი ლი გულ თბი ლი სიტყ ვე ბით გა და მი ხა და მად ლო ბა. 
აშ კა რა იყო, რომ ყუ რადღ ე ბით არ წა უ კითხ ავს. რო გორც ჩვე ო და, მხო ლოდ დი ა გო-
ნა ლუ რად გა და ი კითხ ა. ის, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ბევ რად უფ რო მაღ ლა იდ გა ჩემ ზე და 
მეც ძალ ზე კარ გად მეს მო და მი სი იმი სათ ვის, რომ ამას გა ვე ღი ზი ა ნე ბი ნე“.1 ან, შე-
საძ ლო ა, ბრენ ტა ნოს არც გა უგ ზავ ნია ეს წე რი ლი ად რე სა ტის თვის, რაც გა სა გებს 
გახ დი და 1904 წლის 7 დე კემ ბრის წე რი ლის ხელ მე ო რე მად ლო ბას. ეს სა კითხი დღემ-
დე არ არის სა ბო ლო ოდ გარ კვე უ ლი.

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 29.12.1892, ჰა ლე. ჰუ სერ ლი ბრენ ტა ნოს წერს, რომ მის 
პა ტივ სა ცე მად თა ვის გო გო ნას, ელი ზა ბე ტის გარ და, მე ო რე სა ხე ლად ფრან ცის კა 
და არ ქვეს. შემ დეგ მას წავ ლებ ლის მი მართ მად ლი ე რე ბას ასე გა მო ხა ტავს: „თუ რო-
გორ უხ ვად ვი ყე ნებ ჩემს ლექ ცი ებ ში იმ სუ ლი ერ კა პი ტალს, რო მელ საც თქვენ უნ და 
გი მად ლო დეთ, უთ ქმე ლა დაც ცხა დია და ისიც, თუ ამ დროს რამ დენს ვსწავ ლობ. ასე 
რომ, ჩე მო ძვირ ფა სო მას წავ ლე ბე ლო, ყო ველ დღი უ რად ვგრძნობ, თუ რა ო დენ ვარ 
თქვენ გან და ვა ლე ბუ ლი“.2 წე რი ლის ბო ლოს კი მას წავ ლე ბელს თხოვს: „სა ერ თოდ, 
იქ ნებ, გა მა ხა როთ რამ დე ნი მე სტრი ქო ნით, რო მე ლიც გა მა გე ბი ნებ და, თუ რო გორ 
ხართ თქვენ და რო გორ არი ან თქვე ნი ძვირ ფა სე ბი“.3 

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 3 იან ვა რი,1893, ვე ნა. ბრენ ტა ნო მად ლო ბას უხ დის ჰუ-
სერლს იმის თვის, რომ მან ქა ლიშ ვილს მი სი სა ხე ლი და არ ქვა. 

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, დე კემ ბრის ბო ლო, 1894 (ად გი ლის მი თი თე ბის გა რე შე). 
ბრენ ტა ნო ასე ამ თავ რებს მოკ ლე წე რილს: „თქვე ნი ერ თგუ ლი მე გობ რო ბის თვის 
გუ ლი თა დი მად ლი ე რე ბით თქვე ნი ფრანც ბრენ ტა ნო“.4 წე რი ლის ეს პა სა ჟი მი უ თი-
თებს იმა ზე, თუ, რო გორ აფა სებ და ბრენ ტა ნო თა ვი სი ყო ფი ლი მო წა ფე ე ბის ერ თგუ-
ლე ბას. ეს იკითხ ე ბა ასე ვე ბრენ ტა ნოს და ოს კარ კრა უ სის მი მო წე რი და ნაც.

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 15 იან ვა რი, 1898 (ფრაგ მენ ტი, ად გი ლის მი თი თე ბის 
გა რე შე). გულ თბი ლად ულო ცავს 60 წლის თავს. „ეს -ე საა გა ვი გე, რომ ამ თვის 16-ში 

1 Kraus. O., Franz Brentano ..., გვ. 163-64.
2 Briefwechsel, გვ. 10.
3 იქვე, გვ. 11.
4 იქვე, გვ. 16.
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ნოდარ ბელქანია – ფრანც ბრენტანოს და ედმუნდ ჰუსერლის მიმოწერის ინტერპერსონალური...
  

ექ ვსი ათე უ ლი წე ლი გის რულ დე ბათ. [...] მო წა ფე ე ბის მი ლოც ვას არ შე იძ ლე ბა მეც 
ვაკ ლდე“.1 გა საკ ვი რი ა, რომ ჰუ სერ ლმა არ იცო და მას წავ ლებ ლის და ბა დე ბის დღე 
და მხო ლოდ ახ ლა გა ი გო ბრენ ტა ნოს მრგვა ლი სა ი უ ბი ლეო თა რი ღის შე სა ხებ. ეს 
იმა ზეც მეტყ ვე ლებს, რომ 1890-ი ან წლებ ში მათ ახ ლო ურ თი ერ თო ბა არ ჰქო ნი ათ.

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 7 ოქ ტომ ბე რი,1904, ში ონ ბი უ ჰე ლი. ბრენ ტა ნო 14 წლის 
შემ დეგ კი დევ ერ თხელ უხ დის მად ლო ბას ჰუ სერლს „ა რით მე ტი კის ფი ლო სო ფი ის“ 
მიძღ ვნის გა მო. მე რე კი სრუ ლი ად ღი ად ეუბ ნე ბა: „ის, რომ თქვენ, რო გორც ჩანს, 
მრა ვა ლი თვალ საზ რი სით და შორ დით ერ თხელ ნა ზი ა რებ მოძღ ვრე ბას, მე არა ნა ი-
რად არ მწყინს, რა შიც, სა ვა რა უ დოდ, თქვენც არ გე პა რე ბათ ეჭ ვი. თა ვად მე, ძველ ში 
გა მუდ მე ბით ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნით და იმე დი ა, გა უმ ჯო ბე სე ბით, ჩემს მო წა ფე ებ-
საც ამას მო ვუ წო დებ დი. და ვის შე უძ ლია ყო ფი ლი მო წა ფის წინ სვლით უფ რო მე ტად 
გა ი ხა როს, ვიდ რე ყო ფილ მას წავ ლე ბელს“.2 ეს წე რი ლი გარ დამ ტე ხი იყო მას წავ ლებ-
ლის და მო წა ფის მი მო წე რა ში. აქ ბრენ ტა ნო ღი ად შე ე ხო სა კითხს, რო მელ საც გა-
მო უთ ქმე ლად გარ კვე უ ლი და ძა ბუ ლო ბა შეჰ ქონ და მათ ურ თი ერ თო ბა ში. და ძა ბუ-
ლო ბის ძი რი თა დი მი ზე ზი კი ის იყო, რომ ჰუ სერ ლი და მა ნამ დე „საგ ნის თე ო რი ის“ 
შემ ქმნე ლი ალექ სი უს მა ი ნონ გი (რო მე ლიც 1870-ან წლებ ში ბრენ ტა ნოს მო წა ფე იყო 
და მას თან და იც ვა დი სერ ტა ცი ა) ბრენ ტა ნოს მო წა ფე ე ბის თვალ ში აპოს ტა ტე ბი იყ-
ვნენ, ვი ნა ი დან მათ გა და უხ ვი ეს ბრენ ტა ნოს გზას ფი ლო სო ფი ა სა და ფსი ქო ლო გი-
ა ში და თა ვი ან თი ორი გი ნა ლუ რი გზა აირ ჩი ეს, თუმ ცა მის გან ამო დი ოდ ნენ და ამას 
ყო ველ თვის აღ ნიშ ნავ დნენ და რაც მთა ვა რი ა, სი ცოცხ ლის ბო ლომ დე დიდ პა ტივს 
სცემ დნენ მას წავ ლე ბელს. ჰუ სერლს მის და მი ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა, რო გორც ის 
ბრენ ტა ნო ზე მო გო ნე ბებ ში წერს, გულს ტკენ და.

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 11-15 ოქ ტომ ბე რი, 1904, გი ო ტინ გე ნი. ბრენ ტა ნოს ავ თენ-
ტუ რო ბით გა მორ ჩე ულ მა წი ნა წე რილ მა ჰუ სერ ლსაც და აძ ლე ვი ნა ში ნა გა ნი შე ბო ჭი-
ლო ბა და მან ძა ლი ან გულ წრფე ლი პა სუ ხი მი წე რა მას წავ ლე ბელს. ის აღ წერს თა ვის 
ფი ლო სო ფი ურ გზას და ღი ად ეუბ ნე ბა ბრენ ტა ნოს, რომ მის გან მი ღე ბუ ლი იმ პულ სე-
ბის შემ დეგ ის ად გილ ზე ვერ გა ჩერ დე ბო და, თუმ ცა ეს მის თვის ად ვი ლი არ ყო ფი ლა. 
„45 წელს მი ვაღ წიე და ჯერ კი დევ უბ რა ლო დამ წყე ბი ვარ. [...] მე, რო გორც ყო ველ-
თვის, ვმუ შა ობ, თან ხში რად სა სო წარ კვე თი ლი მონ დო მე ბით, რა თა რა ღაც ნა ი რად 
მა ინც შე ვამ ცი რო ჩე მი უსას რუ ლო სიჩ ლუნ გე, ბუნ დო ვა ნე ბა და უვი ცო ბა. მაგ რამ, 
მგო ნი ა, ჩე მი შრო მა არ უნ და იყოს მთლად უსარ გებ ლო. ძი რი თა დად, ის თქვე ნი იმ-
პულ სე ბის გაგ რძე ლე ბა ა. რა სიღ რმით შე ვით ვი სე ოდეს ღაც თქვე ნი აზ რე ბი და რა ძა-
ლით იმოქ მე დეს მათ ჩემ ზე! მაგ რამ ისი ნი იმად არ დარ ჩნენ, რაც იყ ვნენ, ისი ნი ჩემ ში 
გა და იქ ცნენ ცხო ველ მყო ფელ მარ ცვლე ბად, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ ბუ ნე ბას გაყ ვნენ 
და გან ვი თარ დნენ, რო გორც უნ და გან ვი თა რე ბუ ლიყ ვნენ ასეთ ნი ა დაგ ზე. სხვა თა შო-
რის, იმის მი უ ხე და ვად, თუ რას მო ვი მოქ მე დებ დი მე მათ სა სარ გებ ლოდ ან სა წი ნა აღ-
მდე გოდ, მაგ რამ ნი ა და გი, რო გორც ეს მე ვა ლე ბო და, პა ტი ოს ნად და ვა მუ შა ვე“.3

1 იქვე, გვ. 17.
2 იქვე, გვ. 19.
3  იქვე, გვ. 20-21.
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„და ნა ყო ფი?“ [...] „გან სა კუთ რე ბუ ლი ‘წარმატებები’ ვერ და ვიკ ვეხ ნი“, – წერს 
მოკ რძა ლე ბუ ლად ჰუ სერ ლი. [...] „ძვე ლი თა ო ბის თვის ჩე მი კვლე ვე ბი არა კომ ფორ-
ტუ ლი ა, ხო ლო ჩე მი გზე ბი – მე ტად ძნე ლი“. [...] „ა ხა ლი თა ო ბა უც ნა ურ მი ზი დუ-
ლო ბას გრძნობს და ამ ძა ლის ხმე ვის სე რი ო ზუ ლო ბას იმე დე ბით შეჰ ყუ რებს. მან არ 
იცის (მხო ლოდ ჩემ მა პი რად მა მო წა ფე ებ მა იცი ან ეს), რომ იმ პულ სე ბი თქვენ გან მო-
დის. თა ვად მე კი ვფიქ რობ, რამ დენ შრო მას დავ ზო გავ დი და რამ დენ შეც დო მას ავი-
ცი ლებ დი თა ვი დან, თქვენ რომ გა გეგ რძე ლე ბი ნათ პუბ ლი კა ცი ე ბი“.1 ჰუ სერ ლის ეს 
წუ ხი ლი გულ წრფე ლია და ის არა ერ თხელ უმე ო რებს მას ბრენ ტა ნოს, მაგ რამ ბრენ-
ტა ნო (ი სე ვე, რო გორც, სხვა თა შო რის, ჰუ სერ ლიც – ნ. ბ.), პუბ ლი ცის ტუ რი თვალ-
საზ რი სით, ძალ ზე თავ შე კა ვე ბუ ლი იყო და ასე თა დაც დარ ჩა სი ცოცხ ლის ბო ლომ-
დე. აქე დან ისიც ჩანს, რომ ჰუ სერ ლი გულ წრფე ლად ცდი ლობ და, გა ე ფან ტა მას წავ-
ლებ ლის ეჭ ვე ბი, რომ ის და მი სი მიმ დევ რე ბი მას ფსი ქო ლო გის ტად მი იჩ ნე ვენ, რაც 
ბრენ ტა ნოს სწყინ და, თუმ ცა ჰუ სერ ლთან პი რად ურ თი ერ თო ბა ში ამას არ იმ ჩნევ და. 
ჰუ სერ ლი სი ხა რულს გა მოთ ქვამს ბრენ ტა ნოს დიდ სუ ლოვ ნე ბის გა მო და წერს: „ჩემ-
თვის დი დად სა სი ხა რუ ლო ა, რომ თქვენ არ გწყინთ და მო უ კი დე ბე ლი გზით ჩე მი სი ა-
რუ ლი. მე წი ნას წარ ვე დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ, რომ იმის დი დი ნა წი ლი, რაც და მი წე რი ა, 
მცდა რი ა; მაგ რამ ასე ვე დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ, რომ ეს შეც დო მე ბი ერ თხელ (ვინ მეს) 
უნ და ეცა და, გა ე ბე და“.2 [...] „მე სა სო წარ კვე თამ დე ნე ლა მი ვი წევ წინ. დაე მა ლე გა-
მომ ზე უ რე ბუ ლი ყოს და შეგ ვშვე ლე ბო დეს მე და ყვე ლა თა ნა მოს წრა ფეს შე დე გე ბი 
თქვე ნი მრა ვალ წლი ა ნი კვლე ვე ბი სა, რო მელ თაც თქვენ, უეჭ ვე ლი ა, აგ რძე ლებთ. არ 
და ი ჯე როთ, რომ და ვიწყ ე ბუ ლი ხართ და გან სა კუთ რე ბით ის, რომ თქვე ნი გავ ლე ნე-
ბი მცი რე ა“.3 – ასე აგუ ლი ა ნებს და ამ ხნე ვებს ჰუ სერ ლი მას წავ ლე ბელს. წე რილს კი 
შემ დე გი სიტყ ვე ბით ამ თავ რებს: „გან სა კუთ რე ბუ ლად გა  მი ხარ დე ბო და, თუ კი დევ 
ერ თხელ მო მე ცე მო და თქვენ თან სტუმ რო ბის სა შუ ა ლე ბა. თქვე ნი უაღ რე სად კე თი-
ლი სტრი ქო ნე ბის შემ დეგ, ვფიქ რობ, ჩე მი სტუმ რო ბა თქვენ თვი საც არ უნ და იყოს 
არა სა სურ ვე ლი. [...] გულ თბი ლად გე სალ მე ბით და კი დევ ერ თხელ გი დას ტუ რებთ 
ჩემს უც ვლელ მად ლი ე რე ბას და პა ტი ვის ცე მას“.4 ბრენ ტა ნოს გულ წრფელ წე რილს 
ჰუ სერ ლმა ასე თი ღია და თბი ლი წე რი ლით უპა სუ ხა. ეს უკ ვე არ იყო უბ რა ლო ქა-
თი ნა უ რე ბი, არა მედ გულ წრფე ლი, ავ თენ ტუ რი სიტყ ვე ბი ფი ლო სო ფი ა ში სა კუ თა-
რი გზის და მი სი აუ ცი ლებ ლო ბის შე სა ხებ, რაც მის თვის არამც და არამც არ იყო 
მას წავ ლებ ლის გან უბ რა ლო გან დგო მა, არა მედ მი სი გზის გაგ რძე ლე ბა და გან ვი თა-
რე ბა. მეც ნი ე რე ბის ის ტო რი ამ ბევ რი ასე თი მა გა ლი თი იცის. მათ შო რის ყვე ლა ზე 
ცნო ბი ლი პლა ტო ნის და არის ტო ტე ლეს ურ თი ერ თო ბა ა, რო მე ლიც, სხვა თა შო რის, 
ხში რად მოჰ ყავ და ბრენ ტა ნოს მო წა ფე ებ თან სა უბ რებ სა თუ მი მო წე რა ში, რო გორც 
იმის მა გა ლი თი, რომ ასე თი გან სხვა ვე ბა და მას წავ ლებ ლის გზის სხვაგ ვა რად გაგ-
რძე ლე ბა აუ ცი ლე ბე ლია ფი ლო სო ფი ი სა და მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბის თვის. ამ მა-
გა ლითს ბრენ ტა ნო მომ დევ ნო წე რილ ში ჰუ სერ ლსაც ახ სე ნებს.

1 იქვე, გვ. 21.
2 იქვე.
3 იქვე, გვ. 22.
4 იქვე.
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ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 21 ოქ ტომ ბე რი, 1904, ში ონ ბი უ ჰე ლი. ბრენ ტა ნო ასე იწყ-
ებს სა პა სუ ხო წე რილს: „ძვირ ფა სო მე გო ბა რო! თქვე ნი სიტყ ვე ბი ისე თი გულ თბი-
ლი ა, თით ქოს ჩვე ნი მე გობ რუ ლი ურ თი ერ თო ბა არა სო დეს გაწყ ვე ტი ლი ყოს. თუმ ცა 
ისი ნი მა ინც ამ ჟღავ ნე ბენ გარ კვე ულ წუ ხილს იმის გა მო, რომ მე შე იძ ლე ბა, მეწ ყი -
 ნოს, თუ თქვენ ამა თუ იმ ად გი ლას ჩე მი მოძღ ვრე ბის წი ნა აღ მდეგ წახ ვალთ. და-
ფიქ რდით იმა ზე, რომ, თუ თქვენ ასე არ მო იქ ცე ვით იქ, სა დაც ამას ჭეშ მა რი ტე ბა 
მო ითხ ოვს, მა შინ თქვენ ძალ ზე უხე შად შეს ცო დავთ იმის წი ნა აღ მდეგ, რა საც მე ყო-
ველ თვის ვითხ ოვ დი. ჯერ კი დევ ანაქ სი მან დრე და შორ და თა ლესს და არის ტო ტე-
ლე – პლა ტონს. და მე ვე რაფ რით და ვი ჯე რებ, პლა ტონს ეს სწყე ნო და. ჭეშ მა რი ტი 
მას წავ ლე ბე ლი მა მა სა ვი თა ა. [...] და ე, ხალ ხმა ერ თხე ლაც თქვას: „ის კი დევ უფ რო 
შორს წა ვი და, ვიდ რე მა მა“.1 შემ დეგ ბრენ ტა ნო წერს, რომ მა მობ რივ მა სიყ ვა რულ მა 
მას წავ ლე ბე ლი არ უნ და და აბ რმა ვოს და თუ მო წა ფეს აქვს უფ ლე ბა, იყოს კრი ტი კუ-
ლი, ეს მით უფ რო მას ევა ლე ბა, ვი ნა ი დან ცუ დი იქ ნე ბო და მო წა ფის თვის, მის მი ერ 
წინ სვლად მიჩ ნე ულს ის ასე თად თუ ვერ აღი ა რებ და. თუმ ცა იქ ვე დას ძენს, რომ მო-
წა ფის გულ თბი ლი წე რი ლის შემ დეგ მას ამის ში ში არ უნ და ჰქონ დეს. მი სი არა საკ მა-
რი სი პუბ ლი ცის ტუ რი ნა ყო ფი ე რე ბის შე სა ხებ ჰუ სერ ლის წუ ხილს ბრენ ტა ნო პა სუ-
ხობს, რომ ის ყო ველ თვის ეჭ ვის თვა ლით უყუ რებ და ფი ლო სო ფო სებს, რომ ლე ბიც 
ბა ზარს გა მუდ მე ბით ახალ -ა ხა ლი ტო მე ბით ავ სე ბენ. თუმ ცა იქ ვე დას ძენს: „ბუ ნებ-
რი ვი ა, მე ორ მა გად და სამ მა გად გა მი ხარ დე ბა, თუ თქვენ ერ თდრო უ ლად მი აღ წევთ 
რა ო დე ნობ რივ და თვი სებ რივ წარ მა ტე ბას“.2 ამის შემ დეგ ბრენ ტა ნო წერს, რომ ის 
მად ლი ე რი იქ ნე ბო და, თუ ჰუ სერ ლი მას უჩ ვე ნებ და მა თი გან სხვა ვე ბის ცალ კე ულ 
მნიშ ვნე ლო ვან პუნ ქტებს და იმა საც, რა შიც ის, რო გორც მას მი აჩ ნი ა, მას წავ ლე-
ბელ ზე წინ წა ვი და. ამ თხოვ ნას ბრენ ტა ნო იმით ხსნის, რომ მხედ ვე ლო ბის მკვეთ-
რი გა უ ა რე სე ბის გა მო მას არ შე უძ ლია ბევ რი კითხ ვა (ამ დრო ის თვის ის თით ქმის 
მთლი ა ნად დაბ რმა ვე ბუ ლი იყო და წე რი ლებ საც მე უღ ლეს კარ ნა ხობ და – ნ.ბ.). წე-
რი ლი მთავ რდე ბა შემ დე გი სიტყ ვე ბით: „თქვე ნი ვი ზი ტი, რო მელ საც მე გობ რუ ლად 
მპირ დე ბით, რა თქმა უნ და, ძა ლი ან გა მა ხა რებ და. ამ დე ნი ხნის შემ დეგ ბევ რი რამ 
გვექ ნე ბა ერ თმა ნე თის თვის სათ ქმე ლი“.3 

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 3 იან ვა რი, 1905, გი ო ტინ გე ნი. ჰუ სერ ლი უს რუ ლებს 
თხოვ ნას ბრენ ტა ნოს და ამ ვრცელ წე რილ ში მოკ ლედ მი მო ი ხი ლავს თა ვი სი „ლო გი-
კუ რი გა მოკ ვლე ვე ბის“ ში ნა არსს. ის გან სა კუთ რე ბით ფსი ქო ლო გიზ მის კრი ტი კა ზე 
ამახ ვი ლებს ყუ რადღ ე ბას და აღ ნიშ ნავს, რომ თა ვის გა მოკ ვლე ვა ში ორ გვარ ლო გი-
კას გა ნას ხვა ვებს: (1) ლო გი კას, რო გორც აზ როვ ნე ბის ტექ ნი კას, რო მე ლიც ფსი ქო-
ლო გი ას ეფუძ ნე ბა და (2) წმინ და ლო გი კას, რო გორც თე ო რი ულ დის ციპ ლი ნას, რო-
მე ლიც სრუ ლი ად და მო უ კი დე ბე ლია ფსი ქო ლო გი ის გან და მთლი ა ნად აპ რი ო რუ ლი 
ხა სი ა თი სა ა. მას ში შე დის ე. წ. ლო გი კუ რი კა ნო ნე ბი და თე ო რი ე ბი (წი ნა აღ მდე გო ბის 
კა ნო ნი, სი ლო გის ტუ რი კა ნო ნე ბი და თე ო რი ე ბი), რო მელ თაც ისე ვე არა ფე რი აქვთ 

1 იქვე, გვ. 22-23.
2 იქვე, გვ. 23.
3 იქვე, გვ. 24.
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სა ერ თო ფსი ქო ლო გი ას თან, რო გორც რიცხ ვთა თე ო რი ას, სიმ რავ ლის თე ო რი ას და 
ა. შ. ეს წმინ და ლო გი კა მო ი ცავს წმინ და მა თე მა ტი კას (გე ო მეტ რი ის გა რე შე) და არ-
სე ბი თად იგი ვე ა, რაც ლა იბ ნი ცის Mathesis universalis. ჰუ სერ ლის აზ რით, ამ აუ ცი ლე-
ბე ლი გან სხვა ვე ბის გა უთ ვა ლის წი ნებ ლო ბა ასაზ რდო ებს თა ნა მედ რო ვე ფსი ქო ლო-
გის ტურ ემ პი რიზმს, რე ლა ტი ვიზმს, ან თრო პო ლო გიზმს და ასე ვე მა ხის და ავე ნა რი-
უ სის მცდე ლო ბას, და ა ფუძ ნონ ლო გი კა ე. წ. „აზ როვ ნე ბის ეკო ნო მი ის“ პრინ ციპ ზე. 
ჰუ სერ ლი აღ ნიშ ნავს წმინ და ლო გი კის გან ვი თა რე ბა ში ბერ ნარდ ბოლ ცა ნოს დამ სა-
ხუ რე ბას და ხაზს უს ვამს, რომ წმინ და ლო გი კის კა ნო ნე ბი არ არის ფსი ქო ლო გი უ რი 
კა ნო ნე ბი, თუმ ცა ისი ნი აზ როვ ნე ბის კა ნო ნე ბი ა, აზ როვ ნე ბის აპ რი ო რუ ლი ნორ მე-
ბი ა. ჰუ სერლს წმინ და მა თე მა ტი კაც წმინ და ლო გი კის სფე რო ში შე აქვს და შემ დეგ 
სვამს კითხ ვას: რო გორ არი ან აპ რი ო რუ ლი ნორ მე ბი შე საძ ლე ბე ლი ანუ, სხვა სიტყ-
ვე ბით, გა სა გე ბი? აქ, მი სი აზ რით, ვერ გვიშ ვე ლის ევი დენ ტო ბის ცნე ბა, ვი ნა ი დან 
ევი დენ ტო ბა თა ვა დაა პრობ ლე მა. თუ ევი დენ ტო ბა ფსი ქი კუ რი მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, მა-
შინ რა ტომ არ არი ან სხვა ან სა პი რის პი რო მტკი ცე ბე ბი ასე ვე ევი დენ ტუ რი? რე ლა-
ტი ვიზ მის პა სუ ხი ასე თი ა: ვი ნა ი დან ისი ნი სხვაგ ვა რად არი ან „კონ სტი ტუ ი რე ბუ ლი“, 
მაგ რამ ეს პა სუ ხი ჰუ სერლს არ აკ მა ყო ფი ლებს. ჰუ სერ ლი აქ ვე მი უ თი თებს „ლო გი-
კუ რი გა მოკ ვლე ვე ბის“ მე ო რე ტო მის მე ო რე ნა წილ ზე ანუ მის ცნო ბილ მე-6 ლო გი-
კურ გა მოკ ვლე ვა ზე და ამ ბობს, რომ ამ პრობ ლე მას იქ გა ნი ხი ლავს, თუმ ცა დას ძენს, 
რომ თა ვი სი კვლე ვის ამ ძი რი თა დი ნა წი ლის უფ რო მკა ფი ოდ და პლას ტი კუ რად გად-
მო სა ცე მად იმ დრო ის თვის ძა ლა არ ეყო. ამ სა კითხ ის შე სა ხებ სა უ ბარს ის სხვა დროს 
ჰპირ დე ბა ბრენ ტა ნოს. წე რი ლი კვლავ ჩვე უ ლი გულ თბი ლი სიტყ ვე ბით მთავ რდე ბა: 
„დარ წმუ ნე ბუ ლი იყა ვით ჩემს გულ წრფელ პა ტი ვის ცე მა ში და იმის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, თუ რამ დენს ნიშ ნავ დით ჩემ თვის, რო გორც მას წავ ლე ბე ლი, ჩემს და უშ რე ტელ 
მად ლი ე რე ბა ში“.1 

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 9 იან ვა რი, 1905, ფლო რენ ცი ა. ბრენ ტა ნო თა ვის არა-
ნაკ ლებ ვრცელ პა სუხ ში ეჭვს გა მოთ ქვამს ჰუ სერ ლის შე ხე დუ ლე ბე ბის სის წო რე ში. 
მის თვის გან სა კუთ რე ბით მი უ ღე ბე ლია ორი ლო გი კის არ სე ბო ბა. მი სი აზ რით, ერ-
თიც საკ მა რი სია და ეს არის ლო გი კა, რო გორც აზ როვ ნე ბის ხე ლოვ ნე ბა (= ბერ ძნუ-
ლი „ტეხ ნე“). ის სვამს კითხ ვას და თა ვად ვე პა სუ ხობს: „რა არის მე ო რე, თე ო რი უ ლი, 
წმინ და ლო გი კის სა გა ნი? – რო გორც ჩანს, აზ რობ რი ვი საგ ნე ბი და მა თი კომ ბი ნა-
ცი ე ბი.2 თან დაშ ვე ბუ ლი ა, რომ ისი ნი ფი ლო სო ფი ის ნა წი ლია და ფსი ქო ლო გი ურ შე-
მეც ნე ბას არ ეფუძ ნე ბა“. ბრენ ტა ნო ამ აზრს არ იზი ა რებს, თუმ ცა აღი ა რებს ჰუ სერ-
ლის თე ზისს, რომ წმინ და მა თე მა ტი კის ამო ცა ნე ბი წმინ და ლო გი კის სფე როს უნ და 
მი ვა კუთ ვნოთ, მაგ რამ ის არ უშ ვებს ცალ კე თე ო რი უ ლი, წმინ და ლო გი კის არ სე ბო-
ბას და ფიქ რობს, რომ ეს უკა ნას კნე ლი არ გან სხვავ დე ბა ლო გი კის ხე ლოვ ნე ბის გან. 

1 იქვე, გვ. 30.
2 ამ დროისთვის ბრენტანოს უკვე გაუმართლებლად მიაჩნდა „აზრობრივი საგნების“ ანუ 

ისეთი ცნებების დაშვება, რომლებიც არ მომდინარეობენ ნამდვილი საგნებიდან და მხოლოდ 
აბსტრაქტულად მოიაზრებიან. ის მათ ფიქციებად მიიჩნევდა. მისი ეს კონცეფცია „რეიზმის“ 
(ლათ.: res – საგანი) სახელითაა ცნობილი. ამის შესახებ დაწვრილებით იხ.: Brentano, F., Abkehr 
vom Nichrealen. Felix Meiner, Hamburg, 1977.
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ნაც ვლად ასე თი დაშ ვე ბი სა, მას მი აჩ ნი ა, რომ მა თე მა ტი კის დი დი ნა წი ლი ემ ყა რე ბა 
წი ნა აღ მდე გო ბის შე უძ ლებ ლო ბის ლო გი კურ კა ნონს. მა გა ლი თად, წი ნა აღ მდე გობ-
რი ვი იქ ნე ბო და, თუ 7-ს შვიდ ჯერ ავი ღებთ და 49-ს არ მი ვი ღებთ. ბრენ ტა ნო აქ ვე 
აღ ნიშ ნავს, რომ თე ო რი უ ლი დის ციპ ლი ნე ბი დან ლო გი კის ხე ლოვ ნე ბას თან ყვე ლა ზე 
ახ ლოს ფსი ქო ლო გი ა ა. ის მი მარ თავს ჰუ სერლს: „თქვენ, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ში შობთ, 
რომ ამ გვა რი გა გე ბი სას მა თე მა ტი კუ რი და ლო გი კუ რი ჭეშ მა რი ტე ბე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბა ჩვე ნი ორ გა ნი ზა ცი ით გან პი რო ბე ბუ ლად მოგ ვევ ლი ნე ბა. თქვენ ფიქ რობთ, 
რომ ამ შემ თხვე ვა ში ჩვენ თვის აზ როვ ნე ბის სხვა კა ნო ნე ბი უნ და არ სე ბობ დეს, ვიდ-
რე სხვა მო აზ როვ ნე არ სე ბე ბის თვის, რომ ასეთ შემ თხვე ვა ში ის, რაც ჩვენ თვის ევი-
დენ ტუ რი ა, სხვის თვის შე იძ ლე ბა არა მარ ტო არ იყოს ევი დენ ტუ რი, არა მედ მის თვის 
შე იძ ლე ბა სუ ლაც სა პი რის პი რო რამ იყოს ევი დენ ტუ რი. 

რა საკ ვირ ვე ლი ა, თქვენ მარ თა ლი ხართ, რო დე საც ენერ გი უ ლად უპი რის პირ დე-
ბით ასეთ მოძღ ვრე ბას, რო მელ საც მივ ყა ვართ შე მეც ნე ბის და ჭეშ მა რი ტე ბის ცნე-
ბის მოს პო ბამ დე, მაგ რამ არ ხართ ასე ვე მარ თა ლი, თუ ფიქ რობთ, რომ, მას, ვინც 
ფსი ქო ლო გი ის ლო გი კას თან ზე მოხ სე ნე ბულ მი მარ თე ბას ემ ხრო ბა, არა ვი თა რი ია-
რა ღი არ გა აჩ ნია მსგავ სი შეც დო მის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. 

ის, ვინც ჭეშ მა რი ტად ევი დენ ტუ რად მსჯე ლობს, ჭეშ მა რი ტად იმეც ნებს, დარ-
წმუ ნე ბუ ლია ჭეშ მა რი ტე ბა ში; ვინც ჭეშ მა რი ტად უშუ ა ლო ევი დენ ტო ბით იმეც ნებს, 
ის უშუ ა ლოდ დარ წმუ ნე ბუ ლია ჭეშ მა რი ტე ბა ში. [...] მას, ვინც ევი დენ ტუ რად მსჯე-
ლობს, ჭეშ მა რი ტე ბა გა ნაღ დე ბუ ლი აქვს არა [...] წი ნა პი რო ბებ ზე რეფ ლექ სი ით, არა-
მედ თა ვის თავ ში ვე. ვინც ამას წი ნა აღ მდე გობ რი ვად მი იჩ ნევს, ცდე ბა [...].

მან (ე ვი დენ ტუ რად შემ მეც ნე ბელ მა – ნ. ბ.) ისიც იცის, რომ არა ვის შე იძ ლე ბა 
ჰქონ დეს სა პი რის პი რო (ე ვი დენ ტუ რი აზ რი). თვით ღმერ თის ყოვ ლის შემ ძლე ო ბაც 
კი ვერ მის ცემ და მას ვე რა ვის; ვი ნა ი დან ამის დაშ ვე ბა ევი დენ ტო ბის ცნე ბას ეწი ნა-
აღ მდე გე ბა და აბ სურ დი ა.

ამის თვის არამც და არამც არ არის სა ჭი რო ჭეშ მა რი ტე ბის თა ვის თა ვად, მსჯე-
ლო ბის თა ვის თა ვად და ა. შ. და ა. შ. თა ვის თა ვა დი ევი დენ ტო ბის დაშ ვე ბა [...]. 

რა საც თქვენ „სი ქო ლო გიზმს“ უწო დებთ, არ სე ბი თად იგი ვე ა, რაც პრო ტა გო რას 
„ა და მი ა ნი არის ყვე ლაფ რის სა ზო მი“, რა საც მეც თქვენ სა ვით ანა თე მას გა დავ ცემ. 
მაგ რამ ამის გა მო აზ რობ რივ სა გან თა სამ ყა როს დაშ ვე ბა, რა საც, სამ წუ ხა როდ, ისე-
თი რეს პექ ტა ბე ლუ რი მო აზ როვ ნეც აკე თებს, რო გო რიც ბოლ ცა ნო ა, მი უ ღე ბე ლი ა“.1 
ეს მოზ რდი ლი პა სა ჟი ბრენ ტა ნოს წე რი ლი დან აქ იმი ტომ მო ვიყ ვა ნეთ, რა თა გვეჩ-
ვე ნე ბი ნა, თუ რო გორ არ ეთან ხმე ბა ის ჰუ სერ ლის შე ხე დუ ლე ბებს, ფაქ ტობ რი ვად, 
არც ერთ არ სე ბით სა კითხ ში და, მი უ ხე და ვად ამი სა, პა ტივს სცემს ყო ფი ლი მო წა-
ფის და მო უ კი დე ბელ გზას. ბრენ ტა ნო წე რი ლის ბო ლოს იმედს გა მოთ ქვამს, რომ მას 
არ მო აკ ლდე ბა მო წა ფის გან „ერ თგუ ლი კე თილ გან წყო ბა“.

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 27 მარ ტი, 1905, გი ო ტინ გე ნი. ჰუ სერ ლი სა პა სუ ხო წე-
რილ ში სა სი ა მოვ ნოდ გაკ ვირ ვე ბუ ლია იმით, რომ ბრენ ტა ნოც ეთან ხმე ბა წმინ და მა-
თე მა ტი კის ლო გი კის ნა წი ლად გან ხილ ვას და ამა ში ხე დავს მა თი ერ თო ბის სა ფუძ-

1 იქვე, გვ. 33-34.
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ველს, ისე ვე, რო გორც ბრენ ტა ნოს მი ერ ან თრო პო ლო გიზ მის კრი ტი კა ში. მე ო რე 
მხრივ, ის წერს, რომ არ შე უძ ლია წმინ და მა თე მა ტი კა და ლო გი კა გა ნი ხი ლოს რო-
გორც ფსი ქო ლო გი ა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ტექ ნი კა, მე ტიც, სა ერ თოდ რო გორც ტექ ნი-
კა. ის კვლავ იმე ო რებს თა ვის წი ნა წე რილ ში გა მოთ ქმულ აზრს იმის შე სა ხებ, რომ 
წმინ და ლო გი კა და მა თე მა ტი კა აპ რი ო რუ ლი მეც ნი ე რე ბე ბია და მათ არა ვი თა რი 
კავ ში რი არ აქვთ ემ პი რი ა სა და ფსი ქო ლო გი ას თან. ჰუ სერ ლი აღ ნიშ ნავს, რომ მას 
ფსი ქო ლო გია ეს მის რო გორც მეც ნი ე რე ბა ფსი ქი კუ რი „ბუ ნე ბის“ შე სა ხებ, ისე ვე, 
რო გორც ფი ზი კა ეს მით რო გორც მეც ნი ე რე ბა ფი ზი კუ რი ბუ ნე ბის შე სა ხებ. მას მა-
გა ლი თად მოჰ ყავს ლო გი კუ რი მო დუ სი „ბარ ბა რა“ და ლო გი კუ რი და მა თე მა ტი კუ რი 
აქ სი ო მე ბი, რომ ლე ბიც არა ფერს შე ი ცა ვენ ფი ზი კუ რი ან ფსი ქი კუ რი „ბუ ნე ბი სას“. 
წმინ და მა თე მა ტი კა ში ჩვენ გვაქვს არა ბუ ნე ბის, არა მედ იდე ა თა სამ ყა რო, არა კა-
უ ზა ლუ რი, არა მედ რა ცი ო ნა ლუ რი სამ ყა რო. 

სა კუ თა რი პო ზი ცი ის კი დევ ერ თხელ გა მოკ ვე თის და წმინ და ლო გი კის და მა-
თე მა ტი კის აპ რი ო რულ კა ნო ნებ ზე ზო გა დი მსჯე ლო ბე ბის შემ დეგ ჰუ სერ ლი წერს: 
„სხვა თა შო რის, ჩე მი „პრო ლე გო მე ნე ბი“ („ლო გი კუ რი გა მოკ ვლე ვე ბის“ პირ ვე ლი 
ტო მი – ნ. ბ.) არ არის მი მარ თუ ლი თქვენ და თქვე ნი მო წა ფე ე ბის წი ნა აღ მდეგ. მი-
მაჩ ნი ა, რომ ჩვენ შო რის ამ ზო გად სა კითხ ებ ში, არ სე ბი თად, არც ისე დი დი სხვა ო-
ბა ა. მე, უბ რა ლოდ, მნიშ ვნე ლოვ ნად მი მაჩ ნია ცალ კე უ ლი გან სხვა ვე ბე ბის ხაზ გას მა, 
რომ ლე ბიც თქვენ ზედ მე ტად გეჩ ვე ნე ბათ“.1 შემ დეგ ჰუ სერ ლი ასა ხე ლებს ფი ლო სო-
ფო სებს, რო მელ თაც მას ზე გავ ლე ნა იქო ნი ეს, მაგ.: ბერ ნარდ ბოლ ცა ნოს და ჰერ მან 
ლოტ ცეს და დას ძენს: „ბევ რის გან მის წავ ლი ა, მაგ რამ თა ნა მედ რო ვე ე ბი დან არა ვის-
გან იმ დე ნი, რამ დე ნიც თქვენ გან! მე ასე ვგრძნობ და, რო გორც ყო ველ თვის, თავს 
ვუ წო დებ თქვენს მო წა ფეს. ოღონდ ვი მე დოვ ნებ, არ მა კუთ ვნებთ იმ სრუ ლი ად გზას 
აც დე ნილ თა რიცხვს, რო მელ თათ ვი საც არ ღირ და ის ძა ლის ხმე ვა, რო მე ლიც თქვენ 
გა მო ი ჩი ნეთ“.2 წე რი ლის ბო ლოს ჰუ სერ ლი კვლავ უდას ტუ რებს მას წავ ლე ბელს „ერ-
თგულ პა ტი ვის ცე მას და მად ლი ე რე ბას“. ამ წე რილ ში ნათ ლად ჩანს ჰუ სერ ლის მის-
წრა ფე ბა, გა დოს ერ თგვა რი ხი დი მას სა და მას წავ ლებ ლის შე ხე დუ ლე ბებს შო რის.

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 30 აპ რი ლი, 1905, ფლო რენ ცი ა. ეს წე რი ლი პა სუ ხია ჰუ-
სერ ლის წი ნა წე რილ ზე. ის ფრაგ მენ ტუ ლი ა, და საწყ ი სის და და სას რუ ლის გა რე შე და 
ად რე სა ტის თვის არ არის გაგ ზავ ნი ლი, მაგ რამ, მი უ ხე და ვად ამი სა, ძალ ზე მნიშ ვნე-
ლო ვა ნია ბრენ ტა ნოს პო ზი ცი ის გა სა გე ბად. ბრენ ტა ნო ცდი ლობს, და ა ზუს ტოს, თუ 
რას გუ ლის ხმობს ჰუ სერ ლი წმინ და ლო გი კის ქვეშ და ვა რა უ დობს, რომ ეს, ალ ბათ, 
გან სა კუთ რე ბუ ლი თე ო რი უ ლი მეც ნი ე რე ბა ა, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს თვალ ნათ ლივ 
ჭეშ მა რი ტე ბებს ანუ ისეთ ჭეშ მა რი ტე ბებს, რომ ლე ბიც პირ და პირ ცნე ბე ბი დან გვეძ-
ლე ვა. ბრენ ტა ნო ადას ტუ რებს, რომ ასე თი ჭეშ მა რი ტე ბე ბი უეჭ ვე ლად არ სე ბო ბენ. 
ის იმა საც ეთან ხმე ბა, რომ ასეთ ჭეშ მა რი ტე ბებს შე იძ ლე ბა რა ი მე სა ერ თო ნი შა ნიც 
ჰქონ დეთ და, შე სა ბა მი სად, ერთ კლას საც ქმნიდ ნენ. მაგ რამ მა თი სრუ ლად თავ მოყ-
რა რომ შე უძ ლე ბე ლი ა, ეს, მი სი აზ რით, ჰუ სერ ლის თვი საც ცხა დი უნ და იყოს, მაგ-

1 იქვე, გვ. 39.
2 იქვე.
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რამ ბრენ ტა ნოს თვის საკ მა რი სად გა სა გე ბი არ არის, თუ რა ზო მით აპი რებს ჰუ სერ-
ლი მათ მოც ვას და ისიც არ ეს მის კარ გად, თუ რა ძი რი თა დი გან ზრახ ვა დევს ამის 
უკან. მის თვის ნა თე ლი ა, რომ ის პრაქ ტი კუ ლი ხა სი ა თის არ იქ ნე ბა და უფ რო თე-
ო რი ულ ინ ტე რესს და აკ მა ყო ფი ლებს. მაგ რამ გარ კვე ულ თე ო რი ულ ინ ტე რესს ხომ 
ყვე ლა შე მეც ნე ბა აკ მა ყო ფი ლებს, ვი ნა ი დან მათ შო რის ყვე ლა ზე უმ ნიშ ვნე ლოც კი 
გარ კვე უ ლი მო ნა პო ვა რი ა. შემ დეგ ბრენ ტა ნო სვამს კითხ ვას: „რა წყვეტს გარ კვე ულ 
ჭეშ მა რი ტე ბა თა ღი რე ბუ ლე ბის სა კითხს და რა გან საზღ ვრავს იმას, რომ ერ თნი სა-
კუ თა რი ვე თა ვის გა მო სხვებ ზე მე ტად იქ ნენ გათ ვა ლის წი ნე ბულ ნი და შე ად გი ნონ 
წმინ და თე ო რი უ ლი დის ციპ ლი ნა?“.1 ამ სა კითხ ში ბრენ ტა ნო იზი ა რებს არის ტო ტე-
ლეს მიდ გო მას, რო მე ლიც, მი სი სიტყ ვე ბით, „აქ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ითხ ოვს ისე-
თი საგ ნე ბის არ სე ბო ბას, რომ ლე ბიც შე ე სატყ ვი სე ბა ზო გად ცნე ბას, რომ ლის აუ ცი-
ლე ბე ლი თვი სე ბე ბიც უნ და ის წავ ლე ბო დეს.

ეს მოთხ ოვ ნა გა მარ თლე ბუ ლი ჩანს. სა დაც ის არ სრულ დე ბა, ყვე ლა ფე რი გა და-
იქ ცე ვა მახ ვილ გო ნი ე რე ბის ფუჭ თა მა შად. ეს მოთხ ოვ ნა საკ მა რი სად ხსნის იმას, თუ 
რა ტომ არ გა მო ყოფ დნენ (ცალ კე) თე ო რი ულ მეც ნი ე რე ბად ის და მის შემ დეგ სხვე-
ბიც ისე თი ჭეშ მა რი ტე ბე ბის შე სა ხებ მეც ნი ე რე ბას, რომ ლე ბიც მხო ლოდ ცნე ბე ბი-
დან მო დის და გა მო რიცხ ა ვენ ყო ველ გვარ ასერ ტო რი ულ, ემ პი რი ულ მო ნა ცე მებს. 
თუ თქვენ ამის გა კე თე ბა გსურთ, მე ეს არ მეჩ ვე ნე ბა მო სა წო ნად“.2 მე რე ბრენ ტა ნო 
ურ ჩევს ჰუ სერლს, რომ არ და არ ქვას თა ვის ახალ დის ციპ ლი ნას „ლო გი კა“, ვი ნა ი-
დან ეს სა ხე ლი ძვე ლია და მყა რი მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რე ბე ლი და კი დევ ერ თი „ლო-
გი კა“ მხო ლოდ ახალ ორაზ როვ ნე ბას გა ა ჩენ და. მო აზ როვ ნე მეც ნი ე რი კი, პი რი ქით, 
და ინ ტე რე სე ბუ ლი ა, ებ რძო ლოს უკ ვე არ სე ბულ ორაზ როვ ნე ბებ საც. ბრენ ტა ნო ასე-
თი არ გუ მენ ტე ბით ცდი ლობს, და ა სა ბუ თოს, თუ რა ტო მაა მის თვის მი უ ღე ბე ლი ორი 
ლო გი კის დაშ ვე ბა და რა ტომ მი იჩ ნევს ის ზედ მე ტად წმინ და ლო გი კის, რო გორც 
ცალ კე თე ო რი უ ლი დის ციპ ლი ნის გა მო ყო ფას. ამავ დრო უ ლად, ის ხაზს უს ვამს, რომ 
არ უარ ყოფს, მა გა ლი თად, მე ტა მა თე მა ტი კუ რი კვლე ვე ბის მნიშ ვნე ლო ბას, თუმ ცა 
არ იზი ა რებს მა თე მა ტი კოს თა მი ერ „აბ სურ დუ ლი ფიქ ცი ე ბით“ ოპე რი რე ბას. წე რი-
ლის ბო ლო აბ ზაც ში ბრენ ტა ნო წერს: „ა სე თია ის მი ზე ზე ბი, რომ ლე ბიც მე მა ი ძუ ლე-
ბენ, არ და ვე თან ხმო ყვე ლა ფერ ში თქვე ნი მე გობ რუ ლი წე რი ლის მსჯე ლო ბებს და, 
რო გორც თქვენც მიხ ვდე ბით, არა იმის კენ მიდ რე კი ლე ბა, რა საც თქვენ „ფსი ქო ლო-
გიზმს“ უწო დებთ“.3 

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 1 აგ ვის ტო, 1906, ში ონ ბი უ ჰე ლი. ბრენ ტა ნო ულო ცავს 
ჰუ სერლს გი ო ტინ გე ნის უნი ვერ სი ტე ტის ორ დი ნა რი უ სად არ ჩე ვას და შემ დეგ ჩვე-
უ ლი პირ და პი რო ბით წერს, რომ წი ნა ორი წე რი ლის ბუნ დო ვა ნი და ლა გე ბი დან ვერ 
იმ სჯე ლებს იმა ზე, თუ რა მას შტა ბის შე დე გე ბი შე იძ ლე ბა სა მო მავ ლოდ ექ ნეს მის 
გულ მოდ გი ნე მის წრა ფე ბას. აქ ბრენ ტა ნოს ცო ტა ტაქ ტმა უღა ლა ტა, რო ცა იხ მა რა 
სიტყ ვა „ბუნ დო ვა ნი“. რო გორც ახ ლა ვე და ვი ნა ხავთ, ჰუ სერლს ეს სიტყ ვა გულ ზე 

1 იქვე, გვ. 58.
2 იქვე.
3 იქვე, გვ. 59.
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მოხ ვდე ბა. წე რი ლის ბო ლოს ბრენ ტა ნო ჰუ სერლს მი სი მის წრა ფე ბე ბის ხორ ცშეს-
ხმა ში წარ მა ტე ბას უსურ ვებს.

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 22 აგ ვის ტო, 1906, გი ო ტინ გე ნი. ჯერ ჰუ სერ ლი გი ო ტინ-
გე ნის უნი ვერ სი ტე ტის ორ დი ნა რი უ სად მისი და სა ხე ლე ბის დე ტა ლებს ყვე ბა და შემ-
დეგ ერ თგვა რი იმედ გაც რუ ე ბით წერს ბრენ ტა ნოს, რომ ის ძა ლი ან ეცა და, შე ეს რუ-
ლე ბი ნა მი სი თხოვ ნა და წი ნა წე რი ლებ ში მოკ ლედ გად მო ე ცა თა ვი სი ამ ჟა მინ დე ლი 
ფი ლო სო ფი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი, თუმ ცა ბრენ ტა ნომ ამ მცდე ლო ბას „ბუნ დო ვა ნი“ 
უწო და და ეს მა შინ, რო ცა ის ძა ლი ან ცდი ლობ და, ზუს ტი ყო ფი ლი ყო. ახ ლა კი, წერს 
ჰუ სერ ლი, მი სი გა დაღ ლი ლო ბის და ნერ ვუ ლი და ძა ბუ ლო ბის გა მო ბრენ ტა ნო ბევ-
რად უფ რო უკ მა ყო ფი ლო დარ ჩე ბო და ანა ლო გი უ რი მცდე ლო ბით. შემ დეგ ჰუ სერ ლი 
ლა პა რა კობს ახ ლო მო მა ვალ ში და გეგ მილ თა ვის პუბ ლი კა ცი ა ზე, მი სი სიტყ ვე ბით, 
„მომ ცრო ნაშ რომ ზე“ და დას ძენს, რომ ის სი ა მოვ ნე ბით გა ნი ხი ლავ და ამ და სხვა სა-
კითხ ებს ბრენ ტა ნოს თან პი რის პირ სა უ ბარ ში, თუმ ცა ამ ჟა მად ძა ლი ან გა დაღ ლი ლია 
და სა თა ნა დო გან წყო ბაც არ აქვს ძნე ლი ფი ლო სო ფი უ რი სა უბ რე ბის თვის. მი უ ხე-
და ვად აღ ნიშ ნუ ლი პა ტა რა ინ ცი დენ ტი სა, ჰუ სერ ლი ასე თი სიტყ ვე ბით ამ თავ რებს 
წე რილს: „და სას რულ მინ და, კი დევ ერ თხელ გა მოვ თქვა, რომ, რო გორც ყო ველ თვის, 
თქვე ნი მუ დამ უც ვლე ლად პა ტი ვის მცე მე ლი და მად ლი ე რი, თქვენ გან თავს და ვა-
ლე ბუ ლად ვგრძნობ. თქვე ნი ჯან მრთე ლო ბის, ბედ ნი ე რი ცხოვ რე ბის და ნა ყო ფი ე რი 
მოღ ვა წე ო ბის უერ თგუ ლე სი მო სურ ნე, თქვე ნი ერ თგუ ლი მო წა ფე ე. ჰუ სერ ლი“.1

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 6 მა ი სი, 1906, ში ონ ბი უ ჰე ლი. ბრენ ტა ნო ჰუ სერლს იწ ვევს 
მას თან ფლო რენ ცი ა ში, სა დაც ის 1896 წლი დან ცხოვ რობს და დუ ნა ის პი რა ში ონ ბი-
უ ჰელ ში მხო ლოდ წე ლი წა დის თბილ თვე ებს ატა რებს. შემ დეგ ის გულ წრფე ლად ამ-
შვი დებს ყო ფილ მო წა ფეს: „მეც ნი ე რუ ლი სა კითხ ე ბის გან ხილ ვი სას თქვენ რა საც 
ეხე ბით, უეჭ ვე ლად მი უ თი თებს ჩვენს შე ხე დუ ლე ბებს შო რის არ სე ბით გან სხვა ვე-
ბებ ზე. მაგ რამ ნუ გექ ნე ბათ იმის ში ში, რომ ამან მე შე იძ ლე ბა გუ ლი მატ კი ნოს. არა 
ორი გი ნა ლო ბის ძი ე ბამ, არა მედ ჭეშ მა რი ტე ბის კენ გულ წრფელ მა სწრაფ ვამ – მე ამა-
ში დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ – მი გიყ ვა ნათ თქვენ გან სხვა ვე ბულ შე ხე დუ ლე ბამ დე. ეს საკ-
მა რი სია ყო ველ გვა რი საყ ვე დუ რის გა მო სა რიცხ ად. და მა ინც, ჩემ თვის ბო ლომ დე 
ცხა დი არც თქვე ნი ზო გა დი თვალ საზ რი სია და არც რო მე ლი მე ცალ კე უ ლი თე ზი სი. 
სწო რედ ამას ვგუ ლის ხმობ დი ჩემს წე რილ ში“. 2 ბო ლოს ბრენ ტა ნო წერს, რომ თვა-
ლის აუ ცი ლე ბელ მა ოპე რა ცი ამ კი დევ უფ რო გა უ უ ა რე სა მხედ ვე ლო ბა და იმედს გა-
მოთ ქვამს, რომ ფლო რენ ცი ა ში ჰუ სერ ლის ვი ზი ტი და მა თი პი რის პირ სა უ ბა რი მას 
მეტ კმა ყო ფი ლე ბას მო უ ტანს.

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 5 აპ რი ლი, 1907, გი ო ტინ გე ნი. ჰუ სერ ლი ამ წე რილს წერს 
უშუ ა ლოდ იტა ლი ი დან დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ, სა დაც ის და მი სი მე უღ ლე ბრენ ტა ნოს 
ოჯახს ეწ ვივ ნენ. ჰუ სერ ლი აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლია ბრენ ტა ნოს თან გა ტა რე ბუ ლი „და-
უ ვიწყ ა რი სა ა თე ბით“, ვი ნა ი დან მას სა შუ ა ლე ბა მი ე ცა, გაც ნო ბო და ბო ლო ათ წლე უ-
ლე ბის მან ძილ ზე მას წავ ლებ ლის ფი ლო სო ფი ის „მნიშ ვნე ლო ვან კონ ფი გუ რი რე ბას“. 

1 იქვე, გვ. 43.
2 იქვე, გვ. 44.
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ჰუ სერ ლის თქმით, ერ თად გა ტა რე ბუ ლი, მის მი ერ ღრმა ში ნა გა ნი მღელ ვა რე ბით 
გან ცდი ლი სა ა თე ბის ში ნა გან მა სიმ დიდ რემ დაჩ რდი ლა ფლო რენ ცი ის ყვე ლა ღირ-
სშე სა ნიშ ნა ო ბა. შემ დეგ ჰუ სერ ლი უღ რმეს მად ლო ბას უხ დის ბრენ ტა ნოს მი სი „სიყ-
ვა რუ ლით აღ სავ სე სი კე თის თვის, იმ ყუ რადღ ე ბის თვის, რო მე ლიც თქვენ თქვე ნი 
ძვე ლი მო წა ფის მი მართ გა მო ი ჩი ნეთ, თქვე ნი დიდ სუ ლო ვა ნი მონ დო მე ბის თვის, გე-
წი ლა დე ბი ნათ მის თვის თქვე ნი სუ ლის სა გან ძუ რი. ამ მოგ ზა უ რო ბის უმ შვე ნი ე რე სი 
მო ნა პო ვა რი ა, რომ მე თქვე ნი შე უ და რე ბე ლი პი როვ ნე ბის ახ ლე ბუ რი და უღ რმე სი 
აღ ქმა შე ვი ძი ნე“.1 ბო ლოს ჰუ სერ ლი თა ვი სი და მი სი მე უღ ლის სა ხე ლით კი დევ ერ-
თხელ უხ დის მად ლო ბას ბრენ ტა ნოს და მის მე უღ ლეს მათ მი ერ გა მო ჩე ნი ლი სტუ-
მარ თმოყ ვა რე ო ბის თვის. მად ლი ე რე ბის გრძნო ბით სავ სე ეს წე რი ლი, ერ თი შე ხედ-
ვით, ჰგავს მის ად რინ დელ წე რი ლებს ბრენ ტა ნო სად მი, მაგ რამ, თუ უფ რო ღრმად 
და ვუკ ვირ დე ბით, ბევ რად უფ რო ავ თენ ტუ რი და გულ წრფე ლი ა.

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 6 მა ი სი, 1907, გი ო ტინ გე ნი. ჰუ სერ ლი ბრენ ტა ნოს მად-
ლო ბას უხ დის მი სი წიგ ნის – „გა მოკ ვლე ვე ბი გრძნო ბა დი აღ ქმის ფსი ქო ლო გი ის-
თვის“ ახა ლი გა მო ცე მის გა მოგ ზავ ნის თვის. აქებს წიგნს, მე რე კი თით ქოს უწყ ი-
ნა რად ახ სე ნებს ახალ ლი ტე რა ტუ რას ამ სფე რო ში და დას ძენს, რომ მათ ახ ლა ვერ 
გა ნი ხი ლავს. შემ დეგ ეხე ბა თა ვის ლექ ცი ებს გი ო ტინ გე ნის უნი ვერ სი ტეტ ში და ამ-
ბობს, რომ ცდი ლობს, მი აღ წი ოს სიცხ ა დეს და და მა ჯე რებ ლო ბას და მი მარ თავს 
ბრენ ტა ნოს: „არ შე იძ ლე ბა ამ საქ მე ში მო მაკ ლდეს თქვე ნი სიმ პა თი ე ბი, ჩე მო ღრმად 
პა ტივ ცე მუ ლო, კე თი ლო მას წავ ლე ბე ლო“.2 

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 9 მა ი სი, 1907 (ად გი ლის მი თი თე ბის გა რე შე). ბრენ ტა-
ნო ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს ჰუ სერ ლის მი ერ ახა ლი ლი ტე რა ტუ რის ხსე ნე ბა ზე და 
ამას იგებს, რო გორც ყო ფი ლი მო წა ფის წუ ხილს იმა ზე, რომ ახალ მა გა მოკ ვლე ვებ მა 
შე იძ ლე ბა ბრენ ტა ნოს შე დე გე ბი კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ და ა ყე ნოს. მე რე კი შემ დე გი 
სიტყ ვე ბით მი მარ თავს ჰუ სერლს: „მე გა მი ხარ და ეჭ ვის ასე ღი ად გა მო ხატ ვა. მო-
დით, იყა ვით ყო ველ თვის ისე თი ვე გულ წრფე ლი ჩემ მი მართ, რო გორც მე ჩემს მე-
გობ რულ ვა ლად მი ვიჩ ნევ, ვი ყო თქვენ მი მართ“.3 შემ დეგ ბრენ ტა ნო დას ძენს: „ვი საც 
სურს, ჭეშ მა რი ტე ბას ემ სა ხუ როს, ახალ აღ მო ჩე ნა ზე დამ ყა რე ბუ ლი შეს წო რე ბაც 
უნ და მი ი ღოს“.4

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 13, იან ვა რი, 1908, გი ო ტინ გე ნი. ამ დი დი ავ თენ ტუ რო ბით 
გა მორ ჩე ულ წე რილ ში ჰუ სერ ლი ბრენ ტა ნოს და ბა დე ბი დან 70 წლის თავს ულო ცავს 
წი ნას წარ და ჯან მრთე ლო ბას და სი ხა რულს უსურ ვებს მას და არ იშუ რებს მად ლო-
ბის სიტყ ვებს ადა მი ა ნის მი მართ, რო მე ლიც მის თვის „მას წავ ლე ბე ლიც იყო, კე თილ-
მო სურ ნე მრჩე ვე ლიც და ახალ გაზ რდო ბის წლებ ში მი უღ წე ვე ლი მა გა ლი თიც“. ფლო-
რენ ცი ა ში მას თან სტუმ რო ბა საც არ ივიწყ ებს ჰუ სერ ლი, რო მელ საც ბრენ ტა ნოს თან 
ხე ლა ხალ მა შეხ ვედ რამ ღრმა ბედ ნი ე რე ბა გა ნაც დე ვი ნა, ვი ნა ი დან მან და ი ნა ხა, რომ 

1 იქვე, გვ. 45.
2 იქვე, გვ. 46.
3 იქვე, გვ. 47.
4 იქვე.
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მას წავ ლე ბელ მა შე ი ნარ ჩუ ნა ძვე ლი კე თილ გან წყო ბა უკ ვე ასა კო ვა ნი და დაღ ლი ლი 
მო წა ფის მი მართ, „რო მე ლიც მომ წი ფე ბუ ლი და გან ბრძო ბი ლი მოძღ ვრის პი რის-
პირ ჯერ კი დევ თავს გრძნობ და რო გორც მორ ცხვი, დამ წყე ბი შე გირ დი“.1 შემ დეგ 
ჰუ სერ ლი ხაზს უს ვამს ბრენ ტა ნოს დამ სა ხუ რე ბას მეც ნი ე რე ბის წი ნა შე, რო მელ საც 
მან ბო ლო ათ წლე უ ლე ბის მან ძილ ზე, ყვე ლა წი ნა აღ მდე გო ბის მი უ ხე და ვად, მძლავ-
რი იმ პულ სე ბი მის ცა. ჰუ სერ ლი აგ რძე ლებს, რომ თა ვად მა საც მსგავ სი იმ პულ სე-
ბის მა ტა რებ ლად და გა მავ რცე ლებ ლად წარ მო უდ გე ნია თა ვი. თავ და პირ ვე ლად ის, 
რო გორც ახალ გაზ რდებს ჩვე ვი ათ, ცდი ლობ და, და მო უ კი დე ბელ ნი ა დაგ ზე და ე ფუძ-
ნე ბი ნა თა ვი სი ფი ლო სო ფია და უფ რო გან სხვა ვე ბებ ზე ამახ ვი ლებ და ყუ რადღ ე ბას, 
ვიდ რე სა ერ თო ზე და მიდ რე კი ლი იყო გა და ჭარ ბე ბუ ლად შე ე ფა სე ბი ნა ბრენ ტა ნოს-
გან თა ვი სი და მო უ კი დებ ლო ბა. შემ დეგ ის წერს: „ა საკ თან ერ თად უფ რო სა მარ თლი-
ა ნად ვსჯი. მე ვი ცი, რომ თქვე ნი ტა ლან ტი გა ვამ რავ ლე, რო გორც ის გა ვი გე და რო-
გორც შევ ძე ლი. ვი ნა ი დან ჩე მი ნე ბა, ვფიქ რობ, შე მიძ ლია ამის თქმა, კე თი ლი იყო. 
რაც უნ და მო სა წო ნი არ იყოს თქვენ თვის ყვე ლა ფე რი, რა საც მე ვეს წრაფ ვო დი და 
ვცდი ლობ დი, მა ინც მაქვს იმე დი, რომ ჩე მი ნაშ რო მე ბის სე რი ო ზუ ლო ბა და სო ლი-
დუ რო ბა, რომ ლის თვი საც მე პა ტი ოს ნად ვიღ ვწო დი, არა სო დეს შე არ ცხვენს თქვენს 
სკო ლას“.2 წე რი ლის ბო ლოს ჰუ სერ ლი, რო გორც ყო ველ თვის, უდას ტუ რებს ბრენ ტა-
ნოს თა ვის მად ლი ე რე ბას და მუ დამ უც ვლელ პა ტი ვის ცე მას. ამ წე რილ ში ჰუ სერ ლი 
უაღ რე სად გულ წრფე ლად და თა ვი სუფ ლად აღ წერს თა ვის გზას ფი ლო სო ფი ა ში და 
ბრენ ტა ნო სად მი მის ნამ დვილ და მო კი დე ბუ ლე ბას. ბრენ ტა ნო სად მი ჰუ სერ ლის წე-
რი ლებს შო რის ეს წე რი ლი ავ თენ ტუ რო ბის თვალ საზ რი სით უდა ვოდ კულ მი ნა ცი ა ა.

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 16 იან ვა რი, 1908 (ად გი ლის მი თი თე ბის გა რე შე, თუმ ცა 
წე რი ლი დან ჩანს, რომ ის ფლო რენ ცი ი და ნაა გაგ ზავ ნი ლი). ბრენ ტა ნო მად ლო ბას 
უხ დის ჰუ სერლს კე თი ლი სურ ვი ლე ბის თვის და წერს, რომ თა ვად მა საც მის ცა იმ-
პულ სე ბი ჰუ სერ ლთან შეხ ვედ რამ და რომ მას უხა რია მის მი მართ ყო ფი ლი მო წა ფის 
მხრი დან სულ უფ რო და უფ რო მე ტი პა ტი ვის ცე მი სა და აღი ა რე ბის გა მო ხატ ვა. ის 
ასე ვე აღ ნიშ ნავს, რომ მათ მა გან სხვა ვე ბულ მა შე ხე დუ ლე ბებ მა არ უნ და იმოქ მე დოს 
მათ მე გობ რო ბა ზე. მე რე ბრენ ტა ნო ეხე ბა ფლო რენ ცი ა ში მათ შეხ ვედ რას, რო მელ-
საც ისიც სი ხა რუ ლით იგო ნებს და შემ დეგ დას ძენს: „იქ ნებ, ღმერ თმა კი დევ ერ-
თხელ გვა ჩუ ქოს ახა ლი შეხ ვედ რა, რო მე ლიც ერ თმა ნეთ თან უფ რო სრუ ლი სა უბ რის 
სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემ და. ნუ შე გე შინ დე ბათ ჩემ გან წი ნას წა რი გან წყო ბე ბით სავ სე 
უარ ყო ფის“.3

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 17 ნო ემ ბე რი, 1911, ში ონ ბი უ ჰე ლი. ბრენ ტა ნომ 1911 წელს 
სა მი წიგ ნი გა მოს ცა და ისი ნი ჰუ სერლს გა უგ ზავ ნა.4 ეს წე რი ლი ნა წი ლობ რივ ამ წიგ-

1 იქვე, გვ. 48.
2 იქვე, გვ. 49.
3 იქვე, გვ. 51.
4 ბრენტანოს შემდეგი სამი წიგნი: Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes, Leipzig 

1911; Aristoteles und seine Weltanschauung, Leipzig 1911; Von der Klassifi kaƟ on der psychischen 
Phänomene, Leipzig 1911.
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ნე ბის ზო გი ერ თი პა სა ჟის ერ თგვა რი კო მენ ტა რი ა. ბრენ ტა ნო გან სა კუთ რე ბით „ფსი-
ქო ლო გიზ მის“ პრობ ლე მას ეხე ბა და უკ მა ყო ფი ლე ბას გა მოთ ქვამს იმის გა მო, რომ 
ზო გი ერ თი მი სი ყო ფი ლი მო წა ფე მას ფსი ქო ლო გის ტად მო იხ სე ნი ებს. ის ამ სა კითხს 
გა ნი ხი ლავს ჰუ სერ ლის თვის გაგ ზავ ნილ ერ თ-ერთ წიგ ნში „ფსი ქი კურ ფე ნო მენ თა 
კლა სი ფი კა ცი ის შე სა ხებ“ და ამ შვი დებს ყო ფილ მო წა ფეს, რომ ის პი რა დად მას არ 
გუ ლის ხმობს, რო ცა თა ვის წიგ ნში ყო ფი ლი მო წა ფე ე ბის აღ ნიშ ნულ ბრალ დე ბას პა-
სუ ხობს. ბრენ ტა ნო წერს: „არც მი მაჩ ნია სა ჭი როდ იმის აღ ნიშ ვნა, რომ, რო დე საც 
მე ვსა უბ რობ ყო ფილ მო წა ფე ებ ზე, რო მელ თა შე სა ხე ბაც მეს მის, რომ ისი ნი ღვარ-
ძლი ა ნად გაჰ კი ვი ან ჩემს ფსი ქო ლო გის ტო ბა ზე, თქვენ არ იგუ ლის ხმე ბით. ეს სიტყ-
ვე ბი ნაკ ლე ბად მად ლი ე რი გუ ლე ბის მი სა მარ თი თაა ნათ ქვა მი. [...] რომ მე არა თუ არ 
ვკიცხ ავ, არა მედ უაღ რე სად ვი წო ნებ, რო ცა ყო ფი ლი მო წა ფე სრუ ლი ად თა ვი სუფ-
ლად აძ ლევს თავს ნე ბას, და შორ დეს თა ვი სი მას წავ ლებ ლის შე ხე დუ ლე ბებს და გას-
ცდეს მას, საკ მა რი სად აჩ ვე ნებს სიტყ ვე ბი, რომ ლე ბიც არის ტო ტე ლეს ცხოვ რე ბის 
მოკ ლე აღ წე რი სას გა მოვ თქვი პლა ტო ნის მი მართ მის ქცე ვა ზე“.1 წე რი ლი მთავ რდე-
ბა გულ თბი ლი ურ თი ერ თო ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი ჩვე უ ლი სიტყ ვე ბით.

ჰუ სერ ლი – ბრენ ტა ნოს, 22 ნო ემ ბე რი, 1911, გი ო ტინ გე ნი. წე რი ლის და საწყ ის-
ში ჰუ სერ ლი დიდ სი ხა რულს გა მო ხა ტავს გა მოგ ზავ ნი ლი წიგ ნე ბის გა მო. შემ დეგ კი 
წერს, რომ თუმ ცა ის ათ წლე უ ლე ბის მან ძილ ზე თა ვა უ ღე ბე ლი მუ შა ო ბის გა მო ბევრს 
ვერ კითხ უ ლობს და თუ კითხ უ ლობს მხო ლოდ და მო უ კი დე ბელ მო აზ როვ ნე ებს (რო-
მელ თა რიცხვს ის ბრენ ტა ნო საც მი ა კუთ ვნებს), დარ წმუ ნე ბუ ლი ა, რომ ახა ლი წიგ-
ნე ბი მას ძა ლი ან დიდ სარ გე ბელს მო უ ტანს თა ვი სი მუ შა ო ბი სა და ლექ ცი ე ბის თვის. 
შემ დეგ ჰუ სერ ლი ეხე ბა ბრენ ტა ნოს მი ერ წიგ ნში „ფსი ქი კურ ფე ნო მენ თა კლა სი ფი-
კა ცი ის შე სა ხებ“ ყო ფი ლი მო წა ფე ე ბის ხსე ნე ბას მის ფსი ქო ლო გის ტად მიჩ ნე ვას თან 
და კავ ში რე ბით და წერს, რომ მარ თლაც რჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, თით ქოს ეს ად გი ლი 
სწო რედ მას ზე ან სხვებ თან ერ თად მას ზეც იყოს გა მოჭ რი ლი და არ წმუ ნებს ბრენ-
ტა ნოს, რომ მას არა სო დეს უთ ქვამს არც თა ვის წიგ ნებ ში და არც თა ვის ლექ ცი ებ ში, 
თით ქოს ის რე ლა ტი ვიზ მის ნი ა დაგ ზე იდ გეს, რი სი სა ფუძ ვე ლიც, მი სი თქმით, ისე-
დაც არ არ სე ბობს. შემ დეგ ჰუ სერ ლი კი დევ ერ თხელ უხ სნის ბრენ ტა ნოს, თუ რო გორ 
ეს მის მას ფსი ქო ლო გიზ მი: „რა საც მე ჩემს „ლო გი კურ გა მოკ ვლე ვებ ში“ ვებ რძვი, ეს, 
სხვა თა შო რის, არის არა უბ რა ლოდ რე ლა ტი ვიზ მი, არა მედ „წმინდა“ ლო გი კის და 
შე მეც ნე ბის თე ო რი ის ყო ველ გვა რი და ფუძ ნე ბა ემ პი რი ულ ფსი ქო ლო გი ა ზე, ამას-
თან მე ვცდი ლობ, ვაჩ ვე ნო, რომ რე ლა ტი ვიზ მი ასე თი და ფუძ ნე ბის შე დე გი ა. ფლო-
რენ ცი ა ში ჩე მი სტუმ რო ბი სას მე ვე ცა დე, თქვენ თვის ამეხ სნა ფსი ქო ლო გიზ მის ჩე-
მე უ ლი კრი ტი კის აზ რი. რო გორც ჩანს, ძა ლი ან მო უქ ნე ლად გა მოვ ხა ტე სათ ქმე ლი. 
შე უძ ლე ბე ლია ჩე მი პრო ლე გო მე ნე ბი შე მე ნარ ჩუ ნე ბი ნა და ფსი ქო ლო გიზ მი მა ინც 
ისე გან მე საზღ ვრა, რო გორც ეს თქვენ (სწო რედ ჩე მი ნაკ ლე ბად წარ მა ტე ბუ ლი და-
ლა გე ბის გა მო) გა ი გეთ და გად მო ე ცით.

ამ ამ ბებს მხო ლოდ იმი ტომ ვე ხე ბი, რომ მათ ზე თქვენს თა ვა ზი ან წე რილ შია სა-
უ ბა რი და რომ ჩე მი დუ მი ლით გა უ გებ რო ბე ბი არ გა მო ვიწ ვი ო“.2 ეს იყო ჰუ სერ ლის 

1  Briefwechsel, გვ. 52.
2 იქვე, გვ. 54.
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ბო ლო მცდე ლო ბა, გა სა გე ბი გა ე ხა და ყო ფი ლი მას წავ ლებ ლის თვის, თუ რო გორ ეს-
მის მას ფსი ქო ლო გიზ მი და და ერ წმუ ნე ბი ნა ის, რომ მას არა სო დეს უწო დე ბია ბრენ-
ტა ნოს თვის ეს სა ხე ლი.

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 6 აპ რი ლი, 1916, ცი უ რი ხი. ეს წე რი ლი, რო მე ლიც ბრენ-
ტა ნოს უკა ნას კნე ლი ად გილ სამ ყო ფე ლი დან, ცი უ რი ხი და ნაა გაგ ზავ ნი ლი, სამ ძიმ-
რის წე რი ლია ჰუ სერ ლის უმ ცრო სი ვა ჟის ვოლ ფგან გის ომ ში და ღუპ ვის გა მო. ბრენ-
ტა ნო თბი ლი სიტყ ვე ბით უსამ ძიმ რებს ჰუ სერლს ოჯა ხის დიდ ტრა გე დი ას და ყვე-
ლა ნა ი რად ამ ხნე ვებს მას. ის, სხვა თა შო რის, წერს: „ჩვე ნი დრო სავ სეა ტან ჯვით და 
ის და მა ჯე რე ბე ლად გვიჩ ვე ნებს ამ ქვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბის არა რა ო ბას, თუ კი ის არ 
არის იმ ქვეყ ნი უ რის თვის მზა დე ბა“.1 

ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 30 აპ რი ლი, 1916, ცი უ რი ხი. ეს ბო ლო წე რი ლია ორი ფი-
ლო სო ფო სის მი მო წე რა ში და და წე რი ლია ბრენ ტა ნოს გარ დაც ვა ლე ბამ დე თით ქმის 
ერ თი წლით ად რე. ის მად ლო ბას უხ დის ჰუ სერლს ვა ჟის გარ დაც ვა ლე ბის დე ტა ლე-
ბის გა ზი ა რე ბის გა მო (ჰუ სერ ლის ეს წე რი ლი და კარ გუ ლია – ნ. ბ.) და აღ ნიშ ნავს, 
რომ ახა ლი დე ტა ლე ბი კი დევ უფ რო ღრმას გახ დი და მის თა ნაგ რძნო ბას, ეს შე საძ-
ლე ბე ლი რომ ყო ფი ლი ყო და რომ მან უკ ვე პირ ვე ლი ცნო ბის შემ დეგ სიზ მარ ში ნა ხა 
გარ დაც ვლი ლი. მე რე ულო ცავს ყო ფილ მო წა ფეს ფრა ი ბურ გის უნი ვერ სი ტეტ ში გა-
დას ვლას და წარ მა ტე ბას უსურ ვებს მას. 

ემი ლიე ბრენ ტა ნო – ჰუ სერლს, 20 აპ რი ლი, 1917, ცი უ რი ხი. ეს წე რი ლი ბრენ ტა-
ნოს გარ დაც ვა ლე ბი დან და ახ ლო ე ბით ერთ თვე შია და წე რი ლი. ბრენ ტა ნოს მე უღ ლე 
მად ლო ბას უხ დის ჰუ სერლს სამ ძიმ რის წე რილ ში მი სი მე უღ ლი სად მი გა მო ხა ტუ ლი 
სიყ ვა რუ ლი სა და პა ტი ვის ცე მის თვის და ოჯა ხის მი მართ გა მოთ ქმუ ლი გულ თბი ლი 
თა ნაგ რძნო ბის თვის. შემ დეგ ემი ლიე ბრენ ტა ნო აღ წერს მე უღ ლის ბო ლო დღე ებს 
და აღ ნიშ ნავს: „ის იმ ქვეყ ნად გა და ვი და მო სიყ ვა რუ ლე და ბრძნუ ლი გან მგებ ლო ბი-
სად მი ისე თი ვე ურ ყე ვი რწმე ნით, რო მე ლიც აქაც მსჭვალ ვდა მთელ მის ყო ფი ე რე-
ბას“.2 შემ დეგ წე რილ ში სა უ ბა რია ბრენ ტა ნოს ხან მოკ ლე ავად მყო ფო ბის ზო გი ერთ 
დე ტალ ზე და მის ძველ სიყ ვა რულ ზე კა ცობ რი ო ბი სად მი და მშვი დო ბის და უ ო კე ბელ 
სურ ვილ ზე. მაგ რამ, მე უღ ლის სიტყ ვე ბით, ბრენ ტა ნო გრძნობ და, რომ ამ ნა ნატრ 
მშვი დო ბას ის უკ ვე ვე ღარ მო ეს წრე ბო და. სამ წუ ხა როდ, ასეც მოხ და. და ბო ლოს, 
სა ყუ რადღ ე ბოა ემი ლიე ბრენ ტა ნოს სა კა ცობ რიო მას შტა ბის აზ როვ ნე ბა და რწმე-
ნა. სა კუ თა რი ტრა გე დი ის მი უ ხე და ვად, ის მარ ტო პი რად ტკი ვილ ზე არ ფიქ რობს და 
მას შემ დეგ, რაც თა ნაგ რძნო ბით გა იხ სე ნებს ვა ჟის და კარ გვით გა მოწ ვე ულ მის დიდ 
მწუ ხა რე ბას, ასე თი სიტყ ვე ბით მი მარ თავს ჰუ სერლს: „ვის შე უძ ლია გა ი გოს ღმერ-
თის გზე ბი? და ე, შეგ ვე წი ოს იგი ჩვენ და მთელ კა ცობ რი ო ბას და, რო გორც თქვენ 
ამ ბობთ, კვლავ გა ა ჯან სა ღოს ის. ეს მას სჭირ დე ბა“.3

1 იქვე, გვ. 55.
2 იქვე, გვ. 57.
3 იქვე.
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ურ თი ერ თო ბის დი ნა მი კაურ თი ერ თო ბის დი ნა მი კა

რო გორც სა მარ თლი ა ნად აღ ნიშ ნავს ბრენ ტა ნოს და ჰუ სერ ლის ფი ლო სო ფი ის 
მკვლე ვა რი ჰერ ბერტ შპი გელ ბერ გი, „ის, რა საც ბრენ ტა ნოს და ჰუ სერ ლის მი მო წე რა 
მათ პი რად ურ თი ერ თო ბებ ზე გვიმ ხელს, სუ ლაც არ მეტყ ვე ლებს მათ სი მარ ტი ვე-
ზე“.1 მი მო წე რის პირ ველ პე რი ოდ ში – 1880/1890-ი ან წლებ ში – ჰუ სერ ლის წე რი ლე ბი 
გა მო ირ ჩე ვა მას წავ ლებ ლით აღ ფრთო ვა ნე ბის და მის და მი დი დი პა ტი ვის ცე მი სა და 
მად ლი ე რე ბის გრძნო ბის გა და ჭარ ბე ბუ ლი გა მო ხატ ვით. ამას, რო გორც ზე მოთ ვნა-
ხეთ, ბრენ ტა ნოც აქ ცევ და ყუ რადღ ე ბას და ეს აშ კა რად არ მოს წონ და. სა ინ ტე რე სოა 
ასე თი გა და ჭარ ბე ბუ ლი ემო ცი უ რი ექ სპრე სი უ ლო ბის ფსი ქო ლო გი უ რი ქვე ტექ სტი. 
მას გვიმ ხელს ბრენ ტა ნო ზე ჰუ სერ ლის მო გო ნე ბე ბის ერ თი პა სა ჟი, სა დაც ის ხსნის 
იმის მი ზეზს, თუ რა ტომ არ ჰქონ და ხში რი მი მო წე რა ბრენ ტა ნოს თან: „რომ უფ რო 
ცხო ვე ლი მი მო წე რა არ გა ჩაღ და ჩვენ შო რის, ამას თა ვი სი ღრმა მი ზე ზე ბი აქვს. მე, 
თა ვი დან მის აღ ფრთო ვა ნე ბულ მო წა ფეს, მარ თა ლი ა, არა სო დეს გამ ნე ლე ბია მის და-
მი დი დი პა ტი ვის ცე მა, მაგ რამ მი სი სკო ლის წევ რო ბა არ მე წე რა. არა და ვი ცო დი, თუ 
რა ძლი ერ გა ნიც დი და, რო ცა ვინ მე თა ვი სი სა კუ თა რი, თუმ ცა მის გან გა მო სუ ლი 
გზე ბით მი დი ო და. აქ ის ად ვი ლად ხდე ბო და უსა მარ თლო და ჩემ მი მარ თაც ასე თი 
გახ და, ეს კი გულს მტკენ და“.2 შემ დეგ ჰუ სერ ლი აგ რძე ლებს, რომ, ის, ვი საც შიგ ნი-
დან არამ კა ფიო და თან და უ ო კე ბე ლი აზ რე ბი ეძა ლე ბა, რომ ლე ბიც არ ეთან ხმე ბა 
არ სე ბულ თე ო რი ებს, ად ვი ლად ვერ გა ეხ სნე ბა სა კუ თა რი თე ო რი ე ბით დამ შვი დე-
ბულ მო აზ როვ ნეს, გან სა კუთ რე ბით კი ლო გი კის ისეთ ოს ტატს, რო გო რიც ბრენ ტა-
ნო იყო, ვი ნა ი დან ისე დაც საკ მა რი სად იტან ჯე ბა სა კუ თა რი ბუნ დო ვა ნე ბით და ლო-
გი კუ რი უსუ სუ რო ბით იმი სათ ვის, რა თა მო ის მი ნოს ახა ლი სა ბუ თე ბი და დი ა ლექ ტი-
კუ რი გა ბა თი ლე ბე ბი. ჰუ სერ ლის ეს ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბა, ჩვე ნი აზ რით, კარ გად 
ხსნის მი სი პირ ვე ლი წე რი ლე ბის გან წყო ბას და ტონს. მად ლი ე რე ბის და პა ტი ვის ცე-
მის გა და ჭარ ბე ბუ ლი გა მო ხატ ვა ერ თგვა რი თავ დაც ვა იყო მის თვის. ერ თი მხრივ, 
მას ჰქონ და, და ეს მან სი ცოცხ ლის ბო ლომ დე შე ი ნარ ჩუ ნა, უაღ რე სად ღრმა პა ტი-
ვის ცე მა და მად ლი ე რე ბის გრძნო ბა მას წავ ლებ ლი სად მი, მე ო რე მხრივ კი, კარ გად 
იც ნობ და რა ბრენ ტა ნოს პირ და პირ და ხისტ ხა სი ათს, ერი დე ბო და მის გა ნაწყ ე ნე ბას. 
ბრენ ტა ნოს ბი ოგ რა ფია ძალ ზე შთამ ბეჭ და ვი იყო. ის, რო გორც ადა მი ა ნი და მო აზ-
როვ ნე, გა მო ირ ჩე ო და სა კუ თა რი თა ვი სად მი აბ სო ლუ ტუ რი რწმე ნით და ისე თი პირ-
და პი რო ბით, რო მე ლიც არ ეპუ ე ბო და არა ნა ირ ავ ტო რი ტეტს – არც ფი ლო სო ფი ურს 
და არც რე ლი გი ურს. ის, მა გა ლი თად, ღი ად და უ პი რის პირ და ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი-
ის აღი ა რე ბულ მეტრს, ედუ არდ ცე ლერს, ვი ა ნი დან მის გან გან სხვა ვე ბუ ლად ეს მო-
და არის ტო ტე ლეს მოძღ ვრე ბა სუ ლის მა რა დი უ ლო ბის შე სა ხებ. ის ასე ვე და უ პი რის-
პირ და ვილ ჰელმ ვინ დელ ბანდს და რაც კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სო ა, 1870/71 წლე ბის 
ვა ტი კა ნის მე ო რე მსოფ ლიო სა ეკ ლე სიო კრე ბის თვის, რო მელ საც პა პის უც დო მე-

1 Spiegelberg, H., On the Signifi cance of the Correspondence Between Franz Brentano and Edmund 
Husserl. In: Die Philosophie Franz Brentanos. Beiträge zur Brentano Konferenz, Graz, 4-8 September 
1977. Hrsg. von R. Chisholm und und R. Haller. EdiƟ ons Rodopi N. V., Amsterdam 1978. გვ. 95-117.

2 Kraus. O., Franz Brentano ..., გვ. 164.
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ლო ბის დოგ მა უნ და მი ე ღო, მან კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის მა ღალ იე რარ ქთა დაკ ვე-
თით მო ამ ზა და სა ექ სპერ ტო დას კვნა, რო მე ლიც ლო გი კუ რად ასა ბუ თებ და ამ გვა რი 
დოგ მის აბ სურ დუ ლო ბას. ამით და სხვა მსგავ სი თა მა მი ნა ბი ჯე ბით ბრენ ტა ნომ გა-
და იმ ტე რა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ა. ის, ფაქ ტობ რი ვად, დი სი დენ ტი გახ და მეც ნი ე რე-
ბა ში და მთე ლი დარ ჩე ნი ლი ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე ვერ მი ი ღო მყა რი სტა ტუ სი ვერც 
ერთ მის თვის სა სურ ველ უნი ვერ სი ტეტ ში: ხან პრო ფე სო რად იწ ვევ დნენ, ხან პრი-
ვატ დო ცენ ტად, ხან ექ სტრა ორ დი ნა რი უ სად, რაც არ შე ე სა ბა მე ბო და მი სი, რო გორც 
ფი ლო სო ფო სის და მეც ნი ე რის რანგს. ჰუ სერ ლმა ეს ყო ვე ლი ვე კარ გად იცო და, თან 
მას ჰქონ და გან სა კუთ რე ბუ ლი პი ე ტე ტი ბრენ ტა ნოს მი მართ და იმის გან ცდა, რომ 
ის „ბევ რად უფ რო მაღ ლა იდ გა მას ზე“ (იხ. ზე მოთ). ეს და სხვა გა რე მო ე ბა ნი თავ და-
პირ ვე ლად აძ ნე ლებ და მას წავ ლე ბელ თან ღია და სუ ვე რე ნულ ურ თი ერ თო ბას და გა-
სა გე ბი ა, რომ ის ვერ იქ ნე ბო და ტო ნის მიმ ცე მი მათ შო რის თა ნას წო რი, ავ თენ ტუ რი 
კო მუ ნი კა ცი ის დამ ყა რე ბა ში. ბრენ ტა ნო კი თა ვი დან ვე სუ ვე რე ნუ ლი იყო წე რი ლებ-
ში, თუმ ცა პირ და პირ მა ინც არ სა უბ რობ და მათ შო რის არ სე ბულ გა მო უთ ქმელ და-
ძა ბუ ლო ბა ზე. ამ და ძა ბუ ლო ბის მთა ვა რი მი ზე ზი კი ის იყო, რომ ჰუ სერ ლი ღი ად და 
ავ თენ ტუ რად ვერ ახ დენ და სა კუ თა რი თა ვის მა ნი ფეს ტა ცი ას ბრენ ტა ნოს თან ურ თი-
ერ თო ბა ში და ეს უკა ნას კნე ლიც არ ეხ მა რე ბო და მას ამა ში, ვი ნა ი დან თუმ ცა გრძნობ-
და პრობ ლე მას, მაგ რამ არ ახ დენ და მის თე მა ტი ზე ბას. პირ ვე ლი გარ და ტე ხა მოხ და 
მას შემ დეგ, რაც ბრენ ტა ნომ 1904 წლის 7 ოქ ტომ ბრის წე რილ ში პირ და პირ მი წე რა 
ჰუ სერლს, რომ მას არა თუ არ სწყინ და ყო ფი ლი მო წა ფის მი ერ გან სხვა ვე ბუ ლი გზე-
ბით სვლა ფი ლო სო ფი ა ში, არა მედ, პი რი ქით, მოს წონ და კი დეც ეს. ამ პირ და პი რო-
ბით ბრენ ტა ნომ, ასე ვთქვათ, ყი ნუ ლი გა ალ ღო და ამის შემ დეგ მი მო წე რა მაც უფ რო 
ობი ექ ტუ რი და ღია ხა სი ა თი მი ი ღო. ჰუ სერ ლის პა სუ ხი ამ წე რილ ზე უკ ვე არ სე ბი-
თად გან სხვავ დე ბა მი სი წი ნა წე რი ლე ბის გან. ის გა მო ირ ჩე ვა სუ ვე რე ნუ ლო ბით და 
ავ თენ ტუ რო ბით. მას აქამ დე არას დროს გა უმ ხე ლია ბრენ ტა ნოს თვის თა ვი სი ფი ლო-
სო ფი უ რი გზის ზიგ ზა გე ბი, ში ნა გა ნი სიძ ნე ლე ე ბი, რო მელ თაც ის აწყ დე ბო და მეც ნი-
ე რუ ლი ძი ე ბე ბი სას. აქ ის პირ ვე ლად მო უთხ რობს გახ სნი ლად მას წავ ლე ბელს თა ვი-
სი ფი ლო სო ფი უ რი გზის ნი უ ან სებს, მის წარ მა ტე ბებს და წა რუ მა ტებ ლო ბებს, ბრენ-
ტა ნოს თან და მის შე ხე დუ ლე ბებ თან სა კუ თა რი ფი ლო სო ფი ის მი მარ თე ბას და ღი ად 
უცხ ა დებს მას, რომ ის ვერ გა ჩერ დე ბო და იქ, სა დაც მა შინ იდ გა, რო დე საც ბრენ ტა-
ნოს და შორ და. თუმ ცა იმა საც გულ წრფე ლად ამ ბობს, რომ მა ინც მის მო წა ფედ და 
მი სი გზის გამ გრძე ლებ ლად მი იჩ ნევს თავს ფი ლო სო ფი ა ში. ამას თან აგუ ლი ა ნებს 
მას წავ ლე ბელს, გა ა აგ რძე ლოს პუბ ლი კა ცი ე ბი, რა თა ამით პი რა დად მა საც და მათ 
თა ნა მო აზ რე ებ საც შე უმ სუ ბუ ქოს შრო მა. ამ წე რილ ში ჰუ სერ ლმა, ფაქ ტობ რი ვად, 
ყვე ლა ფე რი თქვა, რა საც გულ ში ინა ხავ და და რაც ამ დე ნი ხა ნი არ გა მო უთ ქვამს. 
სხვა თა შო რის, ამ წე რი ლის ბო ლოს ვე გა მო ხა ტავს ჰუ სერ ლი სურ ვილს, ეს ტუმ როს 
ბრენ ტა ნოს ფლო რენ ცი ა ში. ამ გარ და ტე ხის შემ დეგ მი სი წე რი ლე ბი უკ ვე აღარ ამ-
ჟღავ ნე ბენ გა და მე ტე ბულ ემო ცი უ რო ბას გა მო ხატ ვის ფორ მებ ში, რაც პირ ველ წე-
რი ლებს ახა სი ა თებ და. ჰუ სერ ლის ეს წე რი ლი ერ თგვა რი ემან სი პა ციაა იმ შე ბო ჭი-
ლო ბის გან, რო მელ საც ის გა ნიც დი და მას წავ ლებ ლის წი ნა შე. მი სი ავ თენ ტუ რო ბა, 
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რო გორც ზე მო თაც აღ ვნიშ ნეთ, კულ მი ნა ცი ას აღ წევს 1908 წლის 13 იან ვრის წე რილ-
ში, სა დაც ის მას წავ ლე ბელს 70 წლის შეს რუ ლე ბას ულო ცავს. სხვა წე რი ლებ ში ჰუ-
სერ ლი ზოგ ჯერ პირ და პირ უმ ხელს ბრენ ტა ნოს თა ვის შთა ბეჭ დი ლე ბებს და აღ-
ქმებს, რომ ლე ბიც, თუმ ცა ტაქ ტი თაა თქმუ ლი, მაგ რამ კრი ტი კუ ლად ნა გუ ლის ხმე-
ვი, რო გორც, მა გა ლი თად, ჰუ სერ ლის რე აქ ცია ბრენ ტა ნოს მი ერ მი სი მი სა მარ თით 
სიტყ ვა „ბუნ დო ვა ნის“ გა მო ყე ნე ბა ზე (22. 8. 1906) ან მი სი შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ ბრენ-
ტა ნოს მი ერ მო წა ფე ე ბის მი მართ გა მოთ ქმუ ლი საყ ვე დუ რი ფსი ქო ლო გის ტად მი სი 
მიჩ ნე ვის გა მო, თით ქოს მა საც ეხე ბო და (22. 11. 1911) ან იმა ვე წე რილ ში მი ნიშ ნე ბუ-
ლი ირი ბი კრი ტი კა, რომ ფლო რენ ცი ა ში მან ვერ გა ა გე ბი ნა ბრენ ტა ნოს, თუ რო გორ 
ეს მის ფსი ქო ლო გიზ მი და სხვ. ად რინ დელ წე რი ლებ ში აზ რე ბის ასე ავ თენ ტუ რად 
გა მო ხატ ვის მა გა ლი თე ბი არ გვხვდე ბა და ეს ზე მოთ აღ წე რი ლი გა რე მო ე ბე ბის ფონ-
ზე წარ მო უდ გე ნე ლიც იყო. გარ და ტე ხა ბრენ ტა ნოს წე რი ლებ საც და ეტყ ო. მა ნაც 
შეც ვა ლა ყო ფი ლი მო წა ფი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა და მის მი მართ უფ რო სა მარ-
თლი ა ნი გახ და. ის პირ ვე ლად აღ ნიშ ნავს, რომ სა ერ თოდ მის თვი საც ახა ლი იმ პულ-
სე ბის მიმ ცე მი იყო ჰუ სერ ლთან შეხ ვედ რა (16. 1. 1908). თუმ ცა, ის ამის შემ დე გაც 
ზოგ ჯერ მა ინც ინარ ჩუ ნებს მენ ტო რულ ტონს. ბრენ ტა ნოს და ჰუ სერ ლის მი მო წე-
რას არას დროს არ აკ ლდა ერ თმა ნე თი სად მი კე თილ გან წყო ბი ლი, გულ თბი ლი ტო ნი, 
გან სა კუთ რე ბით ჰუ სერ ლის მხრი დან, მაგ რამ მას წავ ლებ ლის გარ დამ ტე ხი წე რი ლის 
შემ დეგ ყო ფი ლი მო წა ფე აშ კა რად უფ რო თა ვი სუ ფა ლი გახ და. ორი ფი ლო სო ფო სი 
ადა მი ა ნუ რად კი დევ უფ რო და ა ახ ლო ვა ჰუ სერ ლის ვა ჟის ტრა გი კულ მა სიკ ვდილ მა 
პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში. სამ ძიმ რის ორ წე რილ ში, რომ ლე ბიც ყო ფი ლი მო წა ფის მი-
მართ ღრმა თა ნაგ რძნო ბი თაა სავ სე, ნათ ლად ჩანს ბრენ ტა ნო, რო გორც ღრმად 
მორ წმუ ნე, რე ლი გი უ რი ადა მი ა ნი. ის არ იშუ რებს სიკ ვდი ლის შემ დგო მი ცხოვ რე ბის 
რწმე ნით გამ სჭვა ლულ სიტყ ვებს და ყვე ლა ნა ი რად ცდი ლობს, ანუ გე შოს ჰუ სერ ლი 
და შე უმ სუ ბუ ქოს მას ტკი ვი ლი. 

ბრენ ტა ნოს და ჰუ სერ ლის მი მო წე რა გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის მქო ნე 
ფი ლო სო ფო სებს შო რის ურ თი ერ თპა ტი ვის ცე მის მი სა ბა ძი მა გა ლი თია და სა ინ ტე-
რე სო ა, რომ ის გაგ რძელ და ბრენ ტა ნოს გარ დაც ვა ლე ბამ დე, თუმ ცა, წი ნას წა რი დის-
პო ზი ცი ე ბი სუ ლაც არ გა მო რიცხ ავ და ასე თი უთა ნას წო რო ურ თი ერ თო ბის გაწყ ვე-
ტას. მაგ რამ თავ და პირ ვე ლი და ძა ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი თან და თან გა ნი მუხ ტა, რაც 
ძი რი თა დად ჰუ სერ ლის დამ სა ხუ რე ბა ა, ვი ნა ი დან ურ თი ერ თო ბის ყვე ლა ეტაპ ზე ის 
მზად იყო, მი ე ღო ბრენ ტა ნო ისე თი, რო გო რიც ის იყო და მან უც ვლე ლად შე ი ნარ ჩუ-
ნა მის მი მართ ღრმა პა ტი ვის ცე მა და მად ლი ე რე ბა. ბრენ ტა ნო მაც თან და თან და ი ნა-
ხა ყო ფი ლი მო წა ფის პა ტი ო სა ნი და სე რი ო ზუ ლი მის წრა ფე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის ძი ე ბის 
გზა ზე და ეს და ა ფა სა. მი მო წე რის ბო ლო ეტაპ ზე აშ კა რად ჩანს, რომ ორი ფი ლო სო-
ფო სის ურ თი ერ თო ბა არ სე ბი თად თა ნას წო რი და ნამ დვილ ურ თი ერ თპა ტი ვის ცე მა-
სა და ადა მი ა ნურ ურ თი ერ თგა გე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი გახ და. მი უ ხე და ვად დი დი ასა-
კობ რი ვი სხვა ო ბი სა, ეს, ფაქ ტობ რი ვად, უკ ვე ორი მე გობ რის ურ თი ერ თო ბა იყო. 
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Nodar Belkania

INTERPERSONAL MESSAGES IN THE CORRESPONDENCE BETWEEN FRANZ 
BRENTANO AND EDMUND HUSSERL 

Summary

Edmund Husserl was a mathemaƟ cian with a doctorate when he met Franz Brentano personally 
in Vienna in 1884. According to his tesƟ mony, “he was lucky to hear Brentano‘s lectures for only 
two years.” However, these two years were suffi  cient to turn away from mathemaƟ cs and devote 
himself enƟ rely to philosophy. Brentano as a philosopher and lecturer made an extraordinarily 
strong impression on young Husserl. At the beginning of their encounter, they maintained a close 
relaƟ onship with each other. 

The correspondence between Brentano and Husserl began on December 29, 1886 with a leƩ er 
from Husserl to the teacher. The last leƩ er from Brentano to Husserl is wriƩ en on April 30, 1916 
– less than a year before his death – on the occasion of the death of Husserl‘s younger son in the 
First World War. The enƟ re surviving correspondence consists of 35 leƩ ers, including fragmentary, 
unabridged leƩ ers from both sides. Of these, 20 leƩ ers are from Brentano and 15 – from Husserl. 
The essay also discusses the content of the leƩ ers and the diff erences between two philosophers 
on important philosophical and psychological quesƟ ons, because they form an actual background 
of the iniƟ ally tense personal relaƟ ons between Brentano and Husserl. But the special focus is on 
the interpersonal messages of the correspondence.

The correspondence between Brentano and Husserl tesƟ fi es to the fact that the personal 
relaƟ ons between the two philosophers were not easy, although at the same Ɵ me it also shows 
that they held each other in high esteem. Husserl was deeply grateful to his former teacher for 
the decisive impulses he received from him. But he became Brentano‘s sovereign pen pal only 
gradually over the years. In the beginning, Brentano was criƟ cal of Husserl‘s views, which diff ered 
from his own, but in Ɵ me he came to appreciate the former student‘s earnest striving in the search 
for truth. 

Husserl‘s fi rst leƩ ers to Brentano are characterized by excessive emoƟ onal expressions of 
reverence and graƟ tude to the teacher and tesƟ fy to the student‘s inwardly dependent, non-
sovereign aƫ  tude toward the teacher. Brantano also seemed to fi nd Husserl‘s leƩ ers of the Ɵ me 
“exuberant in expressions of his graƟ tude.” Husserl writes in his “Erinnerungen an Franz Brentano” 
that he did not exchange very many leƩ ers with him and explains it with the fact that he knew 
how much it excited Brentano when his students went their own ways and that he could then 
easily become unjust, which he also became towards Husserl. In the iniƟ al stage, Husserl thinks, 
when someone wants to go his own way in philosophy and is overwhelmed by the new and sƟ ll 
unexplained thoughts, he does not devote himself to a logical master like Brentano go to hear new 
proofs and refutaƟ ons, which would make the way even more diffi  cult for him. Thus he also had to 
distance himself from Brentano, which, however, did not mean that he also distanced himself from 
him inwardly. Rather, Husserl maintained a sincere admiraƟ on and graƟ tude towards Brentano 
unƟ l the end of his life.
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We think that this reason, which Husserl gives for the not very acƟ ve correspondence with 
Brentano, also makes understandable the exuberant expression of feelings in leƩ ers of the fi rst 
period (unƟ l October 1904). It was a kind of protecƟ on for the student from coming into a direct, 
unpleasant confrontaƟ on with the teacher. His feelings of veneraƟ on and graƟ tude, which he 
expresses in each leƩ er, were genuine, but he lacked inner sovereignty and authenƟ city towards 
the former teacher. This was most likely also the inner reason for the inauthenƟ c, exaggerated 
emoƟ onal expressions. But Husserl could hardly bring himself to the breakthrough to authenƟ city 
by himself. Because he was actually the more dependent of the two. For Brentano it was much 
easier, because the reasons for the tension of the relaƟ ons lay mainly with him. And in fact Brentano 
wrote openly to Husserl in the leƩ er of October 7, 1904 that he did not feel off ended by Husserl‘s 
departure from the teacher‘s ways, on the contrary, he himself had constantly tried to change and 
improve the old and had always encouraged the students to do so. The teacher, he wrote, was 
happy about the progress of the former student. This authenƟ c leƩ er from Brentano, in which he 
directly addressed the main problem of their relaƟ onship, had a liberaƟ ng eff ect on Husserl, and 
in a detailed reply he expressed his hearƞ elt graƟ tude for such tolerance and generosity of the 
teacher; he then openly and in detail described his path in philosophy and its diffi  culƟ es, his genuine 
relaƟ onship with Brentano and his teaching, and fi nally expressed the wish to visit him in Florence. 
This visit then took place in March 1907, which contributed much to the human rapprochement 
of the philosophers. AŌ er the aforemenƟ oned leƩ er from Brentano, Husserl‘s further leƩ ers also 
became more and more sovereign and authenƟ c. He kept the veneraƟ on and graƟ tude towards the 
former teacher, but someƟ mes he did not spare him the criƟ cal remarks. Brentano‘s respect for the 
former pupil also increased considerably aŌ er that, although in some leƩ ers the teacher has kept 
his own direct style and instrucƟ ve manner of expression. Thus, in the course of the decades, the 
relaƟ ons between Brentano and Husserl became more equal and free, and in the last period even 
characterized by mutual empathy and human warmth. It gradually came to the real friendship on 
eye level between two important philosophers despite their scienƟ fi c diff erences. 

The correspondence between Franz Brentano and Edmund Husserl and the dynamics of 
interpersonal messages revealed in it clearly document how the diff erent views in philosophy need 
not in any way lead to confrontaƟ ons and confl icts, even when it comes to the complicated and 
tense relaƟ ons between the teacher and the student.
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Maija Kūle

A CONCEPT OF RECIPROCITY IN ECOͳPHENOMENOLOGY

Basic issues for the Eco-phenomenology can be found at the phenomenology of life, in more 
than hundred volumes of yearbook Analecta Husserliana. The philosophical challenge of Eco-phe-
nomenology is how to assume individual intenƟ onality versus collecƟ ve intenƟ onality, because 
intenƟ onality (consƟ tuƟ on of meaning) permeates the total fabric of reciprocity. Eco-phenome-
nology belongs to the type of philosophy of process, in other words, it is ontology of becoming. 
Eco-phenomenology conƟ nues an idealisƟ c way of thinking where moral sense ought to be present 
in human beings and respect for the non-human world ought to be consƟ tuted. Meaningful con-
cepts for the explaining of the concept of reciprocity are becoming, telos, communicaƟ on, commu-
nicaƟ veness, intersubjecƟ vity, common horizon of sense, parƟ cipaƟ on, responsiveness, dialogical 
consciousness. CommunicaƟ veness means the readiness to stand on the one and the same ethical 
plaƞ orm for a reciprocal understanding. ParƟ cipaƟ on does not mean joining the common social 
communiƟ es, but the development on inner transcendental scope for the ethical development. 
The paper touches the problem of a war in Ukraine and problems of a Russian self-understanding, 
denial of human reciprocity and giving preference to war. The largest part of Russian society (76%, 
Nov, 2022) is orientated to the support of the war in Ukraine today. They deny possible poliƟ cal 
and economic reciprocity based on cooperaƟ on as it has been in the post-socialisƟ c world before 
the Russian aggression started. It means that war will conƟ nue, because a part of the Russian 
society gets a pleasure from violence – it is idenƟ fi ed with the belonging to the imperial idea as a 
sublimaƟ on for the living in a non-free state. People in the Western countries have another kind 
of pleasure – the consumerism. It puts some danger on the support of the Ukraine’s baƩ le be-
cause Westerners are very enthusiasƟ c about their comfort, and eager about the involvement to 
the suff ering. Eco-phenomenology stands for the mutual understanding based on common ethical 
plaƞ orm, avoiding ideological decepƟ on and including a free, democraƟ c Ukrainian naƟ on in the 
European Union.

Key words: Eco-phenomenology, reciprocity, communicaƟ on, communicaƟ veness, parƟ cipa-
Ɵ on, age of Will, age of Reason, war in Ukraine, pleasure

Introduction: main turn in the contemporary philosophyIntroduction: main turn in the contemporary philosophy

Contemporary philosophy experiences transformaƟ on of the subject philosophy into phi-
losophy of intersubjecƟ vity, communicaƟ on and eco-systems. Analysis of the contemporary 
life forms starts aƩ esƟ ng more horizontal– reciprocal relaƟ onships, orientaƟ on to the philoso-
phy of communicaƟ on, not to the structures of transcendental subjecƟ vity.Philosophy of dia-
logue has been discussed widely, Egology isnot a primary sphere of philosophy as it has been 
at the Ɵ me of Husserl’s teaching about transcendental subjecƟ vit. Ideas of pure transcenden-
talism have decreased, and philosophy ofrelaƟ onships, mutual understanding, reciprocity and 
empathy comes to the forefront. It represents creaƟ on of the pluralisƟ c world, encounter of 
diff erent cultures, religions and relaƟ onships with nature. 
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Reciprocity means to answer posiƟ vely to another people posiƟ ve acƟ on and create col-
laboraƟ ve relaƟ onships. People are frequently much nicer and morally orientated when in-
volved in reciprocal relaƟ ons than people whose lifestyles are oriented towards selfi shness 
and is predicted only by the self-interest model. Capitalist world order in principle asks for 
reciprocity. But imperial ideas of usage of military power turns upside any reciprocity. 

Phenomenological study of reciprocity includes ideas of ontology of becoming and refl ect-
ing about the shiŌ ing relaƟ onships as the essenƟ al elements of the everyday lifeworld. The 
aim of this arƟ cle is to structure the phenomenological concepts around reciprocity to uncover 
the essence of this phenomenon. Meaningful concepts for explaining the concept of reciproci-
ty arebecoming, telos, communicaƟ on, communicaƟ veness, intersubjecƟ vity, common horizon 
of sense, parƟ cipaƟ on, responsiveness, dialogical consciousness.The philosophical challenge 
of Eco-phenomenology is how to assume individual intenƟ onality versus collecƟ ve intenƟ onal-
ity; of ‘we-consciousness’ versus an individual subject’s reason and inner-Ɵ me consciousness; 
of the common lifeworld in the web of life versus the ontological and transcendental nature 
postulated in Husserls phenomenology. One of today’s actualiƟ es in phenomenology is ques-
Ɵ on about we-consciousness and intenƟ onal structure of dialogical consciousness. Conscious-
ness originates in the dialogic and acƟ onal encounters with other subjects, it means that the 
quesƟ on of the Other became one of the most important in the contemporary philosophy. 
CommunicaƟ on with Others is based on the reciprocity and common meaningful space; peo-
ple must share a common ethical plaƞ orm to be inv olved in dialogue.

Eco-phenomenology todayEco-phenomenology today

Roots of Eco-phenomenology could be found centuries ago in Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling’s transcendental idealism, in philosophy of life, Max Scheler’s philosophical an-
thropology. Ecological turn in phenomenology today is infl uenced by philosophical schools 
which are dealing with quesƟ ons about humanbeing, nature, culture, Universe. Basic issues 
for Eco-phenomenology can be found at the phenomenology of life and more than hundred 
volumes of yearbook Analecta Husserliana, long Ɵ me edited by A.T. Tymieniecka. The main 
premises, concepts and system of Eco-phenomenology as a trend have already been analysed 
by Daniela Verducci, Maija Kūle, Bence Peter Marosan, Francesco Totaro, Massimo Marasi, 
MamukaDolidze and others, including Analecta Husserliana volumes No. 1211, No. 1242, which 
are dedicated to life, human life and post-human life in the harmony of the Cosmos. 

Eco-phenomenology brings forth the ontopoiesis of life and human-nature relaƟ onships as 
the primal and generic factor of consƟ tuƟ on while placing transcendental consciousness in a sec-
ondary posiƟ on. Eco-phenomenology appears not as a new philosophianaturalis about nature, 
but as a phenomenological approach, part of new conceptual apparatus to elaborate the theme 

1 Smith, W. S., Smith, J., Verducci, D. (eds). Eco-Phenomenology: life, human life, post-human life in the 
harmony of the Cosmos.Analecta Husserliana, vol. 121, Springer, Dordrecht, 2018.

2 Verducci, D., M. Kūle (eds). The Development of Eco-Phenomenology as An InterpretaƟ ve Paradigm of 
The Living World. ApplicaƟ ons in Pandemic Times. Analecta Husserliana, vol. 124, Springer, Dordrecht, 
2022.
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about the relaƟ onships between the Universe – logos – nature – life – human being – communi-
caƟ on – understanding – ethics. The human being in relaƟ on to the biosphere and eco-systems 
should be interpreted as acƟ ng person based on moral sense because humans should be respon-
sible for the life on the Earth and posiƟ ve development of the human civilizaƟ on.

Three groups of concepts are cornerstones of Eco-phenomenology:
a) logos, telos and life, wholeness of the Earth and Cosmos, Unity-of-Everything-there-is-

Alive;
b) reciprocity and communicaƟ on;
c) dialogical consciousness and creaƟ vity.

If classical phenomenology interprets descripƟ on of phenomenal evidence and mainly 
avoids historical and biological stories about the emergence of mind, free will, species, then 
Eco-phenomenology is dealing with genealogies, creaƟ ve processes in the Universe, the devel-
opment of life and the essence of living beings. A creaƟ ve symbiosis of existenƟ al powers, vital 
spacing, passions for the place, fullness of the logos are conceptual apparatus for Eco-phe-
nomenology. 

In the human world reciprocity means the communicaƟ ve praxis that people are re-
sponding to each other in similar ways. CommunicaƟ on is based on the reciprocity and com-
mon meaningful space; people share common ethical plaƞ orm.IntenƟ onality (consƟ tuƟ on 
of meaning) permeates the total fabric of reciprocity.Obviously, the tendency characterisƟ c 
of communicaƟ on is looking for the process of intenƟ onality not in consciousness the way 
classical phenomenology did, but in human experience expressed in communicaƟ ve relaƟ on-
ships. One of today’s actualiƟ es in phenomenology is quesƟ on about we-consciousness and 
intenƟ onal structure of dialogical consciousness. Dialogical consciousness expresses itself in 
a communicaƟ ve praxis.Consciousness originates in the dialogic and acƟ onal encounters with 
other subjects, it means that the quesƟ on of the Other became one of the most important 
in the contemporary philosophy. Other is subject of reciprocity; the stranger is not. Calvin O. 
Schrag recognizes that “[..] the decentred subject, contextualized as a mulƟ plicity of profi les, 
authorized through its mimeƟ c responsiveness to others, lives in its discourse and acƟ on as 
dialogical consciousness.”1 Main feature of the creaƟ ve dialogical consciousness is reciprocity.

IntenƟ onality permeates the total fabric of reciprocity. Obviously, the tendency character-
isƟ c of communicaƟ on is looking for the process of intenƟ onality not in consciousness the way 
classical phenomenology did, but in human experience expressed in communicaƟ ve relaƟ on-
ships. Eco-phenomenology turns to the problemaƟ c sides of reciprocity. “Reciprocity among 
the equals is easy to maintain but reciprocity among the unequal is oŌ en problemaƟ c”.2 If 

1 Schrag, Calvin O. CommunicaƟ ve Praxis and the Space of SubjecƟ vity. Bloomington and Indianapolis: 
Indiana University Press, 1986, p. 160.

2 Mukherjee, A. Reciprocity and JusƟ ce as the Boundaries of Human RelaƟ onship: a Philosophical Con-
cern. In: Reciprocity: a Human Value in aPluralisƟ c World. Tilburg University, 2022, pp. 137-151.Uni-
versity of Renmin has organized an internaƟ onal symposium on reciprocity in 2015, Beijing, China. The 
leading person there was professorVincent Chen (1949-2018) who asked for anintercultural turn in the 
problem of reciprocity. He developed thesis – “to pracƟ ce mutual strangifi caƟ on with many others to 
increase mutual understanding instead of confl ict, clash, or even war” (strangifi caƟ onis translaƟ on of 
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European Union has chosen “United in diversity” as its moƩ o, it follows that the reciprocity of 
diversity will not be without its problems, because the diff erent will try to assert their diff er-
ences as we see, for example, in the unwillingness of many groups of immigrants to change in 
order to fi t into the staples of an inclusive Western socieƟ es.

Philosophy of process,Philosophy of process, telos telos and the Age of Will  and the Age of Will 

Eco-phenomenology develops as a school in contemporary philosophy which belongs to 
the type of philosophy of process, in other words, to the ontology of becoming. It was inspired 
more by Heraclitus then Parmenides type of thinking. Francesco Totaro in his arƟ cle about the 
essence of Eco-phenomenology tries to see both tendencies: “[..] the Parmenidean principle 
of being that cannot but be joins the Heraclitan or processual aspect of being as beingness. 
This allows us to think in a rigorous way about the fl ow of becoming”.1 Ideas of becoming 
which are very powerful in Nietzschean, Bergsonian, Heideggerian, Whiteheadian philoso-
phies conƟ nue to expand in contemporary philosophy, resisƟ ng the Cartesian point of view 
of two diff erent substances. Becoming means unifying not a dividing force (remember Hegel’s 
dialecƟ c – synthesis).

Eco-phenomenology sees Life-Earth-Humans-Logos-Nature-Cosmos as one, whole, inter-
twined phenomena. The category Unity-of-Everything-there-is-Alive is developed to beƩ er ex-
plain this interconnecƟ on. Therefore, becoming is interpreted not as causal relaƟ onship where 
the cause determines direct eff ect but as a dynamic of creaƟ on under the impact of inner telos 
and under the power of mulƟ ple infl uences which could be defi ned not as a direct cause, but 
infl uenƟ al horizon.

Chineese waitui外推as a process of dialogueamong diff erent cultural communiƟ es/tradiƟ ons), p. 15.But 
the war in Europe started (Russian aggression into Ukraine on 24 Feb 2022), and the good intenƟ ons 
about waituidid not come true. Despite the Tilburg university book’s extensive philosophical and cultural 
content, it ignores the contemporary Russia-Ukraine war situaƟ on today. Being Ukrainian researcher, 
Denys Kiryukhindescribes old Ukraine-Poland confl icts. He knows historical facts but avoids analysis that 
Ukrainian-Polish relaƟ ons have changed during the war with Russia, becoming the best they can be, 
proving poliƟ cal, military and ethical reciprocity. He writes that revisiƟ ng the example of Ukraine and 
Poland, reconciliaƟ on was achieved at the interstate level but not properly refl ected in the personal 
relaƟ onships. He thinks that the personal relaƟ onships have not changed considerably, for the level of 
confrontaƟ on between Poles and Ukrainians is someƟ mes sƟ ll very high (p. 158). His statement is wrong 
in today’s war situaƟ on and ethically damaging for the modern relaƟ ons between the Ukrainian and 
Polish peoples.The theme of reciprocity always requires the discovery of an ethical dimension, which 
cannot be neutral or historically old. See:Jonkers, P., Wang, T., &Vicas, A. (Eds.) (2022). Reciprocity: A 
Human Value in a PluralisƟ c World. Council for Research and Values in Philosophy. Cultural Heritage and 
Contemporary Change, Series IIIA, East Asian Philosophical Studies, Volume 39. The book is organized in 
4 parts: The Nature and CharacterisƟ cs of Reciprocity; Dimensions of Human Reciprocity in a PluralisƟ c 
World; Reciprocity on a Spiritual and CreaƟ ve Level; Reciprocity between Cultures and NaƟ ons in the Era 
of GlobalizaƟ on. System of phenomenological concepts, explaining reciprocity, is not included there.
https://pure.uvt.nl/ws/portalfiles/portal/63647784/Reciprocity._A_Human_Value_in_a_Pluralistic_
World.pdf

1 Totaro F. The Harmony Between Human and Cosmos as a Problem of Sense (with a Warning against 
MisinterpretaƟ ons of Pandemic. Analecta Husserliana, vol. 124, The Development of Eco-Phenomenology 
as An InterpretaƟ ve Paradigm of The Living World. ApplicaƟ ons in Pandemic Times. Ed. by D. Verducci, 
M. Kūle. Springer, 2022,
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Telos means inner strength of the object, its aim, way of creaƟ on and development (e.g., 
cat grows up as a cat but not as a fi sh). Modern philosophy has forgoƩ en this enchantment 
of life created by existence of inner telos(es).1 Today technologies try to deconstruct not only 
biological genome but to re-direct telos with no knowledge what it is. We can expect some 
technological steps forward and it will create dangerous chaos in the future. Husserl already in 
1935 (Vienna lectures) lectured about forgeƫ  ng of the European telos, responsibility for the 
development of civilizaƟ on and philosophical mind.2

Telos as a sense giving direcƟ on predicts development not only in human consciousness 
(there works also memory, imaginaƟ on, will etc.) but it appears in all kinds of relaƟ onships, in-
cluding relaƟ ons between natural beings: as fl ower opens to the sun and fi sh swims upstream 
to spawn.

The World is highly interconnected. Mechanical determinism, dialecƟ cal materialism, 
naïve realism, social construcƟ vism, the analyƟ cal approach has tried to break it down element 
by element. Eco-phenomenology is the way back to holism. Therefore, reciprocity can play an 
important role today –not to break but to connect, not to tear apart but to bring together. The 
theme of reciprocity requires clear understanding of an ethical dimension, which cannot be 
neutral, abstract and unifi ed but always is based on historical and cultural presupposiƟ ons. 

This tendency of being-together (in loved intenƟ onality) is opposed by other, insidious 
forces – bad will, greedy power, selfi shness. The war in Ukraine, which began with the Russian 
invasion on 24 February 2022 and is taking on more and more terrible shapes, shows that the 
Age of Will has begun on a world scale. In the Age of Will relaƟ ons are no longer formed by 
agreements, reciprocity but, as Heidegger writes, the Will wills, the will wants. The Russian 
Will (not only a State President of the Russian FederaƟ on but more than half of all ciƟ zens) 
wants to occupy Ukraine and no objecƟ ve arguments are needed. It is diff erent situaƟ on from 
the Age of Reasonwhat we had before when knowledge, arguments, internaƟ onal agreements 
and global principles were on the forefront. Age of Will manifests itself in intensifi ed confl icts, 
in revenge and breaking internaƟ onal treaƟ es. A power struggle unfolded here closing off  the 
possibility of communicaƟ on, solving ecological, cultural, economic, fi nancial world problems. 
NarraƟ ves separate, technologieshelp to militarists to wound and kill civilians, media lie, dan-
ger of nuclear war grows. It fully changes dominaƟ ngworldview, narraƟ ves, and imaginaƟ on 
of the future. Eco-phenomenology tries to bring the message of the communion of reconcili-
aƟ on, not the triumph of destrucƟ on. CharacterisƟ cally, interest in deconstrucƟ on philosophy 
and postmodernism is also waning worldwide. In order to develop a language for understand-
ing the world in the Age of Will, phenomenological perspecƟ ves should be complemented by 
phenomenology of war.3

1 More details see: Analecta Husserliana, No. 9, 121, 124.
2 Cervo, G. The Lost Telos of Europe: Filling the Gap between Past and Future. Phenomenology and Mind, 

(8), 2015, 182-190.
3 Lithuanian philosopher, now works in Hong Kong, SauliusGeniusas looks for the legimitacy of the phe-

nomenology of war in the Russian journal “Horizon”, No. 11(1), 2022, III, pp. 379-401, paper “Phenom-
enology of war”, hƩ ps://cyberleninka.ru/arƟ cle/n/war-as-a-phenomenological-theme-methodological- 
and-metaphysical-consideraƟ ons/viewer
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The mission of Eco-phenomenology is to pass from an instrumental intenƟ onality, uƟ litar-
ian intersubjecƟ vity and fl at (ideologically orientated) communicaƟ on to a senseful intenƟ on-
ality and lovingreciprocally developed posiƟ ve relaƟ onships. Eco-phenomenology conƟ nues 
an idealisƟ c way of thinking where moral sense ought to be present in human beings and 
respect for the non-human world ought to be consƟ tuted. Concept or reciprocity developed 
in social contract theory of John Rawls could be named as idealisƟ c, too, because he believed 
in progressive, liberal human spirit and need for jusƟ ce as a hypothesis (see, for example,cri-
Ɵ que by Amartya Sen).Mukherjee analyses Rawls’ theory on reciprocity in distribuƟ ve jusƟ ce: 
“RelaƟ ons of reciprocity areulƟ mate exemplars of the ideal of society as a cooperaƟ ve ven-
ture for mutualadvantage. This isprecisely the reason for John Rawls to develop a distribuƟ ve 
theory oł usƟ ce based on reciprocity (or fairness, or fair play) as a middleground between a 
thoroughgoing concern with individual well-being and athoroughgoing concern with social 
wellbeing’ but Rawls failed to ‘get agood general concepƟ on of it”.1 Reciprocity is menƟ oned 
but not developed as a concept.

The fundamental quesƟ on of philosophy in Eco-phenomenology shiŌ s from relaƟ ons be-
tween existence and cogniƟ on, object and subject, reality and consƟ tuted phenomena to the 
quesƟ on of life, sustainability of human civilizaƟ on and moral development in reciprocity. This 
has at its centre the protecƟ on of life ascribed with ulƟ mate value, to enable the priority of life 
to overcome the pragmaƟ sm and the dominance of narrow – orientated only to profi t – so-
cio-economic interests in the 21st Century. AŌ er beginning of the war in the centre of Europe 
many people say – there does not exist such phenomenon as development of morality and 
altruism.2 It disappears together with naïve philosophy of humanism and distribuƟ ve jusƟ ce.

Intersubjectivity and Communication –reciprocal structures Intersubjectivity and Communication –reciprocal structures 

Next step in the explanaƟ on or reciprocity is principle of communicaƟ on. It is interpreted 
phenomenologically through two main categories: intersubjecƟ vity and communicaƟ on. Inter-
subjecƟ vity is understood in Eco-phenomenology as life together with others and the recog-
niƟ on of others within us. Hungarian philosopher Bence Marosan expands the understanding 
of the Other – namely, the Other need not necessarily be a human person, but also could be a 
non-human being, or even our natural environment.3

IntersubjecƟ vity encompasses Edith Stein’s phenomenological teaching on empathy, 
social ontology, modern expansions in Jürgen Habermas’ communicaƟ on theory and social 

1 Mukherjee, A. Reciprocity and JusƟ ce as the Boundaries of Human RelaƟ onship: a Philosophical 
Concern. In: Reciprocity: a Human Value in aPluralisƟ c World. Tilburg University, 2022, P. 147, thesis is 
an interpretaƟ on of Becker’s evaluaƟ on of Rawls’ theory.

2 As one of the most pressing world problems today is recognized building eff ecƟ ve altruism, see 
Eurobarometer, www.gesis.org;
hƩ ps://www.google.com/search?client=fi refox-b-d&q=eurobarometer+morals

3 Marosan B. P. Edmund Husserl on the Conscious and Unconscious Aspects of Immanent Life. In: Analecta 
Husserliana, vol. 124, The Development of Eco-Phenomenology as An InterpretaƟ ve Paradigm of The 
Living World. ApplicaƟ ons in Pandemic Times. Ed. By D. Verducci, M. Kūle. Springer, 2022, pp. 63-83.
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psychology. Otherness has been examined in detail by Emmanuel Levinas, whose works pro-
vided the groundwork for the Analecta Husserliana series (Pensée et prédicaƟ on, vol. 6; Tran-
scendence and evil, vol. 14). Latvian philosopher Ella Buceniece acknowledges diff erence be-
tween intersubjecƟ vity and communicaƟ on: “The structure of intersubjecƟ vity was previously 
discussed in the context of such features as inƟ macy, passivity (non-acƟ on), even solipsism 
(E. Husserl, E. Levinas), while the structure of communicaƟ on was themaƟ zed with acƟ on, 
behaviour, non-personality as a system, with consensus”.1 She aptly acknowledges Husserl’s 
interpretaƟ on of intersubjecƟ vity as a basis for understanding communicaƟ ve acts. 

CommunicaƟ ng subjects belong to a common fi eld of sense and understanding, be it 
a work, art, language game, narraƟ ve, a situaƟ on of silence requiring no words, a common 
pracƟ cal acƟ vity, a parƟ cipaƟ on in the acƟ viƟ es of unrefl ected mental states, meditaƟ on, ci-
phering, etc. Philosophical invesƟ gaƟ ons of communicaƟ on we can fi nd in S. Kierkegaard’s, F. 
Nietzsche’s, E. Cassirer’s, E. Husserl’s, M. Heideger’s, K. Jaspers’, M. Merleau-Ponty’s, E. Levi-
nas, M. Buber’s, J. Habermas’, H.-G. Gadamer’s, C.O. Schrag’s, Th. Luckman’s, A. Schütz’s, K. 
Wojtyła’s, J. Maritain’s, and other philosophical works etc. CommunicaƟ on is based on the 
reciprocity and common meaningful space. In phenomenology common meaningful space is 
described as lifeworld (Lebenswelt), in Marxism it is called superstructure, J. Habermas writes 
about reciprocal egalitarian everyday communicaƟ on, pragmaƟ st J. Dewey understood com-
mon space as confi guraƟ on of habits in public life, H.-G. Gadamer – as eff ecƟ ve history.

CommunicaƟ on possesses both linguisƟ c and acƟ visƟ c dimensions – language and ac-
Ɵ on. Hans-Georg Gadamer advances the following essenƟ al principle: only a complete unity 
of sense is understandable and can serve as a basis for successful communicaƟ on. It means 
a phenomenological dimension – to look to the process through consƟ tuƟ on of sense. In the 
absurd situaƟ on there is not a communicaƟ on, but in the clash of alternaƟ ve ideologies there 
is a wrong, evil communicaƟ on. To get measure for reciprocity is an important thing – not too 
much diff erenƟ aƟ on, not too much idenƟ fi caƟ on. Measure belongs to the ethical categories, 
so successful communicaƟ on is always possible in right proporƟ on of similarity and diff erence, 
with fi nding common meaning and exisƟ ng in common lifeworld and mutual horizon of sense. 

Living in society people are linked by formal and legal Ɵ es; they are united at the fami-
lies, place of work, in trade unions, parƟ es and other communiƟ es. Although externally social 
groups seem consolidated, this consolidaƟ on may be decepƟ ve. Some view is oŌ en accepted 
only because the majority thinks so. The individual tends to submit to the masses because he 
or she feels an irraƟ onal strength in them.2

1 Buceniece E. How Can We be Together: IntersubjecƟ vity and CommunicaƟ on. In: Analecta Husserliana, 
Phenomenology of Life. MeeƟ ng the Challenges of the Present-Day World, vol. 84, Springer, 2005, pp. 
119-120.

2 Typical example of mass society today (end of the year 2022) is Russian societywhere about two thirds of 
inhabitants are enthusiasƟ c to follow offi  cial TV agitaƟ on to reinforce a military aƩ ack on Ukraine, while the 
other third wants peace talks. Russian philosopher Grigory Yudin gives explanaƟ on of the Russian society 
structure how many humans – in reality beingseparated as elements– are unifi ed in a large massby heavy 
infl uence of mass ideology. See: Interview with Russian sociologist Grigory Yudin at SkazhiGordeyevoy (Tell 
Gordeyeva) Channel, hƩ ps://www.youtube.com/watch?v=BuuCeY9YwuY, April 12, 2022
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However, when all are formally of the same opinion sooner or later deep social and psy-
chological contradicƟ ons arise. Absolutely idenƟ cal, standardized understanding does not 
correspond with people’s nature. Reciprocity does not mean fully idenƟ cal relaƟ onships be-
tween the giver and the receiver. It contradicts man’s culturally and historically condiƟ oned 
consciousness, the unique character of every human being and changing historical situaƟ ons. 
If the society is too eager to unify everything, the opposite is usually achieved – not an un-
derstanding, but an unmoƟ vated protest, not unity, but alienaƟ on, not moral reciprocity but 
aggression.

No reciprocity in lonelinessNo reciprocity in loneliness

Karl Jaspers was right when he described communicaƟ on as a main form of human exis-
tence. Degraded forms of communicaƟ on create a feeling of loneliness. There is no reciproc-
ity in loneliness.Fast Ɵ me subjects’ people to living in constant haste that precludes deeper 
relaƟ onships. Reciprocity becomes formal, based on material, economic, fi nancial interests 
without friendship and moral feelings. The inequaliƟ es between the giver and the receiver 
are changeable because contemporary world is characterized by speed alteraƟ ons. Winners 
become losers and vice versa. Absence of the spiritual level in reciprocal relaƟ onships deter-
mines communicaƟ ve praxis to the cold, formal and non-interested relaƟ onships. People try 
to avoid them and turn to the loneliness. 

Consciously chosen loneliness is not the same as physical isolaƟ on because of illness or 
weakness, or having come to a foreign country, or due to a change of one’s usual surroundings, 
place of residence. It is loneliness because of the way man feels himself or herself in the world 
that has nothing to do with the change of place or surroundings. Just like distance can neither 
make people feel closer, nor alienate genuinely close people, loneliness cannot be expressed 
either in meters or kilometers. It is an absence of spiritual reciprocity. However, people are of-
ten convinced that change of external circumstances alone can change their inner world, their 
relaƟ ons with others. Socrates was told of a man whom travel did not change for the beƩ er. 
No wonder, Socrates responded, because he had taken himself along.

Karl Jaspers writes that loneliness and genuine communicaƟ on are not opposites; on the 
contrary, they complement each other. Loneliness is lack of acƟ ve communicaƟ on with others, 
yet human being who is alone by himself or herself can be like a “crater” in whose depths 
forces of social life are whirling, infl uences of diff erent communiƟ es baƩ ling. There can whirl 
a deep feeling for spiritual reciprocity. 

As a state of psyche loneliness is hard because it makes each one to look for his or her 
“I”, his or her understanding of the world only inside himself or herself without an external 
help and support. Whether man is going to fi nd strength or weakness in loneliness depends 
on his or her inner depth. The themes of loneliness and absence of reciprocal understanding 
were examined in, for instance, the works of Austrian writer Ingeborg Bachmann, in French 
philosopher Albert Camus’ story “Stranger”, Japanese writer Akutagawa’s stories and so on. 
Noteworthy that it is contemporary writers who are drawn to the contrast presented by man’s 
very intensive external acƟ vity and his or her inner loneliness, absence of spiritual reciprocity.
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In contemporary world it is understood not as an acƟ vely chosen posiƟ on in life, but as a 
way of man’s existence with all the tragic inherent in it. Extension of the interrelaƟ onship cir-
cle, diversity of communicaƟ on, prompƟ tude and external acƟ vity are not the means to drive 
away loneliness.

Pope Francis in his Address to the Council of Europe (25Nov,2014) menƟ oned: “In my 
view, one of the most common diseases in Europe today is the loneliness typical of those who 
have no connecƟ on with others. [..] Indiff erent individualism leads to the cult of opulence 
refl ected in the throwaway culture all around us. We have a surfeit of unnecessary things, but 
we no longer have the capacity to build authenƟ c human relaƟ onships marked by truth and 
mutual respect”.1

The force that alone can stop the destrucƟ ve nature of loneliness is in reciprocity: fi nding 
the sense of one’s life, in expressing one’s self and in connecƟ on with the world and other 
people. It is impossible to fi nd the sense of someone else’s life if he or she himself or herself 
does not look for it. Nothing can free man from meeƟ ng one’s own self; everyone comes into 
the world as an individual, an independent, self-defi ning creature that is simultaneously open 
for communicaƟ on with other people and unable to live without them. 

It is in spiritual life, in Jaspers’ opinion, that the highest level of communicaƟ on, that 
he calls existenƟ al communicaƟ on, takes place. The communicaƟ ve truth is what unites us. 
Man fi nds in the world another man as the only reality with which he or she can be united in 
understanding and trust. This kind of communicaƟ on contains the sources of truth. Spiritual 
reciprocity bears the truth. In the commonality of people those united by fate and guided by 
love fi nd their road towards the truth that is lost in isolaƟ on, stubbornness, and exaggerated 
poliƟ cizaƟ on. Aggressive poliƟ cs does not bring freedom, but only its sly subsƟ tute. The great-
est art of today is to fi nd oneself in a commonalityand parƟ cipaƟ on. Contemporary philosophy 
of communicaƟ on does not intrude his or her truth upon one by taking part in a communica-
Ɵ ve praxis and solely triumphing in it but persuades by providing a sƟ mulus and waiƟ ng for a 
voice to respond from afar.

However, is a genuine commonality of people at all possible? The communicaƟ on that 
we could salute as completely suitable to contemporary world is Nietzsche’s model – an arrow 
shot by one thinker and picked up by another. A thinker does not intrude his truth upon one 
by taking dominaƟ on in a dialogue and triumphing in it but persuades by providing a sƟ mulus 
and waiƟ ng for a voice to respond from afar.

Communicativeness, participation and responsivenessCommunicativeness, participation and responsiveness

One of the new philosophical concepts which can help to reflect about reciprocity is 
communicativeness. This concept could be developed in conjunction with such concepts as 
historicity – man’s inner form of consciousness, as well aslinguisticity–the structure of inner 

1 Pope Francis’ address to the Council of Europe, published by VaƟ can,
hƩ p://www.news.va/en/news/pope-francis-address-to-the-council-of-europe
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language experience. In this meaning communicativeness makes reciprocity possible, just like, 
man’s inner historicity makes history possible. Communicativeness exists as an immanent 
transcendence that “discloses” the human’s inner experience allowing to understand, to com-
municate and act in the meaningful space. InvesƟ gators of human psyche know that concept 
“communicaƟ veness” is used mainly at the psychological sense. It means the quality of human 
being willing to be involved into dialogue, ability to talk, to get and receive informaƟ on. With 
other words, it seems to be a psychological openness of human being to others. 

But philosophical approach is diff erent from psychology.For philosophy more important 
quesƟ on is- how communicaƟ on becomes possible, what inner structures have dialogical con-
sciousness, not so much – how communicaƟ on is pracƟ cally realized, how sociable people are.

CommunicaƟ veness as an inner structure manifest itself in the capacity to use and under-
stand language, to feel historical and situaƟ onal affi  liaƟ on with a certain culture and tradiƟ on, 
to live in history. It is intertwined with historicity and linguisƟ city. It manifests itself in the feel-
ing of being cast into the world, in the feeling of fi nitude and other specifi cally human param-
eters. CommunicaƟ veness characterizes potenƟ ality of reciprocal relaƟ onships. They must be 
developed by empathy, educaƟ on, personal enlightenment, understanding of common values 
and social goals. Not every form of communicaƟ on gives place for realizing of human inner 
communicaƟ veness.

Philosophers who belong to the Neo-Thomism and phenomenology of acƟ on fi nd other 
structure – parƟ cipaƟ on. ParƟ cipaƟ on means that person is not dissolved insocial structures 
of communicaƟ on but recognizes the personalisƟ c value of his or her own acƟ on. AcƟ ng to-
gether with others is not only usual and frequent, but universalprinciple of human life. ParƟ c-
ipaƟ on is a factor that consƟ tutes a community.

AssociaƟ onal relaƟ onships diff er from parƟ cipaƟ on because membership in communiƟ es 
is not the same as parƟ cipaƟ on. Membership can be characterized asobjecƟ ve belonging to 
some community, but parƟ cipaƟ on is a subjecƟ ve experience and inner structure of human 
being.CommunicaƟ on therefore can be interpreted into two dimensions: horizontalas a social 
and cultural relaƟ onships, belonging, mutual understanding betweenpeople, based on com-
municaƟ veness and verƟ cal – as parƟ cipaƟ on, fulfi lment ofperson’s growth in being together 
with others. Only a complete unity of sense isunderstandable and can serve as a basis for 
reciprocity. Reciprocity can be successful when it combines ethical, social and transcendental 
values.

Calvin O. Schrag characterizes structure of communicative praxis as reciprocal 
relationships based on responsiveness. He explains that the question “how does one perform 
a fitting response?” does not put us on a path searching for value-predicates that might be 
attached to a moral subject, defining its psychological character. It demonstrates the ethos 
of communicative praxis, which influences our thoughts and actions. Schrag writes:“The 
question points us to the patterns of obligations that arise from our interactions with other 
selves, interactions which we have seen are constitutive of selfhood. It directs us to the 
requirement of responsiveness, without which the very notions of a moral self and a moral 
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character would have no meaning. The language of morality is the language of responsiveness 
and responsibility, and if there is to be talk of “an ethics” in all this it will need to be an ethics 
of the fitting response”.1

The fitting or proper response preserve the ethos and community, it is stationed within 
ethos and always proceeds from it. Participation is the factor that determines the personalistic 
value of cooperation.

Actions can be performed together with the other persons notwithstanding to various 
interhuman experience which can be malicious, evil and full of conflicts. Already in war there 
are common actions, more disciplinary organized than in ordinary life. For personalists, acting 
“together with others” is not only usual and frequent, but universal principle of human 
life.Karol Wojtyła (Pope John Paul II, belonged to the phenomenologist-personalist school) 
disagrees with the common opinion to understand “participation” as having a share or a part 
in something. To his mind, it means the ability to live in community through participation 
as a trait of the person acting together with others with the aim to realise reciprocal moral 
relationships. 

Wojtyła is concerned with action and communication as the inner and intransitive 
consequence of a person’s efficacy. Associational relationships differ from participation 
because membership in communities is not the same as participation. Membership can be 
characterized as objective belonging to some community. But participation is a subjective 
feeling and inner structure of human being.

From the philosophical point of view, the neighbour is the fundamental system of human 
references. Personalists use this concept in a metaphorical sense – living close together. Be-
ing a neighbour is not a same as to live near somebody, but it is some sort of transcendence. 
Struggle should not be culƟ vated; it should be averted. Neighbourhood symbolizes authenƟ c 
reciprocity.

When we come back to the Age of Will and the war in Ukraine, we must admit that the 
case of neighbourhood is not a simple one. Where is enemy, no neighbourhood. Nothing en-
sures reciprocity in the absence of shared meaning, parƟ cipaƟ on and communicaƟ veness. 

We should also menƟ on the phenomenon of pleasure. As a country where dominates 
Will, Russians want imaginable pleasure and gets it. It is not a special quesƟ on of a military 
victory, but of idenƟ fi caƟ on. This is a psychoanalyƟ cally understandable aspect of culture. It 
is called “sublimaƟ on” – when something is missing, it is replaced (sublimated) by something 
else. When Russia lacks normal, human progress, it is replaced by the raising of Russian self-es-
teem, trying to achieve this by the subjugaƟ on of another naƟ on – today it is Ukraine. Sub-
limaƟ on, if properly and powerfully directed, gives pleasure, does not ask reciprocity, allows 
deconstrucƟ on and violaƟ on. Real geographical neighbourhood of Russia to Ukraine turns to 
violent, aggressive, non-transcendental ideas about occupaƟ on of Ukraine state and killing of 
Ukraine naƟ on. Reciprocity, which has been realized in economic, cultural exchange, turned 

1 Schrag, C. O. CommunicaƟ ve Praxis and the Space of SubjecƟ vity. Bloomington and Indianapolis: Indiana 
University Press, 1986, p. 204.
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to violent relaƟ onships where Russia is an aggressor. Reciprocity is possible only based on 
common ethical plaƞ orm – it is not reality today when Russian offi  cials are not ready to rec-
ognize their criminal off ences. Levada centre declares that76 per cent of Russians (poll an-
swers – defi nitely or mostly) support the war with Ukraine and violence against Ukraine ciƟ -
zenship.1 Samuel Pifer writes: “The two countries’ histories, cultures, languages, and religions 
were closely intertwined. When the author served at the U.S. Embassy in Kyiv at the end of 
the 1990s, most Ukrainians held either a posiƟ ve or ambivalent view regarding Russia. That 
has changed. Today, most Ukrainians regard Russia as an enemy”. 2 Reciprocity turned upside 
down – from cooperaƟ on to enmity. 

The Age of Will allows us look at the clash and intertwining of two kinds of pleasure (to 
analyse interests is diff erent approach): the pleasure of power and the pleasure of consumpƟ on 
(which can also be called the pleasure of goods). This war proposes to iniƟ ate events around 
both pleasures. For the Russian society, it off ers the pleasure of power in a very vivid and 
convincing way, and it is a passionate, powerfully arousing thing – parƟ cipaƟ on in an imperial 
consciousness. This drive appears more as a product of the tsarist period than of the Leninist 
revoluƟ on. But Russia wantsboth drives: tsarist and soviet, the imperial, self-confi dent line, 
and iniƟ al Bolshevist mess. Russian ideologistsdon’t look at this as a historical contradicƟ on. 
For them it is dangerous to encroach on the verƟ calityof power coming from grassroots level, 
which is why Maidan in Ukraine 2014 was parƟ cularly dangerous in the eyes of Russia. Maidan 
demonstrated parƟ cipaƟ on of diff erent social groups with one collecƟ ve aim – to conƟ nue 
movement of Ukraine to the European Union. There were communicaƟ veness, parƟ cipaƟ on 
and reciprocity between many protesters.

Russian soldiers mobilised for war do not understand the objecƟ ve, except for the ele-
mentary requirement to win any baƩ le as commanders oblige them. It is the sharing of the 
feeling of imaginable subconscious power that gives pleasure of violence and feelings of impe-
rialisƟ c power. An intangiblepleasure.Now we see the post-modern pleasure socieƟ es, where 
killing, mocking, raping, deliberately destroying homes, cars, etc., give pleasure to an occupier. 
This is sƟ mulated by the Russian authoriƟ es as evidenced by the tesƟ monies collected on war 
crimes. Russia has really constructed itself diff erently from Europe, with the public idenƟ fying 
with the pleasure of imaginable power. Responsivity helps not for development of jusƟ ce in 
society, its well-being, but for organizaƟ on of military crimes and corrupƟ on. 

Western socieƟ es, on contrary, are immersed in the enjoyment of goods. Now as the fear 
of war rolling close to Moldova, Poland, the BalƟ cs countries, `people are willing to cut their 
spending and are selfl essly helping the Ukrainians. The people here have not sunk as deeply in 
the throes of the desire for consumer goods as ciƟ zens of some Western countries. European 

1 Kolesnikov, A., Volkov, D. Do most Russians support the war in Ukraine? In August, less than half of 
survey respondents (46%) reported that they “defi nitely support” the Russian military’s acƟ viƟ es, 
with 30% saying that they “mostly support” it (fi gures that have barely changed since April).hƩ ps://
www.project-syndicate.org/commentary/russian-public-opinion-ukraine-war-puƟ n-approval-raƟ ng-by-
andrei-kolesnikov-and-denis-volkov-2022-09

2 Pifer, S. The Russia-Ukraine war and its ramifi caƟ ons for Russia. December 8, 2022.
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Union countries are now trying to hold on to the opƟ on of buying energy resources from Rus-
sia (pracƟ cally fi nancing their war expenses).1 This means ensuring heaƟ ng for the apartments 
of consumers (in a democracy these are also voters), fi lling their cars with fuel, seeing the 
growth of the GDP, and business profi ts, i.e.,living as usual. This makes one suspect that it is 
diffi  cult in a consumer society to make sacrifi ces for some other values, such as the freedom 
of Ukraine. For the understanding of values of war there must be reciprocity and parƟ cipaƟ on 
in these values. 

When Wojtyła describes contemporary individualism he sees the weakness of socieƟ es 
– the good of individuals is treated as if it is opposed to other people. Radical individualism 
carries denial of parƟ cipaƟ on. Spiritual reciprocity has been lost in many aspects and people 
become frustrated and violent.

The basic principle of democracy is shiŌ ing from centralized power and subjecƟ on to 
collaboraƟ on and dialogue in “agora”. But the consumer society based on enjoyment denies 
development of delicate feelings, spiritual reciprocity, responsibility and solidarity. The feel-
ings connected with the strongest impulses of humankind – fear and power – have started to 
overshadow all the other feelings including moral reciprocity. Bodily sensaƟ ons at consumerist 
socieƟ es start prevailing over spiritual feelings. DisposiƟ on towards developing deep feelings, 
has diminished because their manifestaƟ on is hampered by the loud and aggressive mass so-
ciety. Feelings of solidarity, love, helpfulness and reasonable altruism must be acquainted with 
and nurtured. They are in the sphere that is characterized by man’s being. But to be (not only 
to have) one must develop moral reciprocity.

Consumer goods are nice, but they are so comfortable that the truth is forgoƩ en: the 
world is not only made of consumer goods, but also of suff ering, sacrifi ce and love. Moral 
reciprocity for well-being, common responsibility for the planet Earth, mutual interest in de-
velopment of all naƟ ons in peace is the credo of Eco-phenomenology.Moral reciprocity real-
ized by communicaƟ on contains a universal human dimension. Philosophical knowledge about 
the human being, telos, parƟ cipaƟ on and communicaƟ veness comes together with age-long 
confi dence in personal self-development, common good, humanness, mutual understanding, 
hope, solidarity and love.

მაია კი უ ლემაია კი უ ლე

შექ ცე ვა დი ურ თი ერ თქმე დე ბის ცნე ბა ეკო ფე ნო მე ნო ლო გი ა ში

რე ზი უ მე

წარ მოდ გე ნი ლი ნაშ რო მის ავ ტორს ეკო- ფე ნო მე ნო ლო გია გა აზ რე ბუ ლი აქვს 
სი ცოცხ ლის ფე ნო მე ნო ლო გი ის არ სე ბი თი პრინ ცი პე ბის სა ფუძ ველ ზე. მსოფ ლიო 
ფე ნო მე ნო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტის ჟურ ნა ლის – „ა ნა ლექ ტა ჰუ სერ ლი ა ნას“ მრა ვალ-

1 Russian oil sancƟ ons are about to kick in. And they could disrupt markets in a big way, Published Thu, 
Dec 1, 2022, hƩ ps://www.cnbc.com/2022/12/01/russian-oil-sancƟ ons-are-about-to-kick-in-and-they-
could-disrupt-markets-in-a-big-way.html
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წლი ა ნი გა მო ცე მე ბი თა ვი სი სტი ლით, პა თო სით და იდე უ რი ში ნა არ სით ძი რი თა-
დად ადას ტუ რებს ასე თი ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბას. ეკო- ფე ნო მე ნო ლო გია 
ცხად ჰყოფს, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა შე ვა თავ სოთ გო ნე ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ინ ტენ-
ცი ო ნა ლო ბა სა ზო გა დო ებ რივ ცნო ბი ე რე ბას თან. ინ ტენ ცი ო ნა ლო ბა, რო გორც აზ-
რის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სე მან ტი კუ რი აქ ტი, გუ ლის ხმობს შექ ცე ვა დი ურ თი ერ თქმე-
დე ბის პრო ცესს. სხვა ნა ი რად წარ მო უდ გე ნე ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბის 
ნა კა დი დან ზო გად -ცნე ბით აზ როვ ნე ბა ზე გა დას ვლა. ეკო- ფე ნო მე ნო ლო გია შე ე ხე ბა 
აზ რის ფორ მი რე ბის ონ ტო ლო გი ურ დი ნა მი კას. ეს გახ ლავთ ხდო მი ლე ბის ქმე დე ბის 
ფი ლო სო ფი ა. ხდო მი ლე ბა, კო მუ ნი კა ცი ა, ტე ლო სი, ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რო ბა; მენ ტა-
ლუ რი აქ ტი ვო ბის ეს ფე ნო მე ნე ბი შექ ცე ვა დი ურ თი ერ თქმე დე ბის გზით საზღ ვრა-
ვენ ადა მი ა ნუ რი შე მეც ნე ბის ზო გად ჰო რი ზონტს. ინ დი ვი დის ამ პრო ცეს ში ჩარ თვა 
არ ნიშ ნავს მის სა ერ თო სო ცი უმ ში გა წევ რი ა ნე ბას, არა მედ ნიშ ნავს სო ცი ა ლუ რი ინ-
ტენ ცი ო ნა ლო ბის სა ერ თო მიზ ნის და სახ ვას ადა მი ან თა ერ თი ა ნი მო რა ლუ რი პლატ-
ფორ მის სა ფუძ ველ ზე. 

ჩა ტა რე ბუ ლი მსჯე ლო ბა სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, გა ვა ა ნა ლი ზოთ და შე ვა ფა-
სოთ რუ სეთ -უკ რა ი ნის მი ლი ტა რუ ლი კონ ფლიქ ტის ფაქ ტი. სტა ტი ა ში ნაჩ ვე ნე ბი ა, 
რომ ამ შემ თხვე ვა ში ხდე ბა შექ ცე ვა დი ურ თი ერ თქმე დე ბის პრინ ცი პის სრუ ლი დარ-
ღვე ვა და ზო გა დად, ერ თი ა ნი ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი ინ ტენ ცი ო ნა ლო ბის დე ო რი ენ ტა-
ცი ა, რაც გა მო რიცხ ავს ერ თი ან ზნე ობ რივ პო ზი ცი ას და აუ ფა სუ რებს სა ერ თო ადა-
მი ა ნურ ღი რე ბუ ლე ბებს და პი რის პი რე ბულ მხა რე თა შო რის.
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რო ლის თა მა ში და მსა ხი ო ბუ რი გარ და სახ ვა არ წარ მო ად გენს თე ატ რა ლუ რი ხე-
ლოვ ნე ბის და სა ერ თოდ ხე ლოვ ნე ბის პრი ო რი ტეტს. გარ და სახ ვის მოვ ლე ნა ყო ფი-
ე რე ბის უღ რმე სი, ფუნ და მენ ტუ რი ფე ნო მე ნი ა, რო მე ლიც სი ცოცხ ლის ინ დი ვი დუ ა-
ლო ბი სა და გა ნუ მე ო რებ ლო ბის, მე ო რე მხრივ კი, მი სი ზო გა დარ სობ რი ვი მო ცე მუ-
ლო ბის აუ ცი ლე ბელ სინ თეზს გუ ლის ხმობს.

ყო ფი ე რე ბა ში ერ თდრო უ ლად მიმ დი ნა რე ობს ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ი სა და გლო-
ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი. ყო ვე ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი არ სე ბო ბა გა ნუ მე ო რე ბე ლი ა, 
მაგ რამ, მე ო რე მხრივ, სამ ყა რო ში არ სე ბობს წეს რი გი და კა ნონ ზო მი ე რე ბა, რაც 
გარ კვე ულ რე გუ ლა რო ბას, ანუ ინ დი ვი დუ ა ლურ მოვ ლე ნა თა გან მე ო რე ბა დო ბას 
გუ ლის ხმობს. არ სე ბო ბის გა ნუ მე ო რებ ლო ბის და გან მე ო რე ბა დო ბის ფე ნო მე ნო ლო-
გი უ რი ერ თი ა ნო ბის ასახ სნე ლად ჩვენ მივ მარ თავთ ე.წ. „რო ლე ბის თე ო რი ას“. ჩვე ნი 
ღრმა რწმე ნით, სამ ყა როს მოვ ლე ნებს ახა სი ა თებს ურ თი ერ თჩა ნაც ვლე ბის და ერ-
თმა ნეთ ში გარ და სახ ვის უნა რი. გარ კვე ულ სი ტუ ა ცი ა ში ერ თმა მოვ ლე ნამ შე იძ ლე-
ბა შე ას რუ ლოს მე ო რე მოვ ლე ნის რო ლი და, ამა ვე დროს, შე ი ნარ ჩუ ნოს სა კუ თა რი, 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა ხე. ასე თი ურ თი ერ თჩა ნაც ვლე ბა მოვ ლე ნა თა მსგავ სე ბის, რე-
გუ ლა რო ბი სა და აქე დან, სამ ყა როს წეს რი გი სა და კა ნონ ზო მი ე რე ბის გა რან ტი ა ა, 
რო მე ლიც სწო რედ მსა ხი ო ბუ რი გარ და სახ ვის გზით უკავ შირ დე ბა სი ცოცხ ლის და, 
ზო გა დად, ყო ფი ე რე ბის ინ დი ვი დუ ა ცი ის პრინ ციპს. რაც მე ტად გა ნუ მე ო რე ბე ლი და 
უნი კა ლუ რია მოვ ლე ნა, მით მე ტად მი ის წრაფ ვის ის, გარ და ი სა ხოს სხვა მოვ ლე ნა ში 
და ამ გზით ეზი ა როს ზო გა დარ სობ რივ წეს რიგს. ეს ხდე ბა რე ა ლო ბა ში და ეს ხდე ბა 
ხე ლოვ ნე ბა შიც. 

სი ცოცხ ლის ფე ნო მე ნო ლო გი ას თან შე და რე ბი თი ანა ლი ზის გზით (1) შე იძ ლე ბა 
ვაჩ ვე ნოთ, რომ პი როვ ნუ ლი გარ და სახ ვის ეს ფე ნო მე ნი სცილ დე ბა რო გორც თე ატ-
რის სცე ნას, ასე ვე ადა მი ა ნუ რი სამ ყა როს არე ალს და ყო ფი ე რე ბის ინ დი ვი დუ ა ლო-
ბი სა და ზო გა დარ სობ რი ვი მთლი ა ნო ბის ჰარ მო ნი უ ლო ბის პრინ ცი პი დან იღებს სა-
თა ვეს (2).

* * *

თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ფე ნო მე ნო ლო გი ას თან და კავ ში რე ბით მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია გარ და სახ ვის პრო ცე სის ფსი ქო ლო გი უ რი და ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი ანა ლი ზი.

მსა ხი ო ბუ რი გარ და სახ ვა სტა ნის ლავ სკის სის ტე მის მი ხედ ვით პი რო ბი თად სამ 
სა ფე ხუ რად შე იძ ლე ბა დავ ყოთ:
I. მსა ხი ობს სა კუ თა რი თა ვი გა და აქვს გარ და სახ ვის ობი ექ ტში. ამ დროს ის ხელ-

მძღვა ნე ლობს პრინ ცი პით: რო გორ მო ვიქ ცე ო დი მე ჩე მი გმი რის ად გილ ზე. 
II. ასე თი გა და ტა ნის შე დე გად ხდე ბა მსა ხი ო ბის ში ნა გა ნი სამ ყა როს გა ფარ თო ე ბა, 

გამ დიდ რე ბა და ერ თგვა რი ში ნა გა ნი აქ ტი ვა ცი ა. მსა ხი ო ბი აღარ არის იდენ ტუ-
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რი სა კუ თა რი თა ვის მი მართ. იგი ერ თდრო უ ლად მო ი ცავს მე- სა და სხვას (პერ-
სო ნაჟს). იგი თა ვის თავ ში ეძებს და ქმნის ისეთ მო მენ ტებს, რომ ლე ბიც შე ე სა ბა-
მე ბი ან გა სა თა მა შე ბელ გმირს. ამ გარ და მა ვალ ეტაპ ზე მსა ხი ო ბი გა ო რე ბუ ლი ა. 
არ სე ბობს ბა რი ე რი მის ში ნა გან სამ ყა რო სა და სცე ნურ გან სა ხი ე რე ბას შო რის. 

III. ბა რი ე რი ქრე ბა. მსა ხი ო ბი თა ვის გა ფარ თო ე ბულ ში ნა გან სამ ყა რო ში ახ დენს სე-
ლექ ცი ას. იგი ჩა მო ი შო რებს ყო ვე ლი ვე პი რა დულს და ინარ ჩუ ნებს მხო ლოდ იმ 
სუ ლი ერ პლას ტებს, რომ ლე ბიც შე ე სა ბა მე ბი ან წარ მოდ გე ნის გმირს. გარ და სახ-
ვა მთავ რდე ბა. მსა ხი ო ბი სრუ ლი ად ერ წყმის თა ვის როლს. მი სი ფსი ქო ე მო ცი უ-
რი სამ ყა რო გმი რის ში ნა გან რე ა ლო ბას ემ თხვე ვა. 

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ ამ ეტა პობ რივ გა დას ვლებ ში ერ-
თგვარ სირ თუ ლეს თან გვაქვს საქ მე. 

სირ თუ ლეს ის ქმნის, რომ უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ ამ პრო ცე სი სა და მი სი სივ-
რცის შე უქ ცე ვა დო ბა. ეს ნიშ ნავს, რომ მე- დან სხვა ში გა დას ვლის ყო ვე ლი ეტა პი მო-
ითხ ოვს რა ღაც ში ნა გან ძა ლის ხმე ვას, რო მე ლიც არ ექ ვემ დე ბა რე ბა კონ ტროლს, 
რად გან მე ვარ ამ ძა ლის მხე ვის არა მხო ლოდ სუ ბი ექ ტი და მი ზე ზი, არა მედ ობი ექ-
ტი და შე დე გიც. მე, რო გორც ობი ექ ტი, ჩე მი ძა ლის ხმე ვის შე დე გად შე უქ ცე ვა დად 
ვიც ვლე ბი. ამი ტომ, რო ცა გა და მაქვს ჩე მი თა ვი სხვის სა ხე ში, სხვის სივ რცედ რო-
ულ სი ტუ ა ცი ა ში, ეს „სხვა“ გა და ტა ნის აქ ტის გა ნუზღ ვრე ლო ბის გა მო მოწყ ვე ტი ლია 
ჩემს საწყ ის „მე“-ს. მე არ შე მიძ ლია ამ გა ნუზღ ვრე ლო ბის გან საზღ ვრა და ამ დე ნად 
მი სი გა მო რიცხ ვა პერ სო ნა ჟის ფარ გლე ბი დან. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ მე არ შე მიძ ლია 
აბ სტრაქ ტუ ლად, ყო ველ გვა რი რის კი სა და სუ ლი ე რე ბის რა ღაც და ნა ხარ ჯის, რა-
ღაც მსხვერ პლშე წირ ვის გა რე შე გარ და ვი სა ხო სხვა ში. ყო ვე ლი ასე თი გარ და სახ ვის 
დროს რა ღაც შე უქ ცე ვა დად იც ვლე ბა ჩემს არ სე ბა ში და მე უკ ვე ვე ღარ ვუბ რუნ დე-
ბი სა კუ თარ თავს. ამი ტომ სტა ნის ლავ სკის თან და თა ნო ბი თი გარ და სახ ვის სის ტე მა 
არის პი რო ბი თო ბა, რად გან ეს სის ტე მა გუ ლის ხმობს, რომ არ სე ბობს საწყ ი სი „მე“-ს 
რა ღაც უწყ ვე ტი კონ ტი ნი უ მი, რო მე ლიც როლ ში შეჭ რი სას, ში ნა გა ნი აქ ტი ვა ცი ის 
გზით, იმ დე ნად ფარ თოვ დე ბა, რომ წვდე ბა და მო ი ცავს რო გორც თა ვის თავს, ასე-
ვე სხვის (გმი რის) ში ნა გან სამ ყა როს. ამ სა ერ თო მომ ცვე ლო ბის, რო გორც ერ თი ა ნი 
პლატ ფორ მის სა ფუძ ველ ზე შეგ ვიძ ლია სრუ ლი ად უმ ტკივ ნე უ ლოდ, ყო ველ გვა რი 
სუ ლი ე რი ძვრე ბის გა რე შე გარ და ვი სა ხოთ სხვა ში. 

სი ნამ დვი ლე ში ასე თი ერ თი ა ნი პლატ ფორ მა არ არ სე ბობს. არ არ სე ბობს მე-ს 
უწყ ვე ტი კონ ტი ნი უ მი, რო მე ლიც შეს ძლებ და სხვა დას ხვა „მე“-თა (რო გორც თა-
ვის თა ვად პი როვ ნე ბა თა) ში ნა გა ნი სამ ყა რო ე ბის გა ერ თმნიშ ვნე ლი ა ნე ბას. უფ რო 
სწო რად, ასე თი ყოვ ლის მომ ცვე ლი, უწყ ვე ტი „მე“ იყო კლა სი კუ რი მი ახ ლო ე ბა, რო-
მელ საც რე ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და სამ ყა როს კლა სი კურ აღ ქმა ში, სა დაც ყო-
ფი ე რე ბა და ნა ხუ ლი იყო და ამ დე ნად არ სე ბობ და რო გორც მო ნო ლო გი უ რი სის ტე-
მა, ამოზ რდი ლი ერ თი, უწყ ვე ტი, აბ სო ლუ ტუ რი სუბ სტან ცი ი დან, რაც მი სი სრუ ლი 
წვდო მი სა და დე ტერ მი ნა ცი ის პერ სპექ ტი ვას ქმნი და. 

ჩვენ რომ გვეთ ქვა, რომ დღე ვან დე ლო ბამ უბ რა ლოდ უარ ყო ეს კლა სი კუ რი მო-
დე ლი და და ამ კვიდ რა სამ ყა როს ახა ლი ე. წ. „პო ლი ფო ნი უ რი“ მო ცე მუ ლო ბა, სა დაც 
ყვე ლას და ყვე ლა ფერს აღა რა აქვს ერ თი სა ფუძ ვე ლი, ეს იქ ნე ბო და სა კითხ ის გა მარ-
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ტი ვე ბა, რად გან ხე ლი დან გაგ ვიქ რე ბო და ის არ სე ბი თი ნი უ ან სი, რომ ლი თაც გვხიბ-
ლავს თა ნა მედ რო ვე აზ როვ ნე ბის ფე ნო მე ნო ლო გი ა. 

თე მი სად მი ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი მიდ გო მა მო ითხ ოვს სამ ყა როს კლა სი კუ რი 
ხედ ვის არა უარ ყო ფას, არა მედ შე მო საზღ ვრას, მის, ასე ვთქვათ, „ბრჭყა ლებ ში 
ჩას მას“. ეს, კერ ძოდ, ჩვენს შემ თხვე ვა ში ნიშ ნავს „მე“-ს უწყ ვე ტი კონ ტი ნი უ მი სა და 
აქე დან სტა ნის ლავ სკის სის ტე მის არა გა უქ მე ბას, არა მედ შე მო საზღ ვრას. სის ტე-
მას თით ქოს ნი ა და გი ეც ლე ბა ფეხ ქვეშ და ობი ექ ტურ რე ა ლო ბას მოწყ ვე ტი ლი რჩე-
ბა რო გორც ფე ნო მე ნი, რო გორც ცნო ბი ე რე ბი დან აღ მო ცე ნე ბუ ლი კონ სტრუქ ცი ა, 
რო გორც სა კუთ რივ მე თო დი, ჭეშ მა რი ტე ბა ზე პრე ტენ ზი ის გა რე შე, რო გორც ერ-
თგვა რი პი რო ბი თო ბა, რო გორც თა მა შის წე სი, რო მელ საც ძა ლა აქვს მხო ლოდ შე-
მო საზღ ვრულ ვი თა რე ბა ში და არა რო გორც გარ და სახ ვის აუ ცი ლე ბე ლი, ობი ექ ტუ-
რო ბი სა და რე ა ლო ბას მი ჯაჭ ვუ ლი გზა. 

ამი ტომ, დღეს, ფე ნო მე ნო ლო გი ის შუქ ზე, სტა ნის ლავ სკის უწყ ვე ტი გარ და-
სახ ვის სის ტე მამ შე იძ ლე ბა იმუ შა ოს ამ პრო ცე სი სად მი თვით გარ დამ სახ ვე ლის 
ერ თგვა რი ირო ნი უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის ფარ გლებ ში. ეს ირო ნია უარ ყო ფა სა და 
ნი ჰი ლიზმს კი არ ნიშ ნავს, არა მედ ამ სა ხეც ვლი ლე ბის პი რო ბი თო ბის გან ცდას აღ-
ნიშ ნავს, თა მა შის იმ წე სის მუდ მივ შეხ სე ნე ბას, რომ ლის თა ნახ მად, ჩვენ ვი ვიწყ ებთ 
გან სა ხი ე რე ბულ სა ხე თა გა ნუ მე ო რებ ლო ბას და სუ ლის უწყ ვე ტო ბის დაშ ვე ბის სა-
ფუძ ველ ზე შე საძ ლებ ლად მიგ ვაჩ ნია სრუ ლი შეღ წე ვა, სრუ ლი გარ და სახ ვა ნე ბის მი-
ერ სა ხე ში. 

ასე თი ირო ნი ულ -დის ტან ცი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბით სა კუ თა რი გარ და სახ ვი-
სად მი ჩნდე ბა მსა ხი ო ბის გა უცხ ო ე ბა თა ვი სი თა ვის რო გორც გა თა მა შე ბუ ლი გმი-
რის მი მართ. ეს გა უცხ ო ე ბა გა ო რე ბა საც იწ ვევს. ერ თი მხრივ, მსა ხი ო ბი, რო გორც 
ჩარ თუ ლი სრუ ლი გარ და სახ ვის პრო ცეს ში, ცდი ლობს, მთე ლი ძა ლის ხმე ვით, ბო-
ლომ დე ში ნა გა ნად შე ერ წყას გმირს, მე ო რე მხრივ კი, მას გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი აქვს ამ 
გარ და სახ ვის შე უძ ლებ ლო ბა, პი რო ბი თო ბა, ამი ტომ ის ღი მი ლით დას ცქე რის თვით-
გარ და სახ ვის სრუ ლი ად გულ წრფელ მცდე ლო ბას; ის გა რე დან აკ ვირ დე ბა და გა ნიც-
დის, რო გორც თა მაშს, იმას, რა საც მი სი პირ ვე ლი „მე“ ქმნის სრუ ლი სე რი ო ზუ ლო-
ბით, გულ წრფე ლად, რო გორც სი ნამ დვი ლეს. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ შე უძ ლე ბე ლია ამ ორი „მე“-ს გა ერ თი ა ნე ბა. გა ერ თი ა ნე-
ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლია რა ღაც უწყ ვე ტი, ერ თი ა ნი სა ფუძ ვლის დაშ ვე ბა, მაგ რამ რო-
გორც ვნა ხეთ, მსა ხი ო ბის მე ო რე, ირო ნი ულ -პი რო ბი თი „მე“, იმ ყო ფე ბა ამ დაშ ვე ბის, 
ამ შე თან ხმე ბის ფარ გლებს გა რეთ. მის თვის უწყ ვე ტი „მე“ არის პი რო ბი თო ბა და არა 
რე ა ლო ბა, ამი ტომ ვერ და ეყ რდნო ბა მას, რო გორც სა ფუძ ველს, რო გორც ნამ დვილს. 

მსა ხი ო ბის ამ გა ო რე ბა ში არა ვი თა რი დი ა ლექ ტი კა და სინ თე ზი არ შე იძ ლე ბა 
მოხ დეს. ეს არის ორი, ურ თი ერთს მოწყ ვე ტი ლი „მე“, რომ ლებ მაც შე იძ ლე ბა მხო-
ლოდ სხვა დას ხვა მხრი დან შე ავ სონ ერ თმა ნე თი. ამი ტომ მსა ხი ო ბის თვით გა უცხ-
ო ე ბაც და უძ ლე ვე ლია და გმირ ში გარ და სახ ვაც შე საძ ლე ბე ლია ამ გარ და სახ ვის 
პი რო ბი თობის, მი სი რო გორც თა მა შის და არა რო გორც სი ნამ დვი ლის გან ცდის სა-
ფუძველ ზე. 
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მა მუ კა დო ლი ძე – თე ატ რა ლუ რი გარ და სახ ვის ფე ნო მე ნო ლო გია
  

ამ რი გად, ჩვენ ვხე დავთ, თუ რო გორ მიგ ვიყ ვა ნა თა ნა მედ რო ვე აზ როვ ნე ბის ფე-
ნო მე ნო ლო გი ამ გა უცხ ო ე ბის მე თოდ თან. 

ცვა ლე ბა დო ბის მე ო რე გზა, რო მელ საც ეჟი გრო ტოვ სკი გვთა ვა ზობს, სამ ყა როს 
პო ლი ფო ნი უ რი მო ცე მუ ლო ბი დან ამო დის. აქაც ნუ დაგ ვა ვიწყ დე ბა, რომ მოხ სნი ლია 
ამ მსოფ ლგან ცდის ჭეშ მა რი ტე ბა- მცდა რო ბის სა კითხ ი. სამ ყა როს არა ერ თგვა როვ-
ნე ბა აქ სი ო მას ან მტკი ცე ბას კი არ შე ად გენს, არა მედ პოს ტუ ლატს, ანუ დაშ ვე ბას 
წარ მო ად გენს; წარ მო ად გენს თა მა შის ახალ წესს, რომ ლის თა ნახ მად, არ არ სე ბობს 
არა ვი თა რი უწყ ვე ტი კონ ტი ნი უ მი, რო მე ლიც, რო გორც ზო გა დო ბა, გა ა ერ თმნიშ ვნე-
ლი ა ნებს და ერ თმა ნეთ ში გარ და სა ხავს ორ გან სხვა ვე ბულ სა ხეს. ყო ვე ლი გა დას ვლა 
ერ თი სა ხი დან მე ო რე ში (მე- დან გმირ ში) არის ნახ ტო მი შე უც ნო ბელ ში, შე უქ ცე ვა დი 
სუ ლი ე რი ძვრა, რო მე ლიც ჩემ გან სპონ ტა ნურ ძა ლის ხმე ვას, შთა გო ნე ბის რის კსა და 
თავ გან წირ ვას მო ითხ ოვს. საქ მე უმ ტკივ ნე უ ლო, აბ სტრაქ ტულ, ცნო ბი ერ გარ და-
სახ ვას თან კი არა გვაქვს, რო ცა მე, რო გორც მე, არ ვი კარ გე ბი და ბო ლომ დე გავ დევ 
სა კუ თარ ცვა ლე ბა დო ბას, არა მედ ჩემს ყოფ ნა -არ ყოფ ნას თან, ჩემს არ სე ბო ბას თან, 
რა მე თუ მე მთლი ა ნად ჩა ვარ დნი ლი ვარ გარ და სახ ვის მო რევ ში და არა ვი თა რი წი-
ნას წა რი გა რან ტი ა, თუ რა გა მო ვა აქე დან, არ არ სე ბობს. 

წვრთნა და მე თო დი აქ ამა ში მდგო მა რე ობს, რომ მსა ხი ო ბი აღ მოჩ ნდეს ისეთ 
პი რო ბებ ში, ისეთ სი ტუ ა ცი ა ში, მი ვი დეს იქამ დე, რომ მას ში იმ პულ სუ რად მოხ დეს 
ეს შე უც ნო ბე ლი, ში ნა გა ნი გარ და ტე ხა, რომ ლის შე დე გა დაც და ი ბა დე ბა სამ ყა რო-
ში ახა ლი, ერ თა დერ თი და გა ნუ მე ო რე ბე ლი სა ხე. სა ხე, რო მე ლიც გა ნირ ჩე ვა რო-
გორც ლი ტე რა ტუ რუ ლი პირ ველ სა ხი დან და აქამ დე ნა თა მა შე ვი რო ლე ბი დან, ასე ვე 
მსა ხი ო ბის საწყ ი სი მე- და ნაც. მი სი, რო გორც ფე ნო მე ნის, უკან დგას არა რო ლი და 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ხა ტი, არა მედ მო ცე მულ კონ კრე ტულ სი ტუ ა ცი ა ში გარ და სახ-
ვის ცოცხ ა ლი აქ ტი, შე საძ ლებ ლო ბა თა ღია ჰო რი ზონ ტი თა და ზღვარ ზე და ჭე რი ლი 
თვით გარ და სახ ვის წმინ და ინ ტენ ცი ო ნა ლუ რი ნა კა დით, რო მელ შიც ვლინ დე ბა მი სი 
გა ნუ მე ო რე ბე ლი არ სე ბო ბა. 

აი, ასე შე იძ ლე ბა გა ვი ზი ა როთ მსა ხი ო ბუ რი გარ და სახ ვის კლა სი კუ რი და თა-
ნა მედ რო ვე ტენ დენ ცი ე ბი. არ სე ბი თი აქ ორი მი მარ თუ ლე ბა ა: პერ ფორ მე რის ხე-
ლოვ ნე ბა (ე ჟი გრო ტოვ სკი) და გა უცხ ო ე ბის მე თო დი (ბრეხ ტი). ორი ვე კონ ცეფ ცია 
გუ ლის ხმობს, რომ გარ დამ სახ ვე ლის „მე“ არ წარ მო ად გენს რა ღაც უწყ ვეტ კონ ტი-
ნი უმს, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ცხოვ რე ბის სფე რო დან წარ-
მოდ გე ნის სამ ყა რო ში გა დას ვლა, სა კუ თარ მედ ში ში ნა გა ნი ძვრე ბი სა და შე უქ ცე ვა-
დი და ნა კარ გე ბის გა რე შე. გა უცხ ო ე ბის პრინ ცი პი თვლის, რომ ასე თი სრუ ლი სა ხეც-
ვლი ლე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა, ამი ტომ ყო ველ სცე ნურ გან ხორ ცი ე ლე ბას პი რო ბი თო ბად 
მი იჩ ნევს, ინარ ჩუ ნებს რა ირო ნი ის გზით გარ კვე ულ დის ტან ცი ას მის მი მართ და ავ-
სებს მას გა რე დან ავ ტო რი სე უ ლი კო მენ ტა რე ბით. 

ეჟი გრო ტოვ სკი თვლის, რომ „მე“-დან გმირ ში გარ და სახ ვა არ არის შე უძ ლე ბე-
ლი, მაგ რამ ვი ნა ი დან მე ვარ გა ნუ მე ო რე ბე ლი და ერ თა დერ თი, ანუ არ ვარ სე ბობ 
უწყ ვე ტი კონ ტი ნი უ მის სა ხით, ამი ტომ ჩე მი გან სხვი სე ბაც უნ და მოხ დეს არა თან-
და თან, არა ეტა პობ რი ვად, არა მედ ერ თბა შად, ნახ ტო მი სე ბუ რად. მე შე უც ნო ბელ ში 
გა დავ დი ვარ პი რა დი რის კი თა და გა ბე დუ ლო ბით, უკან მო ხედ ვი სა და წი ნას წა რი გა-



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

230

რან ტი ე ბის გა რე შე. რო დე საც მე ვი ჭერ ჩე მი გმი რის ემო ცი ას, მე უკ ვე აღა რა ვარ მე, 
გავ დი ვარ ჩე მი ში ნა გა ნი სამ ყა რო დან სრუ ლი ად ახალ რე ა ლო ბა ში; ეს ემო ცია ჩემ-
თვის არის არა ფსი ქო ლო გი უ რი გან ცდა, არა მედ ეგ ზის ტენ ცი ის, ყო ფი ე რე ბის ელე-
მე ნე ტი. ამ ემო ცი ას ფეს ვი აქვს გად გმუ ლი არა მხო ლოდ ჩემს სუ ლი ერ სფე რო ში, 
არა მედ რე ა ლურ სამ ყა რო ში. სწო რედ ამი ტომ გრო ტოვ სკის შე მოქ მე დე ბის სა გა ნია 
არა ში ნა გან სუ ლი ერ იმ პულ სთა გა რე გა მო ხა ტუ ლე ბა (რო გორც ეს სტა ნის ლავ სკის 
სის ტე მა ში ხდე ბო და), არა მედ თვი თონ ეს სუ ლი ე რი იმ პულ სი, არა რო გორც ფსი ქო-
ლო გუ რი მო მენ ტი, არა მედ რო გორც რე ა ლო ბის ელე მენ ტი. 

დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბო და გვეთ ქვა, რომ თა ნა მედ რო ვე ტენ დენ ცი ე ბი გარ-
და სახ ვის ხე ლოვ ნე ბა ში არ არის შემ თხვე ვი თი. მათ სა ფუძ ვლად უდევს სამ ყა როს 
კლა სი კუ რი, ერ თი ან სუბ სტან ცი ა ზე დაყ ვა ნი ლი მო დე ლის რღვე ვა და მი სი ე. წ. პო-
ლი ფო ნი უ რი მო ცე მუ ლო ბის დამ კვიდ რე ბა, სა ი და ნაც ყო ფი ე რე ბა და ნა ხუ ლია არა 
ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის სა ხით, არა მედ მო ჩანს რო გორც სუ ბი ექ ტი, რო გორც ერ თა-
დერ თი და გა ნუ მე ო რე ბე ლი „მე“-ს მა რად ცოცხ ა ლი, შე უქ ცე ვა დი დი ნე ბა. 

* * *

გან ხი ლულ პრობ ლე მა თა შუქ ზე მე ტად სა ინ ტე რე სოა მსა ხი ო ბის ცნო ბი ე რე ბის 
ნა კა დის შეჭ რა თა ნა მედ რო ვე თე ატ რის ფე ნო მე ნო ლო გი ა ში.

ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში, ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დის ტექ ნი კის მი ზანს აზ-
როვ ნე ბის პირ ველ -იმ პულ სუ რი მოძ რა ო ბის, მი სი ცოცხ ა ლი, ჯერ მო უ წეს რი გე ბე ლი 
მდგო მა რე ო ბის გად მო ცე მა შე ად გენს.

პრობ ლე მა აქ ისა ა, რომ შე უძ ლებ ლო ბის წი ნა შე ვიმ ყო ფე ბით:
შე უძ ლე ბე ლი ა, უშუ ა ლოდ გად მოვ ცე ის, რაც ჩემს ცნო ბი ე რე ბა ში ხდე ბა, რად-

გან გად მო ცე მის პრო ცე სი (თუ კი ეს არის რე ა ლუ რი აქ ტი) შე უც ნობ ლად ცვლის და 
ას ხვა ფე რებს იმას, რაც უნ და გად მოვ ცე. თუ კი ჩემს გო ნე ბა ში თა ვის თა ვად მი ე დი-
ნე ბა ასო ცი ა ცი ა თა ნა კა დი, რო გორც კი შე ვეც დე ბი მის შე მეც ნე ბას და გა მოთ ქმას, 
მე უკ ვე ვარ ღვევ მის სპონ ტა ნურ დი ნე ბას და შე მაქვს მას ში შე უქ ცე ვა დი ცვლი ლე-
ბე ბი. ამ ცვლი ლე ბებს მე ვერ და ვა ფიქ სი რებ და ვერ გა მოვ რიცხ ავ ცნო ბი ე რე ბის 
თავ და პირ ვე ლი მდგო მა რე ო ბის აღ დგე ნის მიზ ნით, რად გან აზ როვ ნე ბა რო გორც 
ყო ფი ე რე ბის აქ ტი, ირა ცი ო ნა ლუ რია და მი სი ზე მოქ მე დე ბა, მის მი ერ შე ტა ნი ლი შეშ-
ფო თე ბა ცნო ბი ე რე ბის ველ ში კონ ტროლს არ ექ ვემ დე ბა რე ბა. 

გა მო დის, რომ შე უძ ლე ბე ლია იმის მიღ წე ვა, რაც და ვი სა ხეთ მიზ ნად. შე უძ ლე-
ბე ლია უშუ ა ლოდ გად მოვ ცე ის, რაც ჩემს გო ნე ბა ში ხდე ბა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ლი-
ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში არ სე ბობს „ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დის ტექ ნი კა“. ფაქ ტია 
ისეთ ნა წარ მო ებ თა არ სე ბო ბა, სა დაც ფიქ რი სა და ასო ცი ა ცი ის ნა კა დი თით ქოს 
უშუ ა ლოდ არის გად მო ცე მუ ლი.

ვფიქ რობთ, ამ პა რა დოქ სის ახ სნა ასე შე იძ ლე ბა:
რო დე საც ვლა პა რა კობთ ცნო ბი ე რე ბის პირ ველ ნა კად ზე, ჩვენ პირ და პი რი 

აზ რით არ ვგუ ლის ხმობთ მას. რა თქმა უნ და, ყო ვე ლი ვე ის, რაც წინ უძღ ვის ჩემს 
სიტყ ვა სა და გა აზ რე ბას, ის, რაც ჩე მი სუ ლი ე რი მოძ რა ო ბის პირ ველ საწყ ისს შე ად-
გენს, ირა ცი ო ნა ლუ რი და შე უც ნო ბე ლია ზე მოთ გან ხი ლულ მი ზეზ თა გა მო. ამი ტომ 
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მა მუ კა დო ლი ძე – თე ატ რა ლუ რი გარ და სახ ვის ფე ნო მე ნო ლო გია
  

აქ იგუ ლის ხმე ბა არა ის, რომ მე რო გორ ღაც შევ დი ვარ შე უც ნო ბელ ში და ვწვდე ბი 
იმას, რი სი წვდო მაც ეწი ნა აღ მდე გე ბა ჩე მი გო ნი თი რეფ ლექ სი ის და ასახ ვის პრინ-
ცი პებს. არა! რაც არ უნ და მი ვუ ახ ლოვ დეთ აზ როვ ნე ბის პირ ველ იმ პულსს, მა ინც 
ყო ველ თვის საქ მე გვექ ნე ბა უკ ვე გა აზ რე ბულ და სიტყ ვა ში გა მო ხა ტულ შე დეგ თან, 
სა ი და ნაც შე უძ ლე ბე ლია საწყ ი სი ელე მენ ტის გა მო ყო ფა. ამი ტომ, აქ ლა პა რა კია არა 
ცნო ბი ე რე ბის პირ ველ ნა კად ზე, არა მედ მე ო რად შე დეგ ზე, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლობს 
ჩვენ თვის რო გორც ფიქ რის პირ ვე ლი იმ პულ სი. არის თუ არა სიტყ ვით გა მო ხა ტულ 
ასო ცი ა ცი ა თა ჯაჭ ვი მარ თლაც ის, რაც უშუ ა ლოდ ხდე ბა ადა მი ა ნის გო ნე ბა ში? – სა-
კითხი ასე არ დგას. მთა ვა რი ა, რომ მე ვა ნი ჭებ მას ცნო ბი ე რე ბის უშუ ა ლო ნა კა დის 
მნიშ ვნე ლო ბას. მე გან ვიც დი მას, რო გორც ჩე მი სუ ლის საწყ ისს, თა ვის თა ვად მოძ-
რა ო ბას. საქ მე მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის აქ ტში ა, მის ღი რე ბუ ლებ რივ შე ფა სე ბა შია 
და არა ნამ დვილ ვი თა რე ბა ში. იმას, რაც ხდე ბა ჩე მი გო ნე ბის სფე რო ში, მნიშ ვნე-
ლობს ჩემ თვის, რო გორც ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დი; თუმ ცა ის, რო გორც შე მოქ მე დე ბის 
და გა აზ რე ბის შე დე გი, უკ ვე აღარ ემ თხვე ვა მას. 

აშ კა რა ა, რომ ჩვენ აქ წარ მო ვად გენთ ცნო ბი ე რე ბის ნა კადს არა პირ და პი რი, 
არა მედ გა და ტა ნი თი აზ რით, მაგ რამ თვით აზ რის ეს გა და ტა ნა, ანუ აზ როვ ნე ბის 
პრო ცე სის თვის ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დის მნიშ ვნე ლო ბის მი ცე მა სავ სე ბით რე ა ლუ რი 
აქ ტი ა, რო მელ საც მე უშუ ა ლოდ ვი ჭერ აზ რის ასე თი გა და ტა ნის დროს. ანუ, რო ცა 
მთელ რიგ ქმე დე ბებს მე გან ვიც დი არა უშუ ა ლოდ, არა მედ რო გორც სიმ ბო ლო ებს, 
რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნა ვენ იმას, რაც ამ ქმე დე ბებს უს წრებს წინ, მა შინ თვი თონ ეს გან-
ცდა, სიმ ბო ლი ზა ცი ის აქ ტი უშუ ა ლოდ და რე ა ლუ რად ხდე ბა. რა ღაც ნამ დვილს მე 
ჩემს ცნო ბი ე რე ბა ში ვწვდე ბი ამ ნამ დვი ლის გან გა უცხ ო ე ბის და მი სი ღი რე ბუ ლებ-
რი ვი გა და ფა სე ბის დროს. მე ვი ცი, რომ შე უძ ლე ბე ლია ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დის უშუ-
ა ლო გად მო ცე მა, ამი ტომ მე მას გად მოვ ცემ გა და ტა ნი თი აზ რით. აზ როვ ნე ბის უკ ვე 
კრის ტა ლი ზე ბულ შე დეგს ვა ნი ჭებ ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დის მნიშ ვნე ლო ბას, გან ვიც დი 
მას, რო გორც სიმ ბო ლოს, უფ რო ზუს ტად, რო გორც ნი შანს, რო მე ლიც გა უცხ ო ე ბუ-
ლია სა კუ თა რი თა ვის გან და სულ სხვა პრო ცესს აღ ნიშ ნავს. ამ გა უცხ ო ე ბის, მნიშ-
ვნე ლო ბა თა გა და ტა ნის დროს ხდე ბა თვი თონ გა და ტა ნის აქ ტის პირ და პი რი რე ა ლი-
ზა ცი ა, ანუ რა ღაც ნამ დვი ლის გად მო ცე მა, რაც მარ თლაც ხდე ბა ჩემს აზ როვ ნე ბა ში. 
ეს აქ ტი გახ ლავთ ცნო ბი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი ერ თა დერ თი სი ნამ დვი ლე, რო მელ საც 
პირ და პირ, უშუ ა ლოდ ვწვდე ბი გა უცხ ო ე ბის პრო ცეს ში. სწო რედ ამი ტო მაც შეგ ვიძ-
ლია ვთქვათ, რომ აზ როვ ნე ბის პირ ვე ლი, ძი რე უ ლი ყო ფი ე რე ბა, ანუ ცნო ბი ე რე ბის 
პირ ვე ლი ნა კა დი ჩვენ გვეძ ლე ვა, რო გორც მნიშ ვნე ლო ბის მი ცე მის, ან მნიშ ვნე ლო-
ბა თა ცვა ლე ბა დო ბის პრო ცე სი, რო მე ლიც თან ახ ლავს გა უცხ ო ე ბის პრო ცესს. 

ამ რი გად, მი ვი ღეთ ასე თი შე დე გი:
აზ როვ ნე ბის ელე მენ ტი უნ და გა უცხ ოვ დეს სა კუ თა რი თა ვის გან და იქ ცეს სხვა 

არ სის აღ მნიშ ვნელ სიმ ბო ლოდ. მხო ლოდ ამ გარ და სახ ვის დროს ვლინ დე ბა ის, რო-
გორც არ სე ბუ ლი და უშუ ა ლოდ გვაჩ ვე ნებს თა ვის სი ნამ დვი ლეს, რო გორც სუ ლი ერ 
რე ა ლო ბას. 

აქე დან, აზ როვ ნე ბა ში, ხე ლოვ ნე ბა ში, მათ შო რის თე ატ რშიც, ყველ გან, სა დაც 
ამო ცა ნად ვი სა ხავთ, გა ვარ ღვი ოთ ფი ზი კუ რი თუ მხატ ვრუ ლი ობი ექ ტე ბის წრე და 
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ვწვდეთ სა კუთ რივ ფიქ რი სა და შე მოქ მე დე ბის პრო ცესს, რო გორც რა ღაც ცოცხ-
ალ სა და ეგ ზის ტენ ცი ა ლურს, გვჭირ დე ბა გა უცხ ო ე ბა, გარ და სახ ვა, სიმ ბო ლი ზა ცი ა, 
მოკ ლედ, გვჭირ დე ბა რი ტუ ა ლი. 

რი ტუ ა ლის კა ნო ნი კუ რი გან მარ ტე ბა ასე თი ა: ის ტო რი უ ლად ან სპე ცი ა ლუ რად 
ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ქმე დე ბა თა სის ტე მა, უშუ ა ლოდ მოკ ლე ბუ ლი მი ზან და სა ხუ ლო ბას, 
აზრს, მაგ რამ დატ ვირ თუ ლი რო გორც სიმ ბო ლო, რო მელ საც მო აქვს გარ კვე უ ლი 
სო ცი ა ლუ რი მი მარ თე ბა, ღი რე ბუ ლე ბა, ავ ტო რი ტე ტის გან ცდა და ა. შ. 

თუ კი რი ტუ ალს შევ ხე დავთ, რო გორც აზ რის ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი დი ნა მი კის ნი-
შანს, მა შინ რი ტუ ა ლი იქ ნე ბა არა სიმ ბო ლო, არა მედ სიმ ბო ლოდ ქმნა დო ბის გა მო-
ხა ტუ ლე ბა, რად გან აზ როვ ნე ბა არ სე ბობს არა რო გორც სა გა ნი, არა მედ რო გორც 
პრო ცე სი და ამ პრო ცე სის პირ და პი რი ტრან სლი ა ცია ხდე ბა არა სიმ ბო ლო თა უძ რა-
ვი ქსე ლის გზით, არა მედ იმ გა ნუ საზღ ვრელ ზოლ ში, სა დაც იქ მნე ბა ღი რე ბუ ლე ბა, 
მნიშ ვნე ლო ბე ბი გა და დი ან ერ თმა ნეთ ში, სა დაც ხდე ბა სიმ ბო ლო თა თა მა ში. მთა ვა-
რია არა მნიშ ვნე ლო ბა, არა მედ მნიშ ვნე ლო ბის მი ცე მის აქ ტი. ამ პრო ცეს ში ფეთ ქავს 
აზ როვ ნე ბა, რო გორც ცოცხ ა ლი არ სი. 

ამი ტომ, რი ტუ ა ლის ჩვე ნი გან მარ ტე ბა ასე თი იქ ნე ბა: ქმე დე ბა თა სის ტე მა, პრო-
ცე სი, რომ ლის შე დე გა დაც იქ მნე ბა სიმ ბო ლო და ყა ლიბ დე ბა გარ კვე უ ლი ღი რე ბუ-
ლებ რი ვი მი მარ თე ბა. 

იმი სათ ვის, რომ ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ებ მა შეგ ვიყ ვა ნოს ცნო ბი ე რე ბის ნა კად-
ში, უნ და შეს რულ დეს რი ტუ ა ლი, რო მე ლიც არ და იყ ვა ნე ბა მთელ რიგ სიმ ბო ლო ებ ზე 
და მათ შე სატყ ვის ში ნა არ სებ ზე. რი ტუ ა ლი წარ მოგ ვიდ გე ბა რო გორც ერ თგვა რი გა-
ნუზღ ვრე ლო ბა, რო გორც სიმ ბო ლო თა გა ჩე ნი სა და მა თი შემ დგო მი ცვა ლე ბა დო ბა – 
თა მა შის ღია პერ სპექ ტი ვა. მხო ლოდ რი ტუ ა ლის ამ სრულ ღი ა ო ბა შია შე საძ ლე ბე ლი 
შევ ცუ როთ ცნო ბი ე რე ბის ნა კად ში და მო ვახ დი ნოთ ნამ დვი ლი აზ როვ ნე ბის აქ ტი (კი 
არ გად მოვ ცეთ აზ რი, არა მედ შევ ქმნათ ის). 

ბერ ტოლდ ბრეხ ტი გრძნობს ამ შე მოქ მე დე ბი თი აქ ტის აუ ცი ლებ ლო ბას. ბრეხ-
ტის თე ატ რი „ღი ა“ თე ატ რი ა, სა დაც რი ტუ ა ლი არ ამო ი წუ რე ბა იმ სიმ ბო ლო ე ბი თა 
და მნიშ ვნე ლო ბით, რაც ნა წარ მო ე ბის მი ხედ ვით უნ და შე იქ მნას. რი ტუ ა ლი ღიაა ამ 
მნიშ ვნე ლო ბა თა აღ ქმის მი მარ თაც. ის მა ყუ რე ბელს გა ურ კვევ ლო ბა ში ამ ყო ფებს. 
სცე ნა მას პირ და პირ კი არ აწ ვდის სათ ქმელს, არა მედ გზას უხ სნის თა ვი სი სა კუ-
თა რი ძა ლე ბით მი ვი დეს იქამ დე, რაც ავ ტორ მა შექ მნა. მა ყუ რებ ლის მი ერ გა წე უ-
ლი შრო მა აქ ისე თი ვე შე მოქ მე დე ბა ა, რომ ლის შე დე გად ადა მი ა ნი გა ნიც დის სხვის 
ნა წარ მო ებს, რო გორც სა კუ თა რი აზ როვ ნე ბის უნი კა ლურ შე დეგს და სწო რედ ამ 
თვით გან ცდით აღ წევს ერ თი ა ნო ბას ავ ტორ თან. 

„გა უცხ ო ე ბის ეფექ ტი“, რომ ლის შე სა ხე ბაც გვე სა უბ რე ბა ბრეხ ტი (3), არის გზა, 
გა ვარ ღვი ოთ თე ატ რის ილუ ზო რუ ლო ბა და რა ღაც რე ა ლუ რი შევ თა ვა ზოთ მა ყუ რე-
ბელ თა დარ ბაზს. ჩვე ნი მხრი დან და ვა მა ტებ დით, რომ ლა პა რა კია არა ცხოვ რე ბის 
სი ნამ დვი ლე ზე, არა მედ აზ როვ ნე ბის რე ა ლო ბა ზე, რაც საზ რი სის შე ძე ნი სა და მნიშ-
ვნე ლო ბის მი ღე ბის, მოკ ლედ, ღი რე ბუ ლე ბა თა ქმნა დო ბის ნამ დვი ლო ბა ში მდგო მა-
რე ობს. მა ყუ რებ ლის აღ ქმა და მა ყუ რე ბელ თან კონ ტაქ ტი ნა წარ მო ე ბის ელე მენ ტი ა. 
ნა წარ მო ებს თით ქოს აღარ სჯე რა იმ გა მო ნა გო ნის, რო მე ლიც ავ სებს მის სტრი ქო-
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ნებს და მი ზან სცე ნებს, მარ თლაც მომ ხდა რის სა ხით; თუმ ცა არც იმა შია დარ წმუ ნე-
ბუ ლი, რომ ის მხო ლოდ ცნო ბი ე რე ბის თა მა შია და სხვა არა ფე რი. 

ეს ეჭ ვი გა ა უცხ ო ებს და კრი ტი კულ მი მარ თე ბა ში ამ ყო ფებს ნა წარ მო ებს სა კუ-
თარ თავ თან. მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ე ბი გა ურ კვევ ლო ბის ზღურ ბლზე დგას. რა არის 
ის, პი რო ბი თო ბა, გა მო ნა გო ნი თუ ცხოვ რე ბის სარ კე? ნა წარ მო ე ბი არის არა რო მე-
ლი მე პა სუ ხი ამ შე კითხ ვა ზე, არა მედ თა ვად ეს შე კითხ ვა სა კუ თა რი თა ვის მი მართ. 
დე კარ ტეს ეჭ ვის პო ზი ცი ი დან შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მხატ ვრუ ლი არ სის ყო ვე ლი 
ცალ სა ხა გა დაწყ ვე ტა არის სა ეჭ ვო, მაგ რამ თვი თონ ეს და ეჭ ვე ბა სა კუ თარ თავ ში 
არის უეჭ ვე ლი და ნამ დვი ლი. მხატ ვრუ ლი ქმნი ლე ბა მა შინ იხ სნე ბა რო გორც სი ნამ-
დვი ლე, რო გორც ყო ფი ე რე ბა, რო ცა არ არის გა დახ რი ლი არც გა რე სამ ყა როს და 
არც ავ ტო რის ცნო ბი ე რე ბის მხა რეს. ნა წარ მო ე ბი თა მა შობს ამ ორ პო ლუსს შო რის, 
ინარ ჩუ ნებს შუ ა, გარ და მა ვალ მდგო მა რე ო ბას, არც ცხოვ რე ბის ასახ ვაა და არც ავ-
ტო რის სუ ბი ექ ტუ რო ბის გა მო ხატ ვა, ერ თიც არის, მე ო რეც, რად გან ერ თა დერ თი 
გარ კვე უ ლი და ნამ დვი ლი, რაც აზ როვ ნე ბი დან და კერ ძოდ მხატ ვრუ ლი აზ როვ ნე-
ბი დან შე იძ ლე ბა მო ვი დეს ჩვენ თან, ეს გახ ლავთ მუდ მი ვი და ეჭ ვე ბა სა კუ თარ თავ ში, 
რო მე ლიც ყვე ლა ფერს კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ აყე ნებს და ამ დე ნად ცხად ყოფს სა კუ-
თარ თავს, რო გორც და ეჭ ვე ბის ნამ დვი ლად მომ ხდარ ფაქტს. 

გა ურ კვევ ლო ბა ში ყოფ ნა, სუ ლი სა და გა რე სამ ყა როს მნიშ ვნე ლო ბებს შო რის 
თა მა ში, აღაგ ზნებს მა ყუ რებ ლის კრი ტი კულ ინ ტე რესს, ბიძგს აძ ლევს მის შე მოქ მე-
დე ბით აღ ქმას. ნა წარ მო ე ბი ისე უნ და იქ ნას მო წო დე ბუ ლი, რომ დარ ბა ზი სულ მუ-
დამ არ ჩე ვა ნის ზღურ ბლზე იდ გეს. მა ყუ რე ბე ლი არ უნ და ჩა ი კე ტოს ტექ სტის ერთ 
ინ ტერ პრე ტა ცი ა ში. რო გორც კი ის მო ახ დენს არ ჩე ვანს და გარ კვე უ ლად გა ი გებს 
გა გო ნილ სა და ნა ნახს, სიმ ბო ლო თა მომ დევ ნო ნა კად მა კვლავ ეჭ ვის ქვეშ უნ და და ა-
ყე ნოს ის, გა გე ბის ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბა შეს თა ვა ზოს მას, ამ შე საძ ლებ ლო ბის შემ-
დგო მი უარ ყო ფის პერ სპექ ტი ვით და ა. შ. 

სა ბო ლოო ჯამ ში, შემ სრუ ლე ბე ლიც და აღ მქმე ლიც სულ მუ დამ გა და დის შეც-
ნო ბის წერ ტი ლი დან შე უც ნო ბელ ში. მხატ ვრუ ლი სა ნა ხა ო ბა არ აძ ლევს მას რო მე ლი-
მე გა გე ბა ზე შე ჩე რე ბი სა და სუ ლის მოთ ქმის სა შუ ა ლე ბას. ახალ ვა რი ანტს ცვლის 
ვა რი ა ცი ა თა ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბა, რის შე დე გა დაც ადა მი ანს ვერ უყა ლიბ დე ბა ერ-
თი, გარ კვე უ ლი აზ რი ნა წარ მო ე ბის შე სა ხებ, სა მა გი ე როდ უჩ ნდე ბა გან ცდა, რომ ის 
შე ხე ბა შია რა ღაც ცოცხ ალ თან და ყო ფი ერ თან, რო მე ლიც ამო უ წუ რა ვია გა გე ბი სა 
და ინ ტერ პრე ტა ცი ის თვალ საზ რი სით. ამ გან ცდის გზით ის რე ა ლუ რი ყო ფი ე რე-
ბა, რო მელ საც მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ე ბი შე ი ცავს თა ვის თავ ში, გა და დის სცე ნი დან 
დარ ბაზ ში, ავ ტო რი დან მა ყუ რე ბელ ში. ამ ყო ფი ე რე ბის გახ სნი სა და რე ა ლი ზა ცი ის 
სა შუ ა ლე ბაა ნა წარ მო ებ ში გა მო ხა ტუ ლი ირო ნია და ეჭ ვი წარ მოდ გე ნი ლი სამ ყა როს 
მი მართ, სი ნამ დვი ლის პრე ტენ ზი ით რომ გა მო დის სცე ნა ზე; თუმ ცა ეს ეჭ ვი მი უ ღებ-
ლა დაც არ სცნობს ამ პრე ტენ ზი ას და ნა წარ მო ებს, რო გორც მხო ლოდ წარ მოდ გე ნა-
საც, კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ აყე ნებს. 

ასე რომ, „ღი ა“ მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ე ბის ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი საზ რი სი, ამ 
საზ რი სის გა მუდ მე ბულ ძი ე ბა სა და დად გე ნა ში მდგო მა რე ობს. მხო ლოდ ამ ძი ე ბის 
დროს ვლინ დე ბა ის, რო გორც არ სე ბუ ლი, რო გორც ცნო ბი ე რე ბის ცოცხ ა ლი ნა კა დი. 
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იქ ნებ, ამი ტო მაც, ასე ხაზ გას მით მო ითხ ოვს ბრეხ ტი, რომ მსა ხი ო ბი მხო ლოდ ნა წი-
ლობ რივ შე ვი დეს როლ ში. ის კი არ გა ნა სა ხი ე რებს, არა მედ მხო ლოდ მოგ ვითხ რობს 
თა ვი სი გმი რის შე სა ხებ. გარ და სახ ვა ხდე ბა იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ეს ესა ჭი რო ე ბა 
მთხრო ბელს, წარ მოგ ვიდ გი ნოს თა ვი სი პერ სო ნა ჟი და არა იმ დე ნად, რომ მან შეგ-
ვიქ მნას ილუ ზი ა, თით ქოს თვით არის ის, ვის შე სა ხე ბაც მოგ ვითხ რობს. 

უფ რო ზუს ტად, სცე ნა ზე არ გვევ ლი ნე ბა არც პერ სო ნა ჟი და არც მთხრო ბე-
ლი. სცე ნა ზე გვევ ლი ნე ბა მსა ხი ო ბი, რო მე ლიც დგას ე. წ. „მე სა მე პო ზი ცი ა ში“. ეს 
გახ ლავთ გა უცხ ო ე ბა თხრო ბის რო გორც ობი ექ ტის გან, ასე ვე სუ ბი ექ ტის გან. ჩვენ 
თვალ წინ ვი ღაც მეტყ ვე ლებს და მოქ მე დებს, რომ ლის თვი საც აშ კა რად ვიწ როა რო-
გორც პერ სო ნა ჟის, ასე ვე ავ ტო რის ნი ღა ბი. მას არა აქვს არც სა ხე, არც სა ხე ლი 
(თუმ ცა ეს უსა ხო ბა გარ კვე უ ლი მხატ ვრუ ლი სა ხით შე იძ ლე ბა იქ ნას წარ მოდ გე ნი-
ლი). ის წამ და უ წუმ მიგ ვა ნიშ ნებს ვი ღა ცის ან რა ღა ცის შე სა ხებ, მაგ რამ მი ნიშ ნე ბა 
სულ იც ვლე ბა, ეჭ ვი ეჭ ვად ვე რჩე ბა, რად გან მთა ვა რია შე კითხ ვის დას მა და არა კონ-
კრე ტუ ლი პა სუ ხი, რო მე ლიც ერთ მნიშ ვნე ლო ბას და ად გენს, სხვა შე საძ ლებ ლო ბებს 
კი მოს პობს. „მე სა მე პო ზი ცი ა“ შე კითხ ვის მდგო მა რე ო ბა ა, გა ურ კვევ ლად ყოფ ნაა 
გმირ სა და მთხრო ბელს შო რის. აქ ეჭ ვი ამ სხვრევს ნე ბის მი ერ ნი ღაბს და ნამ სხვრე-
ვებს იქით ხე დავს თა ვის თავს, რო გორც ეჭვს, რო გორც აზ როვ ნე ბის აქტს. 

რე ჟი სო რი რო ბერტ სტუ რუა ზუს ტად გრძნობს ამ არ სე ბით ნი უ ანსს ბრეხ ტის 
თე ატ რში. პი ე სის წამ ყვა ნი მას თან გა მუდ მე ბით თა მა შობს მთხრო ბელ სა და პერ სო-
ნაჟს შო რის. ორაზ როვ ნე ბა, ერთ პო ლუს ზე არ შე ჩე რე ბა ამ ძაფ რებს ჩვენს ინ ტე რესს 
და სულ შე კითხ ვის ქვეშ გვამ ყო ფებს; „ა რის ეს მარ თლაც ის, ვი საც წარ მოგ ვიდ-
გენს?“ წამ ყვა ნი, რო მე ლიც არაა ჩა კე ტი ლი თა ვის თავ ში, ღიაა ნე ბის მი ე რი რო ლის 
მი მართ. იგი სხვა არა ფე რია თუ არა მო ა რუ ლი ეჭ ვი, რო მე ლიც დარ ბაზ ში კრი ტი კუ-
ლი აზ როვ ნე ბის ატ მოს ფე როს ქმნის, სცე ნა ზე მომ ხდარ გან ცდას კი თა მა შის სიმ სუ-
ბუ ქეს და აზ რის სი ნათ ლეს ანი ჭებს. 

მსჯე ლო ბამ შორს გაგ ვი ტა ცა და იქ ნებ, კი დე ვაც დავ შორ დით ცნო ბი ე რე ბის 
ნა კა დის თე მას. თუმ ცა ისიც გვე ფიქ რე ბა, რომ ცნო ბი ე რე ბის ნა კად ში მხო ლოდ გა-
უცხ ო ე ბის გზით შე იძ ლე ბა მოხ ვედ რა. უც ნა უ რი ა, მაგ რამ და სა ხუ ლი მიზ ნის მი უწ-
ვდომ ლო ბა, მი სი შე უძ ლებ ლო ბის აღი ა რე ბა, მი სი მიღ წე ვის შე საძ ლებ ლო ბას წარ-
მო შობს. ასე თი რამ შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ იქ, სა დაც ის, ვინც მი ზანს ისა ხავს, 
თვი თონ წარ მო ად გენს თა ვი სი ვე მი ზანს. ასე თი ვი თა რე ბა მხო ლოდ ცნო ბი ე რე ბის 
სამ ყა რო ში შე იძ ლე ბა შე იქ მნას. ცნო ბი ე რე ბამ „ი ცის“, რომ ის ძი რის ძი რამ დე ვერ 
ჩაყ ვე ბა თა ვის ეგ ზის ტენ ცი ას და ზუს ტად ვერ და ემ თხვე ვა თა ვის სპონ ტა ნურ დი-
ნე ბას, ამი ტომ უარს უცხ ა დებს ამ გვარ მცდე ლო ბას, შე დის თა ვი სი არ სე ბო ბის მდი-
ნა რე ში პი რო ბი თად, გა და ტა ნი თი აზ რით; მაგ რამ სწო რედ აქ ირ კვე ვა, რომ თვით ეს 
უა რის თქმა, აზ რის გა და ტა ნა, გა უცხ ო ე ბა და მნიშ ვნე ლო ბის პი რო ბი თო ბა აზ როვ-
ნე ბის ის რე ა ლუ რი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც მის გან მი უწ ვდო მე ლი ნა კა დის შე მად გენ-
ლო ბა ში შე დის. 

ამ რი გად, რო ცა ვა ღი ა რებთ ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დის მი უწ ვდომ ლო ბას, ჩვენ ვიწყ-
ებთ მის მენ ტა ლურ პრო ცეს თა პირ და პირ რე ა ლი ზა ცი ას. სწო რედ ამი ტომ, გა უცხ-
ო ე ბა და აზ რის გა და ტა ნა წარ მოგ ვიდ გენს ცნო ბი ე რე ბის ნა კადს არა მარ ტო პი რო-
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ბი თად (ში ნა არ სობ რივ პლან ში), არა მედ უშუ ა ლო დაც (ფორ მის თვალ საზ რი სით). 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, რი ტუ ა ლიც, ერ თი მხრივ, ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დის სიმ ბო ლო ა, 
მე ო რე მხრივ კი (რო გორც ფორ მის ცვა ლე ბა დო ბა და სიმ ბო ლო თა თა მა ში) უშუ ა-
ლოდ ემ თხვე ვა მას. ამი ტო მაც მო ვითხ ოვთ, რომ რი ტუ ა ლი იყოს არა გარ კვე ულ 
სიმ ბო ლო თა სის ტე მა, არა მედ ერ თგვა რი გა ნუზღ ვრე ლო ბა, რო გორც სიმ ბო ლო თა 
თა მა შის ღია პერ სპექ ტი ვა, რო მე ლიც გა მოგ ვიყ ვანს პი რო ბი თო ბის პლას ტი დან და 
აზ როვ ნე ბის ცოცხ ალ დი ნე ბა ში შეგ ვაგ დებს. 

გამოყენებული ლი ტე რა ტუ რა:
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2. Kule M. Rhythm and Eternal Recurrence. In the book: Phenomenology and Culture, Riga 2002, 
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Mamuka Dolidze

PHENOMENOLOGY OF THEATRICAL TRANSFORMATION 

Summary

Our purpose is to examine the existenƟ al linkage between theatrical trans formaƟ on and con-
diƟ on of Human development on the background of coexis tence of regularity and uniqueness of 
existenƟ al phenomena. 

Such purpose needs special approach of phenomenology of life which makes perspecƟ ve of 
creaƟ ve development of human existence beyond natural condiƟ ons of life. 

Introducing the principle of arƟ sƟ c transformaƟ on we try to reveal the arƟ  fi cial origin of life 
which refers to the process of sense – formaƟ on on the anthro pological stage of phenomena of 
being.

To speak generally, from the viewpoint of phenomenology, the pro cess of individualizaƟ on of 
events and things permeates all the layers and dimen sions of the world. 

Eventually the world exhibits itself as a diversity of individual beings. The individual being is 
unique. 

There is no necessity of arising the form of being, which would exactly repeat the previous 
one. 

Therefore we cannot fi nd an individual form without its own unique nature. So the being ex-
ists as an individual form and this form is unique. 

On the other hand, if the world presented only the sequence of inimitable events with diversi-
ty of unique, individual things, we could not fi nd the order in this world and instead of cosmos we 
would fi nd ourselves in chaos. 
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The cosmological order of being implies the existence of general law which is based on the 
recurrence of similar phenomena of being.

How to reconcile the uniqueness of individual beings with recurrence and regularity of similar 
events, to explain the cosmological order of individual di versity? 

The tradiƟ onal way of disƟ nguishing the general essence from an individ ual existence seems 
not to be valid today. 

Two main trends of modern philosophy – ExistenƟ alism and Phenomenol ogy, both appeal to 
the wholeness and indivisibility of individual being and such integrity makes impossible to extract 
the general essence from an individual ex istence. 

To resolve this problem, we off er the principle of subsƟ tuƟ on, following to the theory of roles. 
According to this theory the logical chain of philosophical basing can be interjected, to give 

way to the stream of consciousness which, like the Heraclitus’ river seems to be impossible to enter 
twice. 

It is the reason that we borrow the arƟ sƟ c principle of subsƟ tuƟ on of indi viduals according to 
theory of roles, in natural sphere of objecƟ ve being. 

Thus we come to the point that because of coexistence of uniqueness of being and regularity 
of events which eventually comes to an order, it would be reasonable to imply that the individual 
beings are mutually replaceable (inter changeable) at a defi nite point of Ɵ me and space. 

That is the reason that the development of natural things and events is not authenƟ c but it is 
nearly predictable according to the law of probabiliƟ es. 

To speak in theatrical manner, one phenomenon of being is biased toward playing a role of 
other phenomenon and vise versa. 

Therefore arƟ sƟ c transformaƟ on would not be the privileges of theatrical art and even the 
art at all. 

ArƟ sƟ c transformaƟ on has global character and refl ects the essenƟ al state of being – the state 
of coexistence of individual uniqueness and regularity of natural events to furnish the general order 
in individual and unique diversity of the world. 

In previous part we come to the point that the global character of arƟ sƟ c transformaƟ on roots 
in natural state of the world, in state of cooperaƟ on of indi vidual uniqueness and general regularity 
of being. 

The phenomenon of life presents the most signifi cant event of being where the uniqueness of 
individual essenƟ ally embodies the general regularity of the law. 

The phenomenon of life deals with mystery of merging the individual and general aspects 
of being so that the probabilisƟ c nature of being can expose the balance between freedom and 
necessity of the world. 

The life is not only the natural phenomenon. It deals with arƟ sƟ c creaƟ vity and just therefore 
the relaƟ on of art and namely the theat rical art to the mystery of life has not only fi guraƟ ve and 
condiƟ onal sense, this relaƟ onship exhibits the essenƟ al and existenƟ al states of human being and 
the being at all. 

Just therefore the life abounds in arƟ sƟ c transformaƟ ons and the crown of vital system – the 
human being has a parƟ ality for changing face to play a role of other individual. 
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Moreover; the connecƟ on of art and life is so deep and essenƟ al that they are mutually inter-
changeable phenomena. 

Life becomes the measure and evaluaƟ ve criterion of any art and especially the art on the 
theatrical stage. 

Therefore theatrical histrionics infl uences the natural life. 
Theatrical spectacle is not only an entertainment. The arƟ sƟ c reality pres ents a process of 

transformaƟ on, according to the roles, which is an issue of fundamental necessity of being – to 
keep the balance between individual and general, between unique and regular. 

Therefore life could be considered as an evaluaƟ ve basis of theatrical art. 
The creaƟ ve phenomena of human life appear to have some correlaƟ ve elements in existen-

Ɵ al act of becoming the being. CreaƟ ve imaginaƟ on appears to be the basis of unity of life and 
theatrical art. 

In respect to this problem we should note that Phenomenology of life by Anna-Teresa Ty-
mieniecka considers the creaƟ ve imaginaƟ on as a driving will of Human development (1). She re-
veals the two dimensions of unfolding the human life. The fi rst way follows the principle of fi tness 
for natural condiƟ ons of life. The second way refers to the imaginaƟ ve freedom in the arƟ fi cial 
perspec Ɵ ve of inter-subjecƟ ve relaƟ ons and the new achievements of human mind. 

The confl ict between these two ways of human existence does not exclude the unity between 
them and we suggest that the aim of phenomenology of life is to reconcile these diff erent ways and 
to explain the human development between imaginaƟ ve freedom and vital constraints. 

Our idea of theatrical transformaƟ on seems to echo with such posiƟ on of phenomenology of 
life. In arƟ sƟ c transformaƟ on the individual plays a role of other individual yet at the same Ɵ me 
keeps the awareness of his own self (other wise he would fall in madness). So, arƟ sƟ c transforma-
Ɵ on embraces two diff er ent human condiƟ ons. Individual keeps its natural existence and at the 
same Ɵ me plays a role of other individual. Such duality and unity of condiƟ on of life appear to be 
reducible on the “development in a confl icƟ on situaƟ on between human invenƟ ve projecƟ ons and 
vital necessiƟ es” (1). 

ArƟ sƟ c transformaƟ on presents the act of creaƟ vity. Our invesƟ gaƟ on came to the point that 
complete transformaƟ on is impossible and this creaƟ ve process has the fi guraƟ ve sense. It is the 
sense of similarity which arises through the regularity of rhythm within the uniqueness of being. 
Phenomenon of rhythm turns individual into general and provides the life with creaƟ ve act of 
sense-for maƟ on. Professor Maija Kule in her book “Phenomenology and Culture” (2) connects the 
idea of rhythm with metaphor of eternal recurrence and this point of view seems to lead us to the 
problem of diff erenƟ aƟ on and unity of the world.

Now it is high Ɵ me to consider our problem more widely – in the context of cosmological 
development of forces of life and emergence of human conscious ness. How we can consider the 
phenomenon of life? Is it accidental or inevitable event of spiritual unfolding of universe? From 
the phenomenological point of view there would be an act of sense-formaƟ on leading from the 
disorder of chaos to the order of cosmos. There is only one criterion to disƟ nguish the order from 
the disorder. The order refers to an ability of self-refl ecƟ on. So the cosmos as an order of celesƟ al 
phenomena presents the self-refl ecƟ ve system, where the each phenomenon has an ability to re-
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fl ect the other one and vice versa. It would be incredible to fi nd the other form of order. The order 
is expressible and descrip Ɵ ve phenomenon, hence it contains in itself some sensible instance who 
diff ers from the celesƟ al things and who expresses, describes and refl ects these cosmic phenome-
na. The human being arising in the game of cosmic events just presents this spiritual instant.

The aƩ endance of human being is an inevitable issue of self-refl ecƟ ve, cosmological order. 
Therefore the cultural world with its anthropological centre presents the top point of unfolding the 
world since it realizes the inter-subjecƟ ve instant to establish and keep the sense of the self-order-
ing universe. 

On the other hand if we compare the Human existence with the Heraclitus’ river, which pres-
ents the mysƟ cal unity of uniqueness and regularity of being, our theory of roles would not be out 
of place. Indeed, theatrical transformaƟ on rooƟ ng in diff erenƟ aƟ on and unity of the world shows 
the creaƟ ve imitaƟ on of Human as a refl ecƟ ve funcƟ on of existenƟ al order. ImitaƟ ng and replacing 
one another, individuals make the similarity within the uniqueness of vital be ing. This creaƟ ve pro-
cess reveals the phenomenological act of sense –formaƟ on, which penetrates not only the sphere 
of culture but embraces the great theatrical stage of the universe where the game of celesƟ al forc-
es against disorder of chaos and for the order of cosmos refers to an actor – to the human being 
who makes and unfolds the real and condiƟ onal senses of everlasƟ ng life. 

The idea of theatrical transformaƟ on, we developed above seems to corre spond to the philo-
sophical argumentaƟ on of theory of roles. 

The principle of subsƟ tuƟ on of individual events leads to the general law which makes an 
order in objecƟ ve reality of individual beings. 

The accordance of the freedom and necessity, individual being and general law, can be re-
duced to the theatrical art of transformaƟ on according to the role. 

Phenomenon of life engenders the common phenomenon which parƟ ci pates in both areas of 
human acƟ viƟ es: on the theatrical stage and on the sphere of reality of life. 

Theatrical metamorphose goes beyond art and roots in a great mystery of being – the mystery 
of coexistence of individual and general, freedom and neces sity, regularity and uniqueness. 
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In order to propose a disƟ nct approach to invesƟ gaƟ ng terrorism – phenomenologically her-
meneuƟ cal methodology – this paper provides an overview of the primary methodological meth-
ods in terrorist research. It also draws a comparison between mainstream and criƟ cal terrorism 
studies. The study also examines certain fundamental philosophical concepts that help defi ne the 
backdrop for contemporary terrorism, such as the signifi cance of reason, market capitalism, and 
the eff ect of postmodernism as a producer of voids where alternaƟ ve extreme ideologies could 
sprout, including terrorism. The phenomenological approach focuses on human socialising aspects 
without aiming to expose repressive societal systems, in contrast to convenƟ onal terrorism studies 
that aƩ empt to characterise the operaƟ onal acƟ viƟ es of terrorists. The philosophical endeavour 
of phenomenology, which is the descripƟ on of direct experience, might be used to address ter-
rorism. CriƟ cal terrorist studies, which concentrate on social origins and power dynamics, contrast 
with philosophical hermeneuƟ cs, which seeks the meaning of language and tradiƟ on. This may 
be expanded further by seeing the environment as a phenomenological lifeworld; in other words, 
terrorism must be understood as “terror,” that is, as an existenƟ al condiƟ on that penetrates society 
and shapes narraƟ ves about life and death, security, and dread.

Key words: terrorism, terror, methodology, phenomenology, hermeneuƟ cs, criƟ cal theory

There are mulƟ ple ways how to speak about terrorism. First, extremely simplisƟ c yet 
quite common understanding in terrorism studies is underlined by posiƟ vism: there are facts 
out there, researchers have to pick them up and put in some kind of a collecƟ on. The fi eld of 
terrorism studies, which is infused with the ideas of contemporary poliƟ cal sciences, frequent-
ly defi nes terrorism as a militarised form of poliƟ cal violence directed less at its direct targets 
and more towards bystanders or witnesses of terrorism in an eff ort to inƟ midate them and 
thereby bring about poliƟ cal changes. Such a viewpoint is supplemented by very simplisƟ c 
idea that modern terrorism is just another deviaƟ on of militarism and insurgency. Although 
this is a limited perspecƟ ve that ignores linkages of human meaning and only considers terror-
ism in the context of military or poliƟ cal noƟ ons, it is the perspecƟ ve that largely determines 
the form and focus of mainstream terrorism studies.However, without a doubt, that is of a 
too narrow understanding. Terrorism research as an academic discipline is competent about 
these shortcomings and acknowledges that one of the major issues is the ambiguity around 
the concepts of “terrorism,” “poliƟ cal violence,” and “terror.”1

There is a third approach to studying terrorism that would make use of phenomenologi-
cal and hermeneuƟ cal theories. HermeneuƟ cal and phenomenological methodologies would 



Philosophical-Theological Review, 13, 2023

240

examine stories and meanings. Peter Sloterdijkwas correct in his assessment that throughout 
the 20th century, the making of war shiŌ ed from targeƟ ng the enemy’s body to targeƟ ng its 
environment.2 By viewing the environment as a phenomenological lifeworld, this may be fur-
ther developed; in other words, terrorism need to be seen as “terror”; that is, as an existenƟ al 
state that permeates society and infl uences stories about life and death, security, and dread.A 
conceptual shiŌ  towards terrorism’s core component, terror, would result from the adopƟ on 
of such an approach to terrorism studies. It would be a plea to return to terror itself, to borrow 
Edmund Husserl’s original slogan.

Looking from the perspecƟ ve characterized by facts acquiring aƫ  tude to terrorism stud-
ies many cases seem to be straighƞ orward, however a deeper analysis, philosophical or phe-
nomenologically hermeneuƟ cal methodology, can disclose new and important aspects.

A life story of, for example, aseemingly simpleminded youngster from Latviacan highlight 
some interesƟ ng dimensions of terrorism as a phenomenon. This youngster joined the Islamic 
State and remained there for around one and a half years. When he was a high school student 
in Latvia, he had embraced Islam, but even before that he tried desperately to fi nd his place in 
the world by joining various cult-like movements. The Islamic State was introduced to him by 
a friend he had met online. A beauƟ ful life inside the Caliphate was promised by the recruiters 
(in opposiƟ on to wretched materialism and capitalism), a life of social jusƟ ce and equality, 
with Muslims having the right to follow their religion, etc.

At the end of 2014, he travelled to the Caliphate and enlisted in the Islamic State aŌ er 
smoothly navigaƟ ng Turkey and Syria’s borders. Once there, he gave up his former idenƟ ty 
and took on the name of a mujahideen. But soon aŌ er, he lost hope in everything he had gone 
through. As it turned out, utopian life was not as wonderful as anƟ cipated.From that point 
forwards, his life only became harsher and more turbulent. He made numerous aƩ empts to 
fl ee, made some friends, travelled across deserts, was hospitalised, and more before he and 
a group of other condemned individuals somehow managed to escape. Finally, he travelled 
across the Turkish border, away from the misery they had allowed themselves to fall into. A 
personal tragedy, but a telling story as well: a quest to fi nd some meaning and a place in the 
turbulent modern world, a story ending with disappointment and humiliaƟ on.

This story can be interpreted from the perspecƟ ve of philosophical analysis. MulƟ ple fun-
damental features of a philosophical approach to terrorism must be recognised. Apart from 
challenges with integraƟ ng into or accessing the claimed and real benefi ts of the Western so-
ciety, there appear to be compelling enough reasons why so-called foreign fi ghters, including 
just shown example of a Latvian boy, joined the Islamic State.

It turns out that many people consciously and for valid reasons decide to join a terrorist 
organisaƟ on. The interacƟ on of two elements is frequently used to explain why people are 
migraƟ ng to the Islamic State (or other terrorist organizaƟ on): one story goes, that the recruits 
are wretched souls who have lost their way along with their reason, or, in the words of en-
lightenment, and, second, the terrorist recruiters employ a brilliant, almost mysƟ cal manner of 
recruitment. The terroristsbtake control and mislead these wretched people because they are 
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unable to think for themselves, almost like being human-looking beasts.Such an explanaƟ on is 
perhaps at the very least insuffi  cient or even incorrect in a larger perspecƟ ve.

While mainstream terrorism research would hold to this explanaƟ on, focusing on pracƟ -
cal means of joining and performing terrorism, philosophy can try to give a broader view on 
the problem. Then the topic of ideologies comes in front. Here an assumpƟ on, a bit simplisƟ c, 
yet sƟ ll valid, could be brought forward, namely, that the modern backbone of Western civili-
saƟ on values is made up of some core components and two of them grew and matured during 
the age of modernity.

Fundamental transformaƟ ons in the Western world, and parƟ cularly in Europe, were 
brought about by the French RevoluƟ on of 1789, the Industrial RevoluƟ on at the turn of the 
18th and 19th centuries. Massive numbers of people were drawn to ciƟ es by the industries of 
the Industrial RevoluƟ on in search of a beƩ er living, yet this urbanisaƟ on resulted in the disso-
luƟ on of tradiƟ onal way of live. Along with it, there was a change in focus from the community 
to the individual. In the middle of the 20th century, the Middle East saw a comparable cultural 
shiŌ , oŌ en in a hurry and out of desperaƟ on.The French RevoluƟ on was “…no mere poliƟ cal 
upheaval, but the complete overthrow of a system of government together with its social, eco-
nomic and cultural foundaƟ ons.”3 It destroyed the myth of the monarchy’s unchecked author-
ity and established republicanism, parliamentary system, and secularism as the new standard. 
With the excepƟ on of the Arab Spring, which iniƟ ally raised high hopes but ulƟ mately fell short 
of bringing about any meaningful reforms, Middle Eastern civilisaƟ onshave not experienced a 
comparable poliƟ cal and social upheaval.

The spirit of 20th-century West was infl uenced by both the modernist legacy and the nov-
el noƟ ons of postmodernism. On the one hand, the idea of an unchanging order of things is 
challenged by postmodernism and its key ideas, such as simulaƟ on, deconstrucƟ on, minority, 
marginality, otherness, etc.The core of modernity sƟ ll defi ne the sphere of values in Europe 
and the Western world.

One of the main core principles here is a noƟ on based in ancient philosophy and fostered 
throughout the Enlightenment that a human being, notwithstanding their spontaneous diff er-
ences, is reasonable. That is an assumpƟ on laƩ er strongly challenged by Michel Foucault in his 
research of normalcy. At the start of the 20th century, philosophical groups such as existen-
Ɵ alism, which focused on personal experiences, and Sigmund Freud’s theories on the uncon-
scious dealt huge blows to the dominaƟ ng posiƟ on of raƟ onality. Yet the two cornerstones of 
a “healthy” society – philosophical reason and a just system of laws – remain to be in place.

The second core presumpƟ on is that anything can be expressed in monetary terms, and 
that money or capital is the measure of all things and ideas. It is a tenet of western liberalism 
and its twin, market capitalism, and it has deep roots in the percepƟ on of the Ɵ mes. The phi-
losopher and sociologist Max Weber argued that a capitalist market society is rooted in the 
ethics of ChrisƟ an ProtestanƟ sm: a good ChrisƟ an is fair, hard-working, and honest, earning 
more money by working hard and not wasƟ ng it by being honest.But having money comes 
with it prideand other vices that eventually cause the “spirit of capitalism” to rule over the 
“protestant ethic.” Such a thought serves as both the catalyst and the outcome for the raƟ on-
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alisaƟ on of a certain process in public life. In addiƟ on to public insƟ tuƟ onalisaƟ on and greater 
bureaucracy, Weber describes a sort of raƟ onality that manifests itself in a capitalist society as 
eff orts to make producƟ on processes more producƟ ve.4

In the context of terrorism research, the idea of joining the Islamic State or any other 
terrorisƟ c organizaƟ on is simpler to understand ifwe put aside the assumpƟ ons that humans 
should act raƟ onally and that a logically reasonable decision should be the acquisiƟ on of ma-
terial benefi ts or the development of capital.

It is important to carefully consider if the idea that “raƟ onalism” and “material benefi t” 
are closely related or the result of ideological thinking. Supposedly, a sensible person should 
only act in accordance to the principles of market capitalismand liberalism, which is to ac-
cumulate more money and conƟ nually re-invest it. This has promoted the growth of desires 
instead of needs, which must obviously be saƟ ated. Such a percepƟ on is also a result of a par-
Ɵ cular worldview.It becomes clear that money doesn’t maƩ er as much as “great ideas” when 
examining debates over topics like European naƟ onalism or Islamist aspiraƟ ons.

Unthoughƞ ul choices infl uenced by preconcepƟ ons and customscreate an axiomaƟ c at-
Ɵ tude that cannot be challenged. And raƟ onality is only a tool while making these decisions. 
ScoƩ  Atran, an anthropologist and expert on terrorism, makes the case in his research on 
so-called “devoted actors”, exploring their uncondiƟ onal commitment, that the steadfastness 
of various extreme movements can be explained by the uncondiƟ onal commitment of some 
parƟ cularly steadfast members to sacred texts or transcendental values.5 These people are 
prepared to go tremendous lengths to accomplish their objecƟ ves; they are moƟ vated by de-
pendence on deeply ingrained cultural concepts rather than logical or pragmaƟ c concerns. 
Therefore, no appeals to “reason” would sway a radical.

Such philosophical observaƟ ons are not surprising in the fi eld of philosophy or culture 
studies, however it is a clear case that current terrorism research in large is lacking philosophi-
cal refl ecƟ ons on its own foundaƟ ons and broader problems in the context of current research-
es. Hence it is of good reason that in the terrorism research a branch of so-called criƟ cal terror-
ism research has appeared. It mostly uƟ lizes Foucauldian discourse analysis, and among others 
feminist, post-colonial, ethnographic, and visual analysis of terrorism, as well as criƟ cal realism, 
relaƟ onism, refl exivism, and logical posiƟ vism as four disƟ nct methodological stances.

Since 2007, both challenges to the prevailing orthodoxy and the arƟ culaƟ on of new re-
search objecƟ ves have fueled the emergence and growth of criƟ cal terrorism studies.6 CriƟ cal 
studies are founded on the fi ndings of the Frankfurt School of criƟ cal theory, which in turn is 
based on Western Marxist concepts. In addiƟ on to Foucault’s study of power discourse, its 
methodological framework also incorporates concepts from feminism, postcolonialism, eth-
nography, and other fi elds. Therefore, criƟ cal terrorism studies give more consideraƟ on to 
socio-economic and cultural factors, Marxist-infl uenced concerns for social jusƟ ce, discussions 
about how power structures aff ect knowledge, aƩ empts to escape state control, emancipa-
Ɵ on, class confl ict, inequality, and other related issues.

The criƟ cal approach has rightly observed philosophically interesƟ ng meta problem with-
in the terrorism research. According to Richard Jackson, the contemporary state of terrorism 



243

Maris Kulis – Philosophically and phenomenologically interpreted terror: a case for terrorism 
  

studies is marked by an epistemological crisis. It is a convicƟ on that prior informaƟ on has 
proven to be structurally faulty in addiƟ on to being inadequate or erroneous. According to 
Richard Jackson, the issue is that the scholarly discourse has made the idea of “unknown un-
knowns” – that we know nothing about terrorists – its primary tenet. There are at least four 
components that express this. 

First, a denial of prior knowledge and an embrace of complete insecurity and uncertainty, 
or, more precisely, a principled ignorance of potenƟ al threats; second, severe dogmaƟ sm and 
excessive cauƟ on in an eff ort to foresee and control the unknowable; third, turning fantasy 
and imaginaƟ on into a full-fl edged weapon for research and counterterrorism eff orts through 
insƟ tuƟ onalisaƟ on and principled legiƟ maƟ on; fourth, the adopƟ on of a “standby mode” as 
a conƟ nuous and daily standard is imposed by the unknown unknowns as a fundamental for-
mula of knowing.7

CriƟ cal approach to terrorism research tries to solve this. But this is only a reformist 
avant-garde, and the orthodoxy of poliƟ cal science and posiƟ vism makes up the vast majority 
of terrorist studies. At the same Ɵ me the dominant approach to terrorism studies takes into 
account “bodily” factors, is fundamentally defi ned by the orthodox direcƟ on and the posiƟ v-
ism that goes along with it. The use of terrorism is seen as a military tacƟ c, and the terrorists 
themselves are seen as military “objects.” As a result, the poliƟ cal and ideological beliefs held 
and stated by terrorists are viewed as absurd deviaƟ ons rather than diff erent ideologies. This 
has major repercussions because it causes eff orts to strengthen our understanding of terror-
ism to be displaced by eff orts to strengthen our ability to idenƟ fy and remove terrorists.

This epistemological viewpoint is directly refl ected in parƟ cular research-related behav-
ioursand public life administraƟ on. When ignorance is used as the foundaƟ on for research, 
terrorist studies and counterterrorism eff orts become anƟ -intellectual and de-contextualized, 
leaving only blind acƟ on. All that is leŌ  then is a dry descripƟ on of material facts, keeping the 
sphere of ideas isolated.

There is a third direcƟ on that terrorism studies could go in addiƟ on to criƟ cal terrorism 
studies’ eff orts to view terrorism through the lenses of language, intersubjecƟ vity, and dis-
course pracƟ ses. This direcƟ on is characterised by a turn to the concepts of phenomenology 
and philosophical hermeneuƟ cs in order to create a new phenomenological-hermeneuƟ cal 
methodology for terrorism studies. It takes into account stories and meanings as they develop 
through the course of history and culture and out of personal experience. The primary concept 
in terrorism studies will change from terrorism to terror with the inclusion of phenomenology 
and hermeneuƟ cs: a call to return to the terror itself.

If “terrorism” were to be defi ned as “terror,” it would fi rst and foremost be a pervasive 
sense of horror. This is the exact reason why studying terrorism should go beyond simply cat-
aloguing and analysing terror events. However, the phenomenological approach’s intenƟ on is 
to view dread as a parƟ cular existenƟ al aspect of being human: what does it mean exactly to 
experience terrorismin our direct experience of life? Why does it appear dangerous?Why do 
we worry about terrorism? What does it mean to live in a society that supports terrorism? Of 
course, some answers could be provided from the perspecƟ ve of sociology and psychology, 
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and it is already happening. However there is almost no philosophical refl ecƟ ons on the gen-
eral ideological philosophical ideas making the environment of ideas that leads to the situaƟ on 
of terror.

In mainstream approach terrorists are understood as a bodies with weapons, and ter-
rorism is primarily portrayed as a physical act. CriƟ calapproach looks for macro-level social, 
poliƟ cal, and economic factors that contribute to terrorism. But if we seek assistance from 
phenomenology and hermeneuƟ cs, we might aƩ empt to bring the human side of things closer 
to what phenomenology does. Contrary to mainstream terrorism studies, which try to char-
acterise the operaƟ onal acƟ ons of terrorism, the phenomenological method concentrates on 
human socialising factors without the aspiraƟ on to uncover oppressive social structures.

The phenomenologically-hermeneuƟ c approach has at least two advantages in terrorist 
studies. First off , philosophical hermeneuƟ cs looks for the meaning of language and tradiƟ on, 
as opposed to criƟ cal terrorism studies, which focus on social causes and power dynamics. 
Gadamer’s philosophical hermeneuƟ cs emphasises the conƟ nuing interacƟ on between tradi-
Ɵ on and truth as well as its inescapable reliance on preconcepƟ ons.

Second, the use of phenomenological and hermeneuƟ c concepts to terrorist studies may 
facilitate eff orts to pinpoint the areas where exisƟ ng terrorism studies fall short. When ter-
rorism is reinterpreted from a phenomenological perspecƟ ve as “terror,” it becomes possible 
to talk about things like horror and fear, inƟ midaƟ on and death, as well as elements of “the 
environment” as a “environment of meaning” – things like air as the source of life, space, the 
dialecƟ cs of life and death, radiaƟ on (invisible terror), and more.

When the problem of terrorism is put on the background of philosophical invesƟ gaƟ ons 
and ideas, a diff erent picture appears. Terrorism, it seems, is rather an element of an inter-
twined, interconnected net of basic philosophical concepts which all together form founda-
Ɵ ons for both peace and confl ict. Here, in a brief sketch, some of the main consideraƟ ons 
relaƟ ng to the emergence of modern terrorism, will be laid out.

Along with its reliance on the occasionally erraƟ c ideals of the Enlightenment, Western cul-
ture is disƟ nguished by its emergence into the so-called postmodern situaƟ on. Mara Rubene, 
a philosopher, claims that one aspect of the modern era was the belief in various scenarios, 
such as the belief in the advancement of humanity as upheld by the Enlightenment, the belief 
in spiritual technology as fostered in the idealisƟ c tradiƟ on, and the belief in interpreƟ ve her-
meneuƟ cs as developed by philosophy of history. These beliefs were all characterisƟ cs of the 
modern era. According to Lyotard, postmodernism bears tesƟ mony to the breakdown of these 
formerly crucial and unquesƟ onable relaƟ onships as well as to the mistrust of overarching 
noƟ ons and ideas. “In philosophy the postmodern condiƟ on signifi es the loss of authority by 
the ontology that determined ‘to be’ and ‘has to be’, controlled the transiƟ on from ‘madness’ 
to ‘reason’, from ‘false’ to ‘true’ etc.”8 This spiritual landscape describes a condiƟ on in which, 
as Lyotard wrote, there is no longer a belief in the “grand narraƟ ves” (or metanarraƟ ves), i.e., 
enduring ideas on what the world is and what it should be.9

The postmodern condiƟ on could further be explained by analysis German sociologist An-
dreas Reckwitz.He noƟ ces a tendency where the “logic of the general” is being replaced by the 
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“logic of the unique,” with all the repercussions this has on the economy, culture, and poliƟ cs 
of society as a whole. The logic of the singular focuses thought on the individual, which is ex-
emplifi ed, for instance, by professional lives as short-term undertakings and public lives as a 
desire to stand out, be excepƟ onal, or otherwise singular. The tenets of social structure might 
also shiŌ  as commonality is perceived to have changed.10

This state in all spheres of life – culture, art, science, and poliƟ cs – has been referred to 
as life form “on the surface” by philosopher Maija Kule.The life form “on the surface” is dis-
Ɵ nguished by dissoluƟ on and diff usion in contrast to the life form “upwards,” which is charac-
terised by hierarchies and a pursuit of absolutes, or the later “forwards” form, which is char-
acterised by coexistence and the idea of progress and where the primacy of space is replaced 
by temporal existence; however the contemporary situaƟ on is determined by a conƟ nuously 
shiŌ ing accumulated past. There is no centre of acƟ on; rather, relaƟ vism and pluralism are 
dominant centrifugal and intercrossing tendencies. PosiƟ ons that challenge totality, univer-
sal principles, historical paƩ erns, objecƟ vity of knowledge, and a rejecƟ on of single truth de-
fi ne this postclassical type of being on the surface.Speed takes the place of Ɵ me, symbolism, 
games, and sarcasm dominate communicaƟ on, existence supersedes essence, and the desire 
for unity is supplanted by diff erences.11

In a similar manner, Zygmunt Bauman, a sociologist and philosopher, fi rst used the phrase 
“liquid modernity” in order to describe a state in which big narraƟ ves or myths have fallen 
apart and moral commitments have been abandoned. He talks on how modernism’s internal 
logic changed peoples’ perspecƟ ves of the world. TradiƟ ons have always been destroyed in 
tandem with modernism’s eff orts to fi nd stability and predictability. However, modernism’s 
failure to be solid has led to a state where society resembles a hive, and people are like visitors 
taking a tour of social experiences. This has contributed to a social condiƟ on where the pre-
vailing senƟ ment is that of unbelief in an enduring idenƟ ty.12

Grand narraƟ ves are being lost, which robs people of culture and a foundaƟ onal element 
of self-idenƟ fi caƟ on. Every culture loses its signifi cance in the construcƟ on of idenƟ ty as a 
result of globalisaƟ on. In the end, it becomes a pasƟ me for the people and a tourist draw. Peo-
ple become “uncultural” beings for whom culture is only a hobby or leisure acƟ vity. All of this 
is extremely welcome in the wild capitalism and consumerism. In this regard, Islamic radical 
ideologue Sayyid Qutb’s statement that the cultural off ence is the primary cause for concern 
is accurate.

He observed that contemporary Western states work to disƟ nguish between personal 
idenƟ ty and public behaviour as two fundamentally diff erent domains. Any private orienta-
Ɵ on, regardless of race, culture, or sexuality, is irrelevant to others and therefore not a maƩ er 
of concern. Qutb rejects the existence of any such divide and defends Islam’s unifi ed view 
of public and private life. Islam, in Qutb’s view, can only be pracƟ sed publicly; it cannot be 
pracƟ sed privately. He asserts categorically that any Islamic state must rigorously abide by 
sharia, and that sharia is “everything legislated by Allah Almighty for ordering man’s life; it 
includes the principles of belief, principles of administraƟ on and jusƟ ce, principles of morality 
and human relaƟ onships, and principles of knowledge.”13 Consequently, sharia is understood 
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not as merely judiciary principles, but as a set of comprehensive rules for all aspects of life. 
He links the decline of ChrisƟ anity with the emergence of modern sciences and condemns the 
philosophy of West: “HosƟ lity of the scienƟ fi c community toward the Church did not remain 
limited to the Church or to its beliefs, but was directed against all religion, so much so that 
all sciences turned against religion, whether they were speculaƟ ve philosophy or technical or 
abstract sciences having nothing to do with religion”.14 From a philosophical point of view, it is 
a rather jusƟ fi ed quesƟ on about the alienaƟ on of mind as a universal principle from life itself. 
Qutb’s example can be applied to many other cases. The age-old issue of self-idenƟ fi caƟ on is 
presented here in a broad sense. Do ancient customs, beliefs, or rites serve a communal or 
public purpose, or are they only a private “hobby” or “leisure acƟ vity”?

For instance, the Islamic State’s supporters wrote the following about the “unhappy” lives 
that women lead in Western civilisaƟ on in their propaganda magazine Dabiq: “Since the days 
of the so-called French RevoluƟ on in the West and thereaŌ er the October RevoluƟ on in the 
East, the ChrisƟ an lands of disbelief have been generally ruled by philosophies at all-out war 
with the fi trah (inborn human nature insƟ lled in man by Allah that aids him in disƟ nguis hing 
goo d from evil).The teachings of Darwin, Marx, Nietzsche, Durkheim, Weber, and Freud made 
their way into most Western socieƟ es through educaƟ onal systems and media industries de-
signed to produce generaƟ ons void of any traces of the fi trah.”15 Although this diagnosis might 
exaggerate a bit, the anonymous author does have some valid points. “The ChrisƟ an lands of 
disbelief” have indeed undergone transformaƟ ons that have created secular socieƟ es, which 
respect the division of state and religion, and encourage “disenchantment”. Consequently, one 
of the “grand narraƟ ves”, the deconstrucƟ on of which is conƟ nuing in postmodernism, is not 
just ChrisƟ anity, but any kind of religiousness.16

This indicates that ideas like “truth” and “faith” are indeed eroding. On the one hand, it 
is a form of emancipaƟ on that frees the intellect from dogmaƟ c constraints. However, some-
thing valuable is also being lost at the same Ɵ me. One can only concur with Hans Georg-as-
serƟ on Gadamer’s that the primary prejudice of the Enlightenment “is the prejudice against 
prejudice itself”.17 It seems that human beings in Europe, the US and the Middle East, as well 
as elsewhere in the world, have acutely felt the disintegraƟ on of “grand narraƟ ves” and it has 
been a very painful experience.

In the terrorism research and especially in the criƟ cal branch it has been speculated for 
many Ɵ mes that one explanaƟ on for the radicalisaƟ on of Muslim youth claims that it is primar-
ily the responsibility of naƟ ve European ciƟ zens (or, more precisely, middle-aged white men), 
who are unable and frequently unwilling to integrate immigrants, marginalising and alienaƟ ng 
them. Even if this explanaƟ on may be parƟ al, it does draw aƩ enƟ on to a strange element:in 
contemporary Europe, there is a sense that naƟ onalism in and of itself is dangerous and un-
desirable. However, an ethnicity-free, mulƟ cultural society where true equality prevails and 
all needs are met is the anƟ thesis of naƟ onalism. The ethnic model of naƟ onalism is rejected, 
leaving a void that cosmopolitanism (supposedly) is unable to fi ll. 

The Islamic noƟ on of the Muslim community, or ummah, off ers an alternaƟ ve to Western 
cosmopolitanism. Muhammad’s accomplishment of uniƟ ng the dispersed Bedouin community 
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and, to some extent, replacing familial Ɵ es with a sense of belonging to a unifi ed civilisaƟ on 
kept together by allegiance to a higher principle, is undeniable. Joining the Muslim ummah 
could seem like the best alternaƟ ve if Western cosmopolitanism, which is frequently a key 
component of Western lifestyle, is not an opƟ on and local naƟ onalism seems out of date.

Even though integraƟ on issues may in reality serve as important radicalisaƟ on triggers, 
the “posiƟ ve off er,” also known as the “great narraƟ ve” and the Western value system in gen-
eral, remains an open topic. When the Soviet Union fell, it appeared as though “the end of 
history” had been brought about by the end of the Cold War. There was no need for further 
discussion because Western liberalism had prevailed in a divided world. The concept of vic-
tors, however, seems to have lost some of its lustre as a result of celebratory explosions. What 
is leŌ  is an ideological state devoid of ideologies, or a history devoid of history.

The example of the terrorisƟ c organizaƟ on the Islamic State, meanwhile, off ers a history 
with history. Only a casual and superfi cial examinaƟ on of the Islamic State would depict it as 
an anachronisƟ c, ultraconservaƟ ve and anƟ modern community.18 The “great narraƟ ves” do in 
fact fall apart in the postmodern environment, but it also poses a problem. The Islamic State 
creates a worldview in which “something is happening” through its emoƟ ve, thunderous rhet-
oric and predicƟ ons about the end of days.People want to have history and tradiƟ ons with its 
stories, virtues and heroes, “and the Islamic State, however brutal and repugnant to us and 
even the most in the Arab-Muslim world, is speaking directly to that,” writes anthropologist 
Atran.19 People seek history and tradiƟ ons with their stories, virtues, and heroes.

Broader philosophical refl ecƟ on on the basis of the terrorism can show grand ideological 
moƟ ves that characterize modern world that consequently lead to various forms of violence, 
among other forms, to terrorism as well. Phenomenological and hermeneuƟ cal approach to 
terrorism studies tries to go deeper, exploring the direct experience of terrorism and its impact 
on basic social concepts. 

Simply expressed, phenomenological and hermeneuƟ cal approach to terrorism studies 
is a plea to apply the goals and concepts of phenomenology and hermeneuƟ cs to terrorism 
studies in the same way as posiƟ vism or criƟ cal theory is applied to criƟ cal and orthodox of 
terrorism studies. Having resisted the temptaƟ on of reducƟ onism, it starts with the phenom-
ena themselves, which in the case of terrorism is the terror. However, any theory, and philo-
sophical metatheories in parƟ cular, cannot be applied directly to specifi c domains that deal 
with a parƟ cular element of reality. Personal subjecƟ vity gives a chance to address issues in 
regard to life as it is lived aŌ er the rejecƟ on naturalisƟ c setup. Hence applying the phenom-
enological approach is akin to gazing through a fog to let things reveal themselves instead of 
imposing research structures.

There is terrorism, there are acts of terror – this is where the phenomenologically herme-
neuƟ c methodology in terrorism studies begins. Moving outside of the parentheses of natu-
ralism is the fi rst stage in phenomenological descripƟ on, releasing one from criƟ cal theory’s 
structures as well. Only then will one begin to consider what terrorism is, how its meaning 
is changing, and how it is spreading. Leaving the task of fi nding “objecƟ ve truths” to other 
branches of terrorism studies, the phenomenological-hermeneuƟ c methodology in terrorism 
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studies would strive to learn the “stories” and meanings on the horizon of history and culture.
When such changes in aƫ  tude and thinking have been achieved, an aƩ empt can be made to 
idenƟ fy themes or paƩ erns of sense. For example, spaƟ ality as a source of terror, temporality 
in the expectaƟ on of terrorism, the anxiety of death and meaninglessness, fundamental un-
derstanding of air and sky, breath and breathing, rhythm, light, as well as the communicaƟ ve 
aspect of terrorism – the very idea of sending the message.
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15 December 2015. hƩ ps://aeon.co/essays/why-isis-has-the-potenƟ al-to-be-a-world-al-
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მო რის კი უ ლი სიმო რის კი უ ლი სი

ტე რო რის ფი ლო სო ფი უ რი და ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი                                         

ინ ტერ პრე ტა ცი ა, ტე რო როზ მის კვლე ვის სა კითხ ი სათ ვის

რე ზი უ მე

სტა ტი ა ში ნაჩ ვე ნე ბია პოს ტმო დერ ნიზ მის უსაზ რი სო, არაფ რად ქცე უ ლი ყო ფი ე რე-
ბის რო ლი თა ნა მედ რო ვე ტე რო რიზ მის აღ მო ცე ნე ბა სა და გან ვი თა რე ბა ში. ერ თმა ნეთ-
თან და პი რის პი რე ბუ ლია კრი ტი კუ ლი ტე რო რიზ მის კონ ცეფ ცია მი სი სო ცი ა ლუ რი გე ნე-
ზი სის შე სა ხებ, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლია ამ ან ტი ჰუ მა ნუ რი მოვ ლე ნის ძა ლა უფ ლე-
ბის დამ კვიდ რე ბის დი ნა მი კა ზე და ფე ნო მე ნო ლო გი ურ -ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი თვალ საზ რი-
სი, რო მე ლიც წარ მო ა ჩენს ენის სე მან ტი კუ რი ვე ლის, აგ რეთ ვე კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი-
ე ბის ზე მოქ მე დე ბას ძალ მომ რე ო ბის სა ში ნე ლე ბა თა ჰი პერ რე ა ლო ბა ზე. 

ეს მე ტად სა ინ ტე რე სო და პი რის პი რე ბა სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, შე ვი მეც ნოთ გა რე-
მო და ეკო ლო გი ა, რო გორც სი ცოცხ ლის სამ ყა რო და გა ვი აზ როთ ტე რო რი, რო გორც ამ 
სამ ყა როს გა მა ნად გუ რე ბე ლი ქმე დე ბა, რო გორც ავ ბე დი თი ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი მდგო-
მა რე ო ბა, რო გორც სა ზო გა დო ე ბის უძ ლუ რე ბა, წი ნა აღ მდე გო ბა გა უ წი ოს არა მხო ლოდ 
ფაქ ტობ რივ ტე რორს, არა მედ მის ჰერ მე ნევ ტი კულ წი ნა პი რო ბა საც: საზ რი სის და უსაზ-
რი სო ბის, სი ცოცხ ლის და სიკ ვდი ლის, უსაფ რთხო ე ბის და გან საც დე ლის და სხვა და პი-
რის პი რე ბულ ცნე ბა თა ერ თმა ნეთ ში აღ რე ვას, ადა მი ა ნურ ფა სე უ ლო ბა თა მსხვრე ვას და, 
სა ბო ლო ოდ, კა ცობ რი ო ბის გო ნებ რივ კრი ზისს. 
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ჯონ დი უ იჯონ დი უ ი

მო რა ლურ ცნე ბა თა რე კონ სტრუქ ცია

ზო გა დად, აშ კა რად სა ხე ზეა მეც ნი ე რუ ლი აზ როვ ნე ბის მე თო დე ბის ცვლი ლე-
ბე ბის გავ ლე ნა მო რა ლურ იდე ებ ზე. სი კე თე ნი (goods), მიზ ნე ბი მრა ვალ ფე რო ვან ნი 
ხდე ბი ან. წე სე ბი რბილ დე ბი ან პრინ ცი პე ბად, პრინ ცი პე ბი მო დი ფი ცირ დე ბი ან გა გე-
ბის მე თო დე ბად. ბერ ძნე ბი ეთი კუ რი თე ო რი ის აგე ბას იწყ ებ დნენ ცხოვ რე ბის წე სის 
რე გუ ლა ტო რის პოვ ნის მცდე ლო ბე ბით. მათ მი აჩ ნდათ, რომ ქცე ვის და ფუძ ნე ბა მხო-
ლოდ ჩვე უ ლე ბა ზე მცდა რი ა, მას უნ და ჰქონ დეს რა ცი ო ნა ლუ რი ბა ზი სი და მი ზა ნი. 
შე სა ბა მი სად, გო ნე ბას, რო გორც ჩვე ვის ჩამ ნაც ვლე ბელს, და ე კის რა ვალ დე ბუ ლე ბა 
– ადა მი ა ნის უზ რუნ ველ ყო ფა ჩვე ვებ ში ფიქ სი რე ბუ ლი ობი ექ ტე ბი თა და კა ნო ნე ბით. 
აქე დან მო ყო ლე ბუ ლი ეთი კუ რი თე ო რია იმ ყო ფე ბა ჰიპ ნო ტუ რი აკ ვი ა ტე ბის მდგო მა-
რე ო ბა ში; მას მი აჩ ნი ა, რომ მი სი საქ მე არის ბო ლო ვა დი მიზ ნის ან სი კე თის, ან რა ი მე 
აბ სო ლუ ტუ რი და უზე ნა ე სი კა ნო ნის აღ მო ჩე ნა. ეს ის პუნ ქტი ა, რო მე ლიც მრა ვალ-
ფე რო ვან თე ო რი ებს აერ თი ა ნებს. ზოგს სჯე რა, რომ ასე თი მი ზა ნია ერ თგუ ლე ბა, 
ან მორ ჩი ლე ბა უმაღ ლე სი ძა ლის, ან ავ ტო რი ტე ტის მი მართ; ამ უმაღ ლეს პრინ ციპს 
სადღა არ პო უ ლო ბენ: ღვთა ებ რივ ნე ბა ში, სა ე რო მმარ თვე ლის ნე ბა ში, ინ სტი ტუ-
ტე ბის, უმაღ ლე სი ინ სტან ცი ე ბის მიზ ნე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ინ სტი ტუ ცი ე ბის 
მხარ და ჭე რა ში, ხა ნაც მო ვა ლე ო ბის რა ცი ო ნა ლურ გა გე ბა ში. ამ თე ო რი ე ბის თვის ნე-
ბა დარ თუ ლი იყო ამ სა ხის გან სხვა ვე ბე ბის არ სე ბო ბა, მხო ლოდ ერ თ პუნ ქტში ისი-
ნი აბ სო ლუ ტუ რად თან ხვდე ბოდ ნენ: დე ბუ ლე ბა ში, რომ კა ნო ნის წყა რო არის ერ თი 
და თან აბ სო ლუ ტუ რი. სხვე ბი ამ ტკი ცე ბენ, რომ მო რა ლის ლო კა ლი ზე ბა არ უნ და 
და ვიყ ვა ნოთ კა ნონ მდე ბე ლი ძა ლის წი ნა შე მორ ჩი ლე ბა ზე და რომ ის უნ და ვე ძე ბოთ 
კე თილ მიზ ნებ ში. ვი ღა ცამ სი კე თე და ი ნა ხა თვით რე ა ლი ზე ბა ში, ვი ღა ცამ – სიწ მინ-
დე ში, ვი ღა ცამ – ბედ ნი ე რე ბა ში, ვი ღა ცამ – სი ა მოვ ნე ბა თა მაქ სი მა ლუ რად შე საძ ლო 
ერ თო ბა ში. მაგ რამ ეს სკო ლე ბი თან ხმდე ბოდ ნენ იმა ში, რომ არ სე ბობს მხო ლოდ ერ-
თა დერ თი, უც ვლე ლი და ფი ნა ლუ რი სი კე თე. მა თი კა მა თი მხო ლოდ ყვე ლა სათ ვის 
სა ერ თო სა ფუძ ვლის გა მო იყო შე საძ ლე ბე ლი. 

იბა დე ბა კითხ ვა ამ გა ურ კვევ ლო ბი დან და წი ნა აღ მდე გო ბე ბი დან გა მო სავ ლის 
მო სა ძებ ნად: ხომ არ და ვუბ რუნ დეთ პრობ ლე მის სა თა ვეს და კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ 
და ვა ყე ნოთ ყვე ლას თვის სა ზი ა რო ელე მენ ტი? ხომ არ არის ერ თა დერ თის, უც ვლე-
ლი სა და აბ სო ლუ ტუ რის რწმე ნა (გა გე ბუ ლი რო გორც – ან სი კე თე, ან რო გორც იმ-
პე რა ტუ ლი კა ნო ნი) იმ ფე ო და ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი პრო დუქ ტი, 
რო მე ლიც უკ ვე ყავ ლგა სუ ლია ის ტო რი უ ლად, ისე ვე, რო გორც იდეა თან მიმ დევ რუ-
ლი, მო წეს რი გე ბუ ლი კოს მო სი სა, სა დაც უძ რა ო ბა მოძ რა ო ბა ზე მაღ ლა დგას, რაც 
(ი გუ ლის ხმე ბა – ეს გა გე ბა) მთლი ა ნად გაქ რა სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე ბი დან? 
ჩვენ არა ერ თხელ გვით ქვამს, რომ ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი რე კონ სტრუქ ცი ის ამ ჟა მინ-
დე ლი შეზღ უდ ვე ბი გა მოწ ვე უ ლია იმით, რომ ჯერ კი დევ არ არის ეფექ ტუ რად გა მო-
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ყე ნე ბუ ლი მი სი ამო ცა ნე ბი მო რა ლუ რი და სო ცი ა ლუ რი დის ციპ ლი ნე ბის სფე რო ში. 
ხომ არ მო ითხ ოვს მი სი შემ დგო მი გა მო ყე ნე ბა სწო რე დაც იმას, რომ და ვი ვიწყ ოთ 
ცვა ლე ბა დო ბის, მოძ რა ო ბის, ინ დი ვი დუ ა ლი ზე ბუ ლი მიზ ნე ბი სა და კე თილ მო სი ლე-
ბა თა მრა ვალ სა ხე ო ბა, ასე ვე, იმის დაშ ვე ბა საც, რომ პრინ ცი პე ბი, კრი ტე რი უ მე ბი, 
კა ნო ნე ბი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, უნი კა ლუ რი სი ტუ ა ცი ე ბის ანა ლი ზის თვის აუ ცი ლე ბე-
ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ინ სტრუ მენ ტე ბი ა? 

უა პე ლა ციო გან ცხა დე ბა, რომ ყო ვე ლი მო რა ლუ რი სი ტუ ა ცია არის უნი კა ლუ რი 
სი ტუ ა ცი ა, რო მელ საც შე ე სა ბა მე ბა სა კუთ რივ მის თვის გან საზღ ვრუ ლი უც ვლე ლი 
სი კე თე, ერ თი შე ხედ ვით, შე იძ ლე ბა არა მხო ლოდ კა ტე გო რი უ ლი, არა მედ აბ სურ დუ-
ლიც ჩან დეს, რად გა ნაც, სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი ტრა დი ცი ის თა ნახ მად, სწო რედ 
კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვე ბის არა რე გუ ლა რუ ლო ბის გა მო ჩნდე ბა უნი ვერ სა ლი ა თა 
მი ერ ქცე ვის მარ თვის სა ჭი რო ე ბა; ხო ლო კე თი ლი გან წყო ბის არ სი მდგო მა რე ობს 
მზად ყოფ ნა ში, და უქ ვემ დე ბა როს ყო ვე ლი კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვა უც ვლელ პრინ-
ციპს. აქე დან გა მო დის სრუ ლი ად სა პი რის პი რო რამ – კონ კრე ტულ სი ტუ ა ცი ა ზე სა-
ყო ველ თაო მიზ ნის ან კა ნო ნის მი ყე ნე ბა იწ ვევს სრულ დაბ ნე უ ლო ბას და შე უზღ უ დავ 
უხამ სო ბას. ახ ლა, მო დით, მივ ყვეთ პრაგ მა ტულ წესს და ამ იდე ის მნიშ ვნე ლო ბის 
აღ მო სა ჩე ნად დავ სვათ შე კითხ ვა მის შე დე გებ ზე. მა შინ ჩვენ და გა საკ ვი რად აღ მო-
ვა ჩენთ, რომ კონ კრე ტუ ლი სი ტუ ა ცი ის უნი კა ლუ რი და მო რა ლუ რად აბ სო ლუ ტუ რი 
ხა სი ა თის უმ თავ რე სი მნიშ ვნე ლო ბა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ მას ში მო რა ლის მთე-
ლი სიმ ძი მე და ტვირ თი ინ ტე ლექ ტზე გა და დის. ეს არ ანად გუ რებს პა სუ ხის მგებ ლო-
ბას, ხდე ბა მხო ლოდ მი სი ლო კა ლი ზე ბა. მო რა ლურ სი ტუ ა ცი ა ში გან სჯა და არ ჩე ვა ნი 
წინ უნ და უს წრებ დეს ქმე დე ბას. სი ტუ ა ცი ის პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა – ანუ ქმე-
დე ბა, რო მე ლიც სა ჭი როა მის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად – არ არის თა ვის თა ვად ცხა დი. 
იგი უნ და ეძე ბო. არ სე ბობს ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო სურ ვი ლე ბი, არის ალ ტერ-
ნა ტი უ ლი და უდა ვო სა ხის სი კე თე ნი. აქ არის სა ჭი რო მოქ მე დე ბის სწო რი კურ სის, 
სა თა ნა დო სი კე თის (right good) არ ჩე ვა. ასე რომ, და ზუს ტე ბუ ლია კვლე ვის სა გა ნი: 
სა ჭი როა სი ტუ ა ცი ის აღ ნა გის დე ტა ლუ რი მი მო ხილ ვა, მი სი სხვა დას ხვა ფაქ ტო რის 
გა ა ა ნა ლი ზე ბა; ბუნ დო ვა ნე ბის ზუს ტად დად გე ნა; არ უნ და ვენ დოთ იმას, რაც ყვე-
ლა ზე მე ტა დაა თვალ ში სა ცე მი და ყუ რადღ ე ბას ფან ტავს; სხვა დას ხვა სა ხის ქმე დე-
ბის შე დე გე ბის მო ძი ე ბა, რო მე ლიც სა კუ თარ თავს გვთა ვა ზობს; მი ღე ბუ ლი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა მი იჩ ნე ვა ჰი პო თე ტუ რად ან სა ვა რა უ დოდ, ვიდ რე მო სა ლოდ ნე ლი ან სა ვა-
რა უ დო შე დე გე ბი, რის გა მოც იქ ნა მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, არ და ემ თხვე ვა რე-
ა ლურ შე დე გებს. ასე თი კვლე ვა არის გო ნივ რუ ლი. ჩვე ნი მო რა ლუ რი ჩა ვარ დნე ბის 
მი ზე ზე ბი გვაბ რუ ნებს უკან დის პო ზი ცი ის ცნო ბილ სი სუს ტე ებ ში, გარ კვე ულ წი ლად 
თა ნაგ რძნო ბის არარ სე ბო ბა ში, ერ თმხრივ მი კერ ძო ე ბა ში, რის გა მოც ჩვე ნი მსჯე-
ლო ბა ყო ველ კონ კრე ტულ ქე ის ში და უკ ვირ ვე ბე ლი ან და მცდა რი ა. მთე ლი გუ ლით 
გა მოვ ლე ნი ლი თა ნაგ რძნო ბა, მძაფ რი სენ სი ტი უ რო ბა, პრინ ცი პუ ლო ბის გა მო ჩე ნა 
იმის მი მართ, რა საც არ ვე თან ხმე ბით, ინ ტე რეს თა ბა ლან სი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, 
ვი მოქ მე დოთ გო ნივ რუ ლად ანა ლი ზი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბი სას, რაც გა-
მორ ჩე უ ლად ზნე ობ რი ვი თვი სე ბე ბია – სათ ნო ე ბა ნი ან /და ზნე ობ რი ვი სრულ ყო ფი-
ლე ბა ნი (virtues or moral excellences). 
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ყვე ლაფ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, გვმარ თებს კი დევ ერ თხელ ავ ღი ნიშ ნოთ, რომ 
ძი რი თად სა კითხ ად რჩე ბა იგი ვე, ის, რაც უკ ვე გა ნი მარ ტა ფი ზი კუ რის კვლე ვის 
მა გა ლით ზე. იქაც ძა ლი ან დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში გვეჩ ვე ნე ბო და, რომ ცოდ ნის 
რა ცი ო ნა ლურ და სა ბუ თე ბა სა და დე მონ სტრი რე ბას შე საძ ლო ა, მი ვაღ წი ოთ, თუ 
და ვიწყ ებთ უნი ვერ სა ლუ რი ცნე ბე ბით, რომ ლე ბიც მი ე ყე ნე ბა ყო ველ კონ კრე ტულ 
ქე ისს. ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ მაც პირ ვე ლად გა მო ი ყე ნეს დღეს უკ ვე სა ყო ველ თა ოდ 
აღი ა რე ბუ ლი კვლე ვის მე თო დე ბი, მა ში ნაც (და გულ წრფე ლა დაც) გა მოცხ ად დნენ 
ჭეშ მა რი ტე ბის გა მა ნად გუ რებ ლე ბად და მეც ნი ე რე ბის მტრე ბად. და თუ მათ სა ბო-
ლო ოდ მა ინც გა ი მარ ჯვეს, ეს მხო ლოდ იმის გა მო მოხ და, რომ, რო გორც უკ ვე აღი-
ნიშ ნა, მი უ ხე და ვად მტკი ცე ბუ ლე ბა თა ხა რის ხი სა, უნი ვერ სა ლი ა თა მე თო დი მხარს 
უჭერ და ცრურ წმე ნებს და სან ქცი ებს ადებ და გავ რცე ლე ბულ იდე ებს მა შინ, რო-
დე საც ცალ კე ულ შემ თხვე ვის საწყ ის სა და ფი ნა ლურ ზე სიმ ძი მის გა და ტა ნა იქ ცა 
ფაქ ტე ბის გა მოწ ვლილ ვი თი კვლე ვი სა და პრინ ცი პე ბის გა მოც დის სტი მუ ლად. შე-
დე გად, მა რა დი უ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის და კარ გვა სრუ ლად კომ პენ სირ და ყო ველ დღი უ-
რი ფაქ ტე ბის ზრდით. უმაღ ლე სი და ფიქ სი რე ბუ ლი დე ფი ნი ცი ე ბი სა და სა ხე ო ბე ბის 
სის ტე მის და კარ გვა ასე ვე წარ მა ტე ბით ჩა ნაც ვლდა ჰი პო თე ზე ბი სა და კა ნო ნე ბის 
მზარ დი სის ტე მით, რო მე ლიც ფაქ ტე ბის კლა სი ფი კა ცი ის თვის იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი. 
ასე რომ, სა ბო ლოო ჯამ ში, ჩვენ მხო ლოდ მხარს ვუ ჭერთ მო რა ლუ რის რეფ ლექ სი ა-
თა სფე რო ში იგი ვე ლო გი კის მი ღე ბას, რო მელ მაც უკ ვე და ამ ტკი ცა, რამ დე ნად მკაც-
რად, წო ნი თად და ნა ყო ფი ე რად არის შე საძ ლე ბე ლი ფი ზი კუ რი ფე ნო მე ნე ბის გა დაყ-
ვა ნა გან სჯა ში. ჩვე ნი შეშ ფო თე ბის მი ზე ზე ბი იგი ვე ა. ძველ მა მე თოდ მა, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ იგი და კავ ში რე ბუ ლია გო ნე ბის ნო მი ნა ლურ და ეს თე ტი კურ კულ ტთან, 
გა ა ცი ვა და გა ა ნე ბივ რა გო ნე ბა, რად გა ნაც იგი ხელს უშ ლი და სკრუ პუ ლო ზურ და 
და ჟი ნე ბულ კვლე ვას. 

უფ რო ზუს ტად: რო გორც კი ზნე ობ რი ვი ცხოვ რე ბის ტვირ თად იქ ცე ვა არა წე-
სე ბის დაც ვის ან ურ ყე ვი მიზ ნე ბის კენ სწრაფ ვის ვალ დე ბუ ლე ბა, არა მედ თი თო ე ულ 
კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში იმ და ა ვა დე ბის გა მოვ ლე ნის აუ ცი ლებ ლო ბა, რო მე ლიც 
სა ჭი რო ებს რო გორც კონ კრე ტულ მკურ ნა ლო ბას, ასე ვე მას თან ურ თი ერ თმოქ მე-
დე ბის გეგ მე ბი სა და მე თო დე ბის გა მო მუ შა ვე ბას, მა შინ გაქ რე ბა ის მი ზე ზე ბი, რის 
გა მოც მო რა ლის თე ო რია ამ დე ნი ხნის გან მავ ლო ბა ში ქცე უ ლი იყო დის კუ სი ე ბის 
საგ ნად და და შო რე ბუ ლი იყო პრაქ ტი კულ სა ჭი რო ე ბებ თან ნა ყო ფი ერ კონ ტაქ ტებს. 
ურ ყე ვი მიზ ნე ბის თე ო რი ას აუ ცი ლებ ლო ბით შეჰ ყავს აზ როვ ნე ბა და ვე ბის ჭა ობ ში, 
რომ ლის მოგ ვა რე ბაც შე უძ ლე ბე ლი ა. თუ არ სე ბობს მხო ლოდ ერ თი summum bonum, 
ერ თი უზე ნა ე სი მი ზა ნი, მა შინ რა არის ეს? ამ პრობ ლე მის გან სა ხილ ვე ლად, ჩვენ 
მოგ ვი წევს იმ წი ნა აღ მდე გო ბე ბის შუ ა გულ ში ჩა ძირ ვა, რომ ლე ბიც დღეს ისე თი ვე აქ-
ტუ ა ლუ რი ა, რო გორც ორი ათა სი წლის წინ. და ვუშ ვათ, ერ თი შე ხედ ვით უფ რო ემ-
პი რი უ ლი პო ზი ცია და ვი კა ვეთ და ვთქვით, თუ არ არ სე ბობს ერ თი მი ზა ნი, მა შინ არ 
არ სე ბობს ბევ რი კონ კრე ტუ ლი სი ტუ ა ცი ა, რო მელ თა გან თი თო ე უ ლი მო ითხ ოვს გა-
უმ ჯო ბე სე ბას; მაგ რამ არ სე ბობს მრა ვა ლი ისე თი ბუ ნე ბი თი სი კე თე ნი (natural goods) 
– რო გო რი ცა ა: ჯან მრთე ლო ბა, სიმ დიდ რე, პა ტი ვი ან კარ გი სა ხე ლი, მე გობ რო ბა, 
ეს თე ტი კუ რი სი ა მოვ ნე ბა, ცოდ ნა და მო რა ლუ რი სი კე თე ნი (moral goods), რო გო რი-
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ცაა სა მარ თლი ა ნო ბა, ზო მი ე რე ბა და კე თილ შო ბი ლე ბა და სხვ. მიზ ნე ბის კონ ფლიქ-
ტის დროს, რამ ან ვინ უნ და გა დაწყ ვი ტოს, რო მე ლი გზა იქ ნე ბა სწო რი, რო გორც 
ამას ყო ველ თვის აკე თე ბენ? გვი ღირს კია იმ მე თოდ ში, კა ზუ ის ტი კა ში, ვპო ვოთ თავ-
შე სა ფა რი, რა მაც ოდეს ღაც უკ ვე შე ურ ყვნა ეთი კას რე პუ ტა ცი ა? თუ დახ მა რე ბის-
თვის უნ და მივ მარ თოთ მე თოდს, რო მელ საც ბენ ტამ მა სა მარ თლი ა ნად უწო და „ipse 
dixit-ის მე თო დი“: აქვს ამა თუ იმ მიზ ნის მი მართ ამა თუ იმ ადა მი ანს სპონ ტა ნუ რი 
მიდ რე კი ლე ბა? თუ უნ და ვიზ რუ ნოთ მათ რან ჟი რე ბა ზე და ყვე ლა ფე რი ხა რის ხის 
მი ხედ ვით და ვა ლა გოთ – უმაღ ლე სი დან ნაკ ლე ბად ღი რე ბუ ლამ დე? ამ გვა რად, ჩვენ 
კვლავ აღ მოვ ჩნდე ბით შე უ რი გე ბე ლი კა მა თე ბის შუ ა გულ ში, სა ი და ნაც გა მო სა ვა ლი 
არ არსებობს.

ამა სო ბა ში კი, მო რა ლის სპე ცი ფი კუ რი დი ლე მე ბი, რომ ლე ბიც გან სჯა ში ჭკუ ის 
(intelligence) ჩარ თვას მო ითხ ოვს, გა და უჭ რე ლი რჩე ბა. ჩვენ არ შეგ ვიძ ლი ა, ვი სურ ვოთ 
ან შე ვი ძი ნოთ ჯან მრთე ლო ბა, სიმ დიდ რე, გან სწავ ლუ ლო ბა, სა მარ თლი ა ნო ბა ან ზო-
გა დად კე თილ გან წყო ბა (kindness). ქმე დე ბა ყო ველ თვის სპე ცი ფი კუ რი ა, კონ კრე ტუ-
ლი, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და უნი კა ლუ რი ა. ამი ტო მაც შე სა ბა მის ქმე დე ბა ზე მი მარ თუ-
ლი გან სჯა ასე თი ვე სპე ცი ფი კუ რი უნ და იყოს. იმის თქმა, რომ ადა მი ა ნი ეძებს ჯან-
მრთე ლო ბას ან სა მარ თლი ა ნო ბას, მხო ლოდ ნიშ ნავს იმას, რომ მას უბ რა ლოდ სურს, 
იცხ ოვ როს ჯან სა ღად ან სა მარ თლი ა ნად. ისი ნი, მსგავ სად ჭეშ მა რი ტე ბი სა, ზმნის-
ზე დე ბი ა. ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ისი ნი ქმე დე ბე ბის მო დი ფი კა ტო რე ბად 
გვევ ლი ნე ბი ან. რო გორ შე იძ ლე ბა იცხ ოვ რო ჯან სა ღად თუ სა მარ თლი ა ნად, ის კითხ-
ვა ა, რო მე ლიც ყვე ლა ადა მი ანს თა ვი სე ბუ რად ეს მის. ყვე ლა ფე რი და მო კი დე ბუ ლია 
მის წარ სულ გა მოც დი ლე ბა ზე, მის შე საძ ლებ ლო ბებ ზე, მის თან და ყო ლილ ტემ პე რა-
მენ ტზე თუ შე ძე ნილ სი სუს ტე ებ სა და შე საძ ლებ ლო ბებ ზე. ზო გა დად, ადა მი ა ნი კი 
არ ცდი ლობს, იყოს ჯან მრთე ლი, არა მედ კონ კრე ტუ ლი ადა მი ა ნი, რო მელ საც აწუ-
ხებს კონ კრე ტუ ლი უძ ლუ რე ბა, შე სა ბა მი სად, მის თვის ჯან მრთე ლო ბა არ შე იძ ლე ბა 
ნიშ ნავ დეს ზუს ტად იგი ვეს, რაც ნე ბის მი ე რი სხვა მოკ ვდა ვი არ სე ბის თვის. ჯან სა ღი 
ცხოვ რე ბა არ არის ის, რაც მი იღ წე ვა თა ვის თა ვად, ცხოვ რე ბის სხვა ას პექ ტებ თან 
შე ხე ბის გა რე შე. ადა მი ანს სჭირ დე ბა, ჯან მრთე ლი იყოს თა ვის სა კუ თარ ცხოვ რე-
ბა ში და არა მის გან გან ცალ კე ვე ბით და რას ნიშ ნავს სი ცოცხ ლე, თუ არა მი სი მიზ-
ნე ბი სა და საქ მი ა ნო ბის მთლი ა ნო ბას? ადა მი ა ნი, რო მე ლიც ჯან მრთე ლო ბის კენ, რო-
გორც გან სა კუთ რე ბუ ლი მიზ ნის კენ, ის წრაფ ვის, გა და იქ ცე ვა უნ დო ბელ ტი პად, ან 
ფა ნა ტი კო სად, ან ვარ ჯი შის თვის გან კუთ ვნილ მან ქა ნად, ან ათ ლე ტად, რო მე ლიც 
იმ დე ნად ორი ენ ტი რე ბუ ლია სხე უ ლის გან ვი თა რე ბა ზე, რომ ამ ძა ლის ხმე ვის გან გუ-
ლი ეტან ჯე ბა. თუ ე. წ. მიზ ნის გან ხორ ცი ე ლე ბის კენ მის წრა ფე ბა არ ზო მი ერ დე ბა 
და არ აფე რა დებს ადა მი ა ნის საქ მი ა ნო ბის ყვე ლა სხვა სა ხე ო ბას, მი სი ცხოვ რე ბა 
იშ ლე ბა ნამ სხვრე ვე ბად და ფრაგ მენ ტე ბად. ერ თნი გარ კვე უ ლი სა ხის აქ ტი ვო ბებ სა 
და დროს ჯან მრთე ლო ბის მო პო ვე ბას უძღ ვნის, სხვა ნი რე ლი გი ის კულ ტი ვი რე ბას, 
ზო გიც სწავ ლის ძი ე ბას, ან მო ქა ლა ქე ობ რი ვი მო ვა ლე ო ბის აღ სრუ ლე ბას, მა ღალ 
ხე ლოვ ნე ბას თან ურ თი ერ თო ბას და ა. შ. ეს არის ერ თა დერ თი ლო გი კუ რი ალ ტერ-
ნა ტი ვა, რო მე ლიც უპი რის პირ დე ბა ყვე ლა მიზ ნის მხო ლოდ ერ თი სად მი – ფა ნა ტიზ-
მი სად მი – დაქ ვემ დე ბა რე ბას. დღეს ეს არ არის მო და ში, ხომ არ არის ცხოვ რე ბა ში 
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გა მოვ ლე ნი ლი ჩვე ნი უყუ რადღ ე ბო ბა, გა ფან ტუ ლო ბა, ცხოვ რე ბი სე უ ლი სიმ ძი მე და 
მტკივ ნე უ ლი ულ მო ბე ლო ბა შე დე გი იმი სა, რომ ადა მი ა ნი ვერ აა ნა ლი ზებს იმას, რომ 
ყვე ლა სი ტუ ა ცი ას აქვს თა ვი სი უნი კა ლუ რი მი ზა ნი და პი როვ ნე ბას მას თან უწყ ვე ტი 
და სრუ ლი კავ ში რი უნ და ჰქონ დეს? კი დევ ერ თხელ (ვიტყ ვით), ნამ დვი ლად უდა ვო ა, 
რომ ადა მი ანს სურს, იყოს ჯან მრთე ლი და ეს მი ზა ნი იმ დე ნად ზე მოქ მე დებს მი სი 
ცხოვ რე ბის ყვე ლა სხვა აქ ტი ვო ბა ზე, რომ შე უძ ლე ბე ლია ჯან მრთე ლო ბის გან ცალ-
კე ვე ბა სი ცოცხ ლის გან და მი სი ცალ კე და მო უ კი დე ბელ სი კე თედ გან ხილ ვა. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჯან მრთე ლო ბის, ავად მყო ფო ბის, სა მარ თლი ა ნო ბი სა 
და მხატ ვრუ ლი კულ ტუ რის ზო გა დი ცნე ბე ბი ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ჩვენ არ შეგ-
ვიძ ლია მთლი ა ნად მი ვა წე როთ ესა თუ ის ქე ი სი ერთს, უარ ვყოთ მი სი სპე ცი ფი კუ რი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი, ეს იმი ტომ, რომ გან ზო გა დე ბა თა მეც ნი ე რე ბა აძ ლევს სა შუ ა ლე-
ბას ადა მი ანს, რო გორც ექიმს, მხატ ვარს და მო ქა ლა ქეს, დას ვას სა ჭი რო კითხ ვე ბი, 
ჩა ა ტა როს სა ჭი რო გა მოკ ვლე ვე ბი და ეხ მა რე ბა მას იმის გა გე ბა ში, რა საც ხე დავს. 
ის, თუ რა ხა რის ხით ემ სგავ სე ბა ექი მი მხატ ვარს თა ვის საქ მი ა ნო ბა ში, გან პი რო ბე-
ბუ ლია იმით, თუ რამ დე ნად სრუ ლად იყე ნებს ის სა კუ თარ მეც ნი ე რე ბას, ზუს ტსა თუ 
ფარ თო სპეტ რის მქო ნეს, რა თა გან საზღ ვროს გა მოკ ვლე ვის ის ინ სტრუ მენ ტე ბი, 
რომ ლე ბიც შე ე ფე რე ბა ინ დი ვი დუ ა ლურ შემ თხვე ვას, ასე ვე პროგ ნო ზი რე ბის მე თო-
დებს, რომ ლე ბიც, თა ვის მხრივ, და ა ზუს ტე ბენ, თუ რა მე თო დია სა ჭი რო და სა ხუ ლის 
გა და საჭ რე ლად. გან სწავ ლუ ლო ბის ხა რის ხის მი უ ხე და ვად, (ე ქი მი) ზუს ტად, იმ დე-
ნად ეშ ვე ბა ჩვე უ ლებ რი ვი მე ქა ნი კო სის დო ნემ დე, რა დო ზი თაც ით ვა ლის წი ნებს ინ-
დი ვი დუ ა ლურ ქე ი სის გან ხილ ვი სას და ა ვა დე ბა თა კლა სი ფი კა ტორს და მკურ ნა ლო-
ბის გე ნე რი კულ წე სებს. მი სი ინ ტე ლექ ტი, მი სი ქცე ვე ბი ხდე ბა ხის ტი, დოგ მა ტუ რი, 
ნაც ვლად თა ვი სუ ფა ლი სა და მოქ ნი ლის. 

მო რა ლუ რი სი კე თე ნი და მიზ ნე ბი არ სე ბო ბენ მხო ლოდ იქ, სა დაც სა ჭი როა რა-
ღა ცის გა კე თე ბა. ის ფაქ ტი, რომ რა ღაც უნ და გა კეთ დეს, ადას ტუ რებს არ სე ბულ სი-
ტუ ა ცი ა ში გარ კვე უ ლი სა ხის სირ თუ ლე თა და ბო რო ტე ბა თა არ სე ბო ბას. ეს ავი, უგ-
ვა ნო არის მხო ლოდ ეს კონ კრე ტუ ლი უგ ვა ნო. ის არას დროს არ არის რა ღაც სხვის 
ზუს ტი ას ლი. შე სა ბა მი სად, სი ტუ ა ცი ის სი კე თე უნ და ვე ძე ბოთ, ვი ვა რა უ დოთ და 
აღ მო ვა ჩი ნოთ ზუს ტად იქ, სა დაც ვხე დავთ ნაკლს და აღ მო საფ ხვრელ საფ რთხეს. 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რად შე უძ ლე ბე ლია მი სი გა რე დან სხვა სი ტუ ა ცი ა ში ჩას მა. თუმ ცა, 
გარ კვე უ ლი სიბ რძნეა სა ჭი რო, რა თა შე ვა და როთ სხვა დას ხვა შემ თხვე ვა, შე ვაგ რო-
ვოთ უგ ვა ნო ბა ნი, რომ ლე ბი თაც იტან ჯე ბა კა ცობ რი ო ბა და გან ვა ზო გა დოთ შე სა ბა-
მი სი კე თილ მო სი ლე ბა ნი კლა სე ბად. ჯან მრთე ლო ბა, სიმ დიდ რე, ინ დუს ტრი ა, თავ შე-
კა ვე ბა, კე თილ გან წყო ბა, თა ვა ზი ა ნო ბა, სწავ ლა, ეს თე ტი კუ რი უნა რი, ინი ცი ა ტი ვა, 
გამ ბე და ო ბა, მოთ მი ნე ბა, შრო მის მოყ ვა რე ო ბა, სკრუ პუ ლო ზუ რო ბა და მრა ვა ლი 
სხვა გან ზო გა დე ბუ ლი მი ზა ნი აღი ა რე ბუ ლია კე თილ მო სი ლე ბე ბათ, მაგ რამ ამ სის-
ტე მა ტი ზა ცი ის ღი რე ბუ ლე ბა ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ ან ანა ლი ტი კურ ხა სი ათს ატა რებს. 
კლა სი ფი კა ცი ე ბი ვა რა უ დო ბენ კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის შეს წავ ლი სას შე საძ ლო 
თვი სე ბე ბის გა მო ჩე ნას; ისი ნი წი ნას წარ გან საზღ ვრა ვენ მოქ მე დე ბის მე თო დებს, 
რომ ლე ბიც სა ჭი როა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას უგ ვა ნო ბის შე საძ ლო მი ზე ზე ბის აღ მო-
საფ ხვრე ლად. ისი ნი მო ხელ თე ბის (insight) ინ სტრუ მენ ტე ბი არი ან; მა თი ღი რე ბუ-
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ლე ბა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ ისი ნი უზ რუნ ველ ყო ფენ კონ კრე ტულ სი ტუ ა ცი ა ზე 
კონ კრე ტულ რე ა გი რე ბას. 

მო რა ლი არც ღო ნის ძი ე ბა თა კა ტა ლო გია და არც წე სე ბის ერ თობ ლი ო ბა, რო-
მელ საც უნ და მიჰ ყვე, მსგავ სად აფ თი ა ქა რის ინ სტრუქ ცი ე ბი სა, ან და კუ ლი ნა რი უ-
ლი წიგ ნის რე ცეპ ტე ბი სა. მო რა ლის სა ჭი რო ე ბა მდგო მა რე ობს კვლე ვის სპე ცი ფი კუ-
რი მე თო დე ბი სა და სი ტუ ა ცი ას თან ადაპ ტა ცი ის სა ჭი რო ე ბა ში. სა უ ბა რია კვლე ვის 
მე თო დებ ზე, რომ ლე ბიც შე საძ ლე ბელს ხდის სიძ ნე ლე ე ბი სა და უგ ვა ნო ბა თა ლო კა-
ლი ზა ცი ის გან საზღ ვრას; ადაპ ტა ცი ის მე თო დებ ზე, რომ ლე ბიც შე საძ ლე ბელს ხდის 
გეგ მე ბის და სახ ვას, რომ ლე ბიც სა მუ შაო ჰი პო თე ზე ბის სა ხით გა მო ყე ნე ბულ იქ ნე-
ბი ან მა თი გა დაწყ ვე ტის თვის. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სი ტუ ა ცი ე ბის ლო გი კის პრაგ მა ტუ-
ლი მნიშ ვნე ლო ბა, რო მელ თა გან თი თო ე ულს აქვს სა კუ თა რი უნი კა ლუ რი სი კე თე და 
პრინ ცი პი, არის ზო გა დი ცნე ბე ბით და კა ვე ბუ ლი თე ო რი ის ინ ტე რე სე ბის გა და ტა ნა 
კვლე ვის ეფექ ტუ რი მე თო დე ბის შე მუ შა ვე ბის პრობ ლე მა ზე. 

გან სა კუთ რე ბით უნ და აღი ნიშ ნოს უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ორი ეთი-
კუ რი ეფექ ტი. უც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის რწმე ნამ გა ნა პი რო ბა მიზ ნე ბის და ყო ფა 
იმა ნენ ტურ მიზ ნე ბად, რო მელ თა ნამ დვი ლი ღი რე ბუ ლე ბა მათ ში ვეა და ინ სტრუ-
მენ ტულ მიზ ნე ბად, რომ ლე ბიც მნიშ ვნე ლო ვა ნია მხო ლოდ რო გორც იმა ნენ ტუ რი 
მიზ ნე ბის კენ მი მა ვა ლი სა შუ ა ლე ბე ბი. გა საკ ვი რი არ არის, რომ ასე თი გან სხვა ვე ბა 
ხში რად აღიქ მე ბა, რო გორც სიბ რძნის, მო რა ლუ რი გამ ჭრი ა ხო ბის და საწყ ი სი. ეს 
გან სხვა ვე ბა სა ინ ტე რე სო და საკ მა ოდ უვ ნე ბე ლი ჩანს დი ა ლექ ტი კის თვალ საზ რი-
სით, მაგ რამ მის გან ხორ ცი ე ლე ბას პრაქ ტი კა ში ნამ დვი ლად აქვს ტრა გი კუ ლი შე დე-
გე ბი. ის ტო რი უ ლად იგი იყო წყა რო და გამ მარ თლე ბე ლი იდე ა ლურ და მა ტე რი ა ლურ 
სი კე თე თა შო რის ხის ტი და გა დამ წყვე ტი გან სხვა ვე ბი სა. ამ ჟა მად, მას, ვინც თავს 
ლი ბე რა ლად თვლის, ში ნა გა ნი სი კე თე ეს მის, რო გორც თა ვის არ სით ეს თე ტი კუ რი 
და არა რო გორც რე ლი გი უ რი რწმე ნის ან ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ჭვრე ტის ექ სკლუ ზი უ-
რი ობი ექ ტი. თუმ ცა აქ შე დე გე ბი იგი ვე ა. ე. წ. ში ნა გა ნი სი კე თე, რე ლი გი უ რი თუ ეს-
თე ტი კუ რი, სრუ ლი ად ეწი ნა აღ მდე გე ბა ყო ველ დღი უ რი არ სე ბო ბის იმ ინ ტე რე სებს, 
რომ ლე ბიც, მა თი მუდ მი ვო ბი სა და აქ ტუ ა ლუ რო ბის გა მო, წარ მო ად გენს ადა მი ან თა 
დი დი მა სის მთა ვარ საზ რუ ნავს. არის ტო ტე ლემ ეს და ყო ფა გა მო ი ყე ნა თა ვი სი თე-
ზი სის და სა სა ბუ თებ ლად, რომ მო ნე ბი და მშრო მე ლე ბი (working class), მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ სა ჭი რო ნი არი ან სა ხელ მწი ფოს თვის – სა ერ თო სი კე თის ერ თო ბის – (the 
commonweal) – შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბი არ არი ან. ის, რა საც უბ რა ლოდ ინ სტრუ მენ-
ტუ ლი რო ლი ენი ჭე ბა, ჰგავს ქან ცგამ წყვეტ შრო მას; მას არ შე უძ ლია მი იპყ როს ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლუ რი, მხატ ვრუ ლი თუ მო რა ლუ რი ყუ რადღ ე ბა და მო ი პო ვოს პა ტი ვის-
ცე მა. ყვე ლა ფე რი, რაც ში ნა გა ნი ღი რე ბუ ლე ბის ნაკ ლე ბო ბით ხა სი ათ დე ბა, იქ ცე ვა 
უსარ გებ ლოდ. ამი ტომ, „ი დე ა ლუ რი“ ინ ტე რე სე ბის მქო ნე ზოგ მა ადა მი ა ნმა ძი რი თა-
დად უა რის თქმი სა და გაქ ცე ვის გზა ირ ჩი ა. შე და რე ბით „და ბა ლი“ მიზ ნე ბის აქ ტუ ა-
ლო ბა და ზე წო ლა გა და ი ფა რა მათ თვის მო სა წო ნი პი რო ბი თო ბე ბის ფა რით, ან მოკ-
ვდავ თა და ბა ლი კლა სის ცხოვ რე ბა ში გა მო ე ყოთ ად გი ლი, რა თა თა ვი სუ ფალ ადა მი-
ან თა ნა წილს გა ად ვი ლე ბო და იმ სარ გებ ლის მიღ წე ვა, რაც ნამ დვი ლად ან ში ნა გა ნად 
ღი რე ბუ ლი ა. მა ღა ლი მიზ ნე ბის სა ხე ლით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი გაწყ ვე ტის შე დე გად, 
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კა ცობ რი ო ბის დიდ ნა წილს და გან სა კუთ რე ბით ენერ გი ულ, „პრაქ ტი კულ“ ადა მი ა-
ნებს დარ ჩათ მხო ლოდ უმარ ტი ვე სი სა ხის საქ მი ა ნო ბა ნი. 

ძნე ლად თუ ვინ მეს შე უძ ლი ა, გა ზო მოს, თუ რა დო ზი თაა ჩვე ნი ეკო ნო მი კუ რი 
ცხოვ რე ბის აუ ტა ნე ლი მა ტე რი ა ლიზ მი და ცხო ვე ლუ რი ხა სი ა თი და ვა ლე ბუ ლი იმ 
ფაქ ტზე, რომ ჩვე ნი ეკო ნო მი კუ რი მიზ ნე ბი მხო ლოდ ინ სტრუ მენ ტუ ლად ით ვლე-
ბა. თუ ვა ღი ა რებთ, რომ სა კუ თარ სფე რო ში ისი ნი იმა ნენ ტურ ნი და აბ სო ლუ ტურ ნი 
არი ან, ისე ვე, რო გორც სხვა მიზ ნე ბი, მა შინ გა მო დის, რომ ჩვენ გვაქვს მა თი იდე ა-
ლი ზე ბის შე სა ნიშ ნა ვი შე საძ ლებ ლო ბა, და თუ გვსურს, რომ და ვი ნა ხოთ რა იმე ნა ი რი 
საზ რი სი ცხოვ რე ბა ში, მა შინ მათ მა ინც უნ და მი ვა წე როთ ეს იდე ა ლუ რი და ში ნა გა-
ნად თან და ყო ლი ლი ღი რე ბუ ლე ბა. „ინ სტრუ მენ ტუ ლი“ თუ ეკო ნო მი კუ რი მიზ ნე ბის-
გან იზო ლი რე ბუ ლად მყო ფი ეს თე ტი კუ რი, რე ლი გი უ რი და სხვა „ი დე ა ლუ რი“ მიზ-
ნე ბი დღეს არის მწი რი და უში ნა არ სო, ან ცა რი ე ლი და არაფ რის მქმნე ლი. მხო ლოდ 
მათ თან გა ნუ ყო ფელ კავ შირ ში გახ დე ბა შე საძ ლე ბე ლი მა თი ჩაქ სო ვა ყო ველ დღი უ-
რი ცხოვ რე ბის ქსო ვილ ში, ამით მო ი პო ვე ბენ მნიშ ვნე ლო ბა სა და სიღ რმეს. არ ღირს 
თვა ლის მო ხუჭ ვა იმა ზე, რომ ღი რე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც უბ რა ლოდ გა მოცხ ა დე-
ბუ ლია აბ სო ლუ ტუ რად და, თა ვის მხრივ, არა ნა ი რად ემ სა ხუ რე ბა ცხოვ რე ბის და-
ნარ ჩე ნი სფე რო ე ბის გამ დიდ რე ბას, უშე დე გო და უპა სუ ხის მგებ ლო ა. მაგ რამ დღეს 
დოქ ტრი ნა „უ მაღ ლე სი“ მიზ ნე ბის შე სა ხებ ჯერ კი დევ ეხ მა რე ბა და უზ რუნ ველ ყოფს 
კომ ფორ ტსა და მხარს უჭერს ყვე ლა სო ცი ა ლუ რად იზო ლი რე ბულ და სო ცი ა ლუ-
რად უპა სუ ხის მგებ ლო მეც ნი ერს, სპე ცი ა ლისტს, ეს თეტ სა და ღვთის მეტყ ველს. ის 
ფა რავს სხვა თა მზე რის გან და მა საც უმა ლავს, თუ რა ო დენ უმაქ ნი სი და უპა სუ ხის-
მგებ ლოა მი სი პრე ტენ ზი ე ბი. მო რა ლუ რად ნაკ ლო ვა ნი პრე ტენ ზი ე ბი ტრან სფორ-
მირ დე ბა პა ტი ვის ცე მი სა და და ჯილ დო ე ბის მოთხ ოვ ნად. 

მე ო რე სა ფუძ ვლი ა ნი გარ და ტე ხა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ ერ თხელ და სა მუ და-
მოდ უა რი უნ და ით ქვას მო რა ლურ სი კე თე ებს შო რის ტრა დი ცი ულ გან სხვა ვე ბა ზე, 
რო გო რი ცა ა, სათ ნო ე ბე ბი და ბუ ნებ რი ვი სი კე თე ე ბი, რო გო რი ცაა ჯან მრთე ლო ბა, 
ეკო ნო მი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბა, ხე ლოვ ნე ბა, მეც ნი ე რე ბა და მსგავ სი. თვალ საზ რი სი, 
რო მელ საც ჩვენ გან ვი ხი ლავთ, არ არის ერ თა დერ თი პო ზი ცი ა, რო მე ლიც გმობს ამ 
მკაცრ და ყო ფას და ცდი ლობს მის აღ მოფ ხვრას. ზო გი ერ თი სკო ლა იქამ დე მი ვი და, 
რომ ზნე ობ რივ მიღ წე ვებს და ხა სი ა თის თვი სე ბებს ღი რე ბუ ლად მხო ლოდ იმ დე ნად 
თვლი ან, რამ დე ნა დაც ისი ნი ხელს უწყ ო ბენ ბუ ნე ბით სი კე თა თა მიღ წე ვას. ექ სპე-
რი მენ ტუ ლი ლო გი კის პო ზი ცი ი დან მო რა ლის სფე რო ში გა და ტა ნი ლი მსჯე ლო ბის 
მი ხედ ვით, ნე ბის მი ე რი თვი სე ბის პო ზი ტი უ რი მნიშ ვნე ლო ბა გა ნი საზღ ვრე ბა მი სი 
წვლი ლით მიმ დი ნა რე პრობ ლე მე ბის ტვირ თის შემ სუ ბუ ქე ბა ში. ამ რი გად, ექ სპე რი-
მენ ტუ ლი ლო გი კა აძ ლი ე რებს ბუ ნე ბის მეც ნი ე რე ბა თა მო რა ლურ ჟღე რა დო ბას. თუ 
დღე ვან დე ლი სო ცი ა ლურ ნაკ ლო ვა ნე ბა თა კრი ტი კის მი მარ თუ ლე ბით, თუ ყვე ლა-
ფე რი, რი სი თქმაც იყო სა ჭი რო და გა სა კე თე ბუ ლი, უკ ვე ით ქვა და გა კეთ და, მა შინ 
დად გა დრო, და ვინ ტე რეს დეთ, ამ სიძ ნე ლე თა მოხ სნის სა ფუძ ვე ლი სა ბუ ნე ბის მეტყ-
ვე ლო და მო რა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის გა მიჯ ვნა ში ხომ არ უნ და ვე ძე ბოთ? რო დე საც 
ფი ზი კა, ქი მი ა, ბი ო ლო გი ა, მე დი ცი ნა წვლილს შე ი ტა ნენ კონ კრე ტუ ლი ადა მი ა ნუ რი 
უბე დო ბე ბის, გან საც დე ლის იდენ ტი ფი ცი რე ბის მი მარ თუ ლე ბით, აგ რეთ ვე მა თი 
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აღ მოფ ხვრი სა და ადა მი ა ნის ხვედ რის შემ სუ ბუ ქე ბის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბა ში, ისი-
ნი იქ ცე ვი ან მო რა ლუ რის სფე როს მეც ნი ე რე ბე ბად, იქ ცე ვი ან ეთი კუ რი კვლე ვის ან 
მეც ნი ე რე ბის ნა წი ლად. ეს უკა ნას კნე ლი, თა ვის მხრივ, მო ი ცი ლებს დი დაქ ტი კი სა 
და პე დან ტო ბის ელ ფერს – ულ ტრა- მო რა ლი ზე ბულ და მენ ტო რულ ტონს. ის და-
კარ გავს ბუნ დო ვა ნე ბას და აკ ვი ა ტე ბუ ლო ბას, იმა ვე ზო მით – გა ურ კვევ ლო ბა საც. 
ის თა ვად აირ ჩევს უფ რო ეფექ ტურ სა შუ ა ლე ბებს, მაგ რამ ეს არ ჩე ვა ნი გავ ლე ნას 
მო ახ დენს არა მხო ლოდ მო რა ლის მეც ნი ე რე ბა ზე. სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე-
ბე ბი გა ა უქ მე ბენ გაყ რას ჰუ მა ნი ტა რი ას თან; ისი ნი გახ დე ბი ან თვი სებ რი ვად ჰუ მა ნი-
ტა რულ ნი. ეს არის თვი სე ბა, რო მე ლიც უნ და მი ვი პო ვოთ არა რა ი მე ტექ ნი კუ რი და 
სპე ცი ა ლუ რი გზე ბით ე.წ. ჭეშ მა რი ტე ბის ჭეშ მა რი ტე ბი სათ ვის აღ მო ჩე ნით, არა მედ 
მი სი სა ზო გა დო ებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბის, მის გან გა ნუ ყო ფე ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ხა-
სი ა თის გაც ნო ბი ე რე ბის გზით. ასე თი გზა ტექ ნი კუ რია მხო ლოდ იმ აზ რით, რომ იგი 
სო ცი ა ლუ რი და მო რა ლუ რი ინ ჟი ნე რი ის ტექ ნი კე ბით უზ რუნ ველ გვყოფს. 

რო დე საც მეც ნი ე რე ბის გო ნი სრუ ლად გა და ივ სე ბა ჰუ მა ნუ რი ღი რე ბუ ლე ბის 
გო ნით, და ინ გრე ვა ის უდი დე სი დუ ა ლიზ მი, რომ ლის სიმ ძი მის ქვე შაც იხ რე ბა კა-
ცობ რი ო ბა დღეს – ის ყბა და ღე ბუ ლი გან ხეთ ქი ლე ბა მა ტე რი ა ლურ, მე ქა ნი კურ, მეც-
ნი ე რულ, მო რა ლურ და იდე ა ლურს შო რის. ამ გვა რი უთან ხმო ე ბის გა მო სა კუ თარ 
თავ ში და ურ წმუ ნე ბე ლი ადა მი ა ნუ რი ძა ლე ბი გა ერ თი ან დე ბი ან და გამ რავ ლდე ბი-
ან. ვიდ რე მიზ ნებს არ გან ვი ხი ლავთ, რო გორც გან სა კუთ რე ბულ სა ჭი რო ე ბებ თან 
და შე საძ ლებ ლო ბებ თან ინ დი ვი დუ ა ლუ რად მიბ მუ ლებს, გო ნე ბა დაკ მა ყო ფილ დე ბა 
აბ სტრაქ ცი ე ბით და ადეკ ვა ტუ რი სტი მუ ლი არ იარ სე ბებს, რა თა მოხ დეს სა ბუ ნე-
ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე ბე ბი სა და ის ტო რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის მო რა ლუ რი ან სო ცი-
ა ლუ რი გა მო ყე ნე ბა, მაგ რამ თუ ჩვე ნი ყუ რადღ ე ბა კონ ცენ ტრირ დე ბა კონ კრე ტულ 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ზე, მთე ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი მა სა ლა გა უნ თა ვი სუფ ლებს ად-
გილს კონ კრე ტუ ლი ქე ი სე ბის იმ პე რა ტუ ლო ბას. ამავ დრო უ ლად, რო გორც კი მო რა-
ლი ინ ტე ლექ ტის ფუ კუს ში აღ მოჩ ნდე ბა, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სფე რო შე ი ძენს მო რა-
ლურ ხა სი ათს. ნა ტუ რა ლიზ მსა და ჰუ მა ნიზმს შო რის უთან ხმო ე ბა ნი და უშე დე გო 
კონ ფლიქ ტე ბი დას რულ დე ბა. 

ჩვენ შეგ ვიძ ლია გან ვა ვი თა როთ ეს ზო გა დი მო საზ რე ბე ბი. პირ ვე ლი: კვლე ვას, 
აღ მო ჩე ნას, იგი ვე ად გი ლი უჭი რავს მო რალ ში, რა საც მათ მი აღ წი ეს ბუ ნე ბის შე სა ხებ 
მეც ნი ე რე ბებ ში (sciences of nature). ვა ლი და ცი ა, და სა ბუ თე ბა იქ ცე ვა ცდის /გა მოც დი-
ლე ბის, შე დე გე ბის საქ მედ. გო ნე ბა (reason), ეთი კი სათ ვის ყო ველ თვის პა ტივ სა ცე მი 
ცნე ბა, აი სა ხე ბა მე თო დებ ში, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც ხდე ბა სი ტუ ა ცი ის მოთხ ოვ ნე-
ბი სა და პი რო ბე ბის, დაბ რკო ლე ბე ბი სა და რე სურ სე ბის დე ტა ლუ რი კვლე ვა და და ი-
სა ხე ბა გა აზ რე ბუ ლი გეგ მე ბი მის გა მო სას წო რებ ლად. ცხოვ რე ბის გან და ცი ლე ბულ-
სა და აბ სტრაქ ტულ გან ზო გა დე ბებს „ბუ ნე ბის სა პი რის პი რო“ ნაჩ ქა რევ დას კვნე ბამ-
დე მივ ყა ვართ. ამ შემ თხვე ვა ში ცუდ შე დე გებ ზე ნა ნო ბენ და მათ მი ა წე რენ თავ ნე ბა 
ბუ ნე ბას და მუხ თალ ბე დის წე რას. ამის სა პი რის პი როდ, თუ კონ კრე ტუ ლი სი ტუ ა ცი-
ის ანა ლიზ ზე გა და ვი ტანთ აქ ცენტს, აუ ცი ლე ბე ლი გახ დე ბა ამ სი ტუ ა ცი ის შეს წავ-
ლა და სრუ ლი ად სა ვალ დე ბუ ლო მი სი გულ დას მით დაკ ვირ ვე ბა. მოქ მე დე ბის ახა ლი 
კურ სის გა სა მარ თლებ ლად უკ ვე აღარ ხდე ბა სა ჭი რო წარ სულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ სა 
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და ძველ პრინ ცი პებ ზე დაყ რდნო ბა. არა ნა ი რი ძა ლის ხმე ვა, რო მე ლიც მი მარ თუ ლი 
იქ ნე ბა ყვე ლა კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში მიზ ნის ფორ მი რე ბა ზე, არ შე იძ ლე ბა იყოს 
სა ბო ლო ო, ამ ძა ლის ხმე ვის შე დე გე ბი გულ დას მით უნ და იყოს და ფიქ სი რე ბუ ლი, მი-
ზა ნი კი უნ და ჩა ით ვა ლოს მხო ლოდ სა მუ შაო ჰი პო თე ზად მა ნამ, ვიდ რე შე დე გე ბი არ 
და ა დას ტუ რებს მის სის წო რეს. შეც დო მე ბი აღარ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს გარ და უ ვალ 
უსი ა მოვ ნე ბად, რო მელ ზეც მხო ლოდ გვმარ თებს სი ნა ნუ ლი, არც მო რა ლუ რი ცოდ-
ვე ბად, რომ ლე ბიც ექ ვემ დე ბა რე ბი ან გა მოს ყიდ ვა სა და შენ დო ბას. ისი ნი წარ მო ად-
გე ნენ გაკ ვე თი ლებს ინ ტე ლექ ტის გა მო ყე ნე ბის არას წო რი მე თო დე ბის შე სა ხებ და 
მი უ თი თე ბენ იმა ზე, თუ მო მა ვალ ში რა იქ ნე ბა სა უ კე თე სო მოქ მე დე ბის სა შუ ა ლე-
ბა. ისი ნი მოწ მო ბენ გა და ხედ ვის, გან ვი თა რე ბის, გა მოს წო რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე. 
მიზ ნე ბი უფ რო იხ ვე წე ბა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის სქე მე ბი – უფ რო სრულ ყო ფი-
ლი ხდე ბა. ადა მი ა ნი ვალ დე ბუ ლი ა, გა ნი ვი თა როს თა ვი სი ყვე ლა ზე პროგ რე სუ ლი 
წე სე ბი და იდე ა ლე ბი, ზუს ტად ისე ვე, რო გორც ვალ დე ბუ ლი ა, კე თილ სინ დი სი ე რად 
გა მო ი ყე ნოს ის, რა საც უკ ვე სრუ ლად ფლობს. ეს იცავს მო რა ლურ ცხოვ რე ბას ფორ-
მა ლიზ მში დაშ ვე ბი სა და არაკ რი ტი კუ ლი კო პი რე ბის გან, ანი ჭებს მას მოქ ნი ლო ბას, 
სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბას და გან ვი თა რე ბის კენ სწრაფ ვის უნარს.

მე ო რე, რაც უნ და აღი ნიშ ნოს – ყო ვე ლი ქე ი სი, რო მე ლიც მო ითხ ოვს მო რა ლურ 
ქმე დე ბას, იძენს ისე თი ვე მო რა ლურ მნიშ ვნე ლო ბას და აქ ტუ ა ლო ბას, რო გორც სხვა 
მსგავ სი. თუ კონ კრე ტუ ლი სი ტუ ა ცი ის სა ჭი რო ე ბე ბი და ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი გვკარ ნა-
ხობს, რომ ამ ეტაპ ზე მი ზა ნი და სი კე თე უნ და იყოს ჯან მრთე ლო ბა, მა შინ ამ სი ტუ-
ა ცი ის ფარ გლებ ში ჯან მრთე ლო ბას გან ვი ხი ლავთ რო გორც აბ სო ლუ ტურ და უმაღ-
ლეს სი კე თეს. აქ ეს არ არის სხვა რა მის მიღ წე ვის სა შუ ა ლე ბა. ის წარ მო ად გენს სა-
ბო ლოო და იმა ნენ ტურ ღი რე ბუ ლე ბას. იგი ვე ეხე ბა ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის 
გა უმ ჯო ბე სე ბას, სა არ სე ბო წყა როს, ბიზ ნეს ზე, ოჯა ხურ მოთხ ოვ ნი ლე ბებ ზე ფო კუ-
სი რე ბას, ანუ ყვე ლა ფერს, რა საც მა რა დი უ ლი მიზ ნე ბის ჩრდილ ში მე ო რე ხა რის ხო-
ვა ნი და არა ინ სტრუ მენ ტუ ლი ღირ სე ბა აქვს და, შე სა ბა მი სად, შე და რე ბით სა ფუძ-
ვლი ა ნი და უმ ნიშ ვნე ლო ჩანს. ყვე ლა ფერს, რაც მო ცე მულ სი ტუ ა ცი ა ში არის მი ზა ნი 
და სი კე თე, აქვს იგი ვე ფა სი (worth), წო დე ბა, და ღირ სე ბა სხვა სი ტუ ა ცი ის შე სა ბა მის 
ნე ბის მი ერ სხვა სი კე თეს თან და ამა ვე ზო მით იმ სა ხუ რებს ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ ყუ-
რადღ ე ბას. 

მე სა მე, რაც შევ ნიშ ნეთ – ფა რი სევ ლო ბის ფეს ვე ბის გა ნად გუ რე ბა ა. ჩვენ ისე 
შე ვეჩ ვი ეთ, მას ზე რო გორც შეგ ნე ბულ თვალ თმაქ ცო ბა ზე, ფიქრს, რომ აღარ გვა-
ინ ტე რე სებს მი სი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი წი ნა პი რო ბა. კონ ცეფ ცი ას, რომ მოქ მე დე ბის 
მიზ ნე ბი უნ და ჩა მო ყა ლიბ დეს არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ი დან გა მომ დი ნა რე, არ აქვს ყვე-
ლა შემ თხვე ვის თვის გან სჯის ერ თი და იგი ვე კრი ტე რი უ მი. რო დე საც სი ტუ ა ცი ის 
ერთ ფაქ ტორს წარ მო ად გენს შე სა ბა მი სი გო ნებ რი ვი მომ ზა დე ბი სა და რე სურ სე ბით 
მდი და რი არ სე ნა ლის მქო ნე ადა მი ა ნი, მა შინ ჩვენ გვაქვს უფ ლე ბა, ვე ლო დოთ უფ-
რო მეტს, ვიდ რე გა ნუ ვი თა რე ბე ლი გო ნე ბის და არა საკ მა რი სი გა მოც დი ლე ბის მქო-
ნე ადა მი ა ნის შემ თხვე ვა ში. ჩვენ თვის სავ სე ბით აშ კა რა იქ ნე ბა მო რა ლუ რი გან სჯის 
იგი ვე სტან დარ ტე ბის გა მო ყე ნე ბის აბ სურ დუ ლო ბა ვე ლუ რი ადა მი ა ნე ბის მი მართ, 
ვიდ რე ცი ვი ლი ზე ბულ თა მი მართ ვი ყე ნებთ. არც ინ დი ვი დი, არც ჯგუ ფი არ უნ და 
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შე ფას დეს იმით, თუ რამ დე ნად ახერ ხებს ან ვერ ახერ ხებს გარ კვე უ ლი მყი სი ე რი შე-
დე გის მიღ წე ვას, არა მედ იმით, თუ რა მი მარ თუ ლე ბით მი დის. ცუ დი ადა მი ა ნი არის 
ის, ვინც თა ვი დან იწყ ებს რო გორც კარ გი, მაგ რამ ეს კარ გი მას ში იწყ ებს დეგ რა დი-
რე ბას. კარ გი ადა მი ა ნი არის ადა მი ა ნი, ვინც იწყ ებს რო გორც მო რა ლუ რად უღირ სი, 
მაგ რამ უკე თე სო ბის კენ იწყ ებს სვლას. ასე თი კონ ცეფ ცია აი ძუ ლებს ინ დი ვიდს, უფ-
რო მკაც რად გან სა ჯოს სა კუ თა რი თა ვი და გა ნი კითხ ოს სხვე ბი უფ რო ჰუ მა ნუ რად. 
მის თვის და უშ ვე ბე ლია ამ პარ ტავ ნე ბა, რო მე ლიც გა მოწ ვე უ ლია მსჯე ლო ბის ფიქ სი-
რე ბულ მი ზან თან სი ახ ლო ვე ზე. 

მე ოთხე ად გილ ზე, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხდე ბა ზრდის, გა უმ ჯო ბე სე ბის და პროგ რე-
სის პრო ცე სი და არა სტა ტი კუ რი რე ზულ ტა ტი და შე დე გი. ჯან მრთე ლო ბა არ არის 
ყვე ლა სათ ვის მხო ლოდ ერ თხელ და სა მუ და მოდ და ფიქ სი რე ბუ ლი მი ზა ნი, არა მედ 
ჯან მრთე ლო ბის სა ჭი რო გა უმ ჯო ბე სე ბა ანუ მიმ დი ნა რე პრო ცე სი არის მი ზა ნი და 
სი კე თე. მი ზა ნი არაა და სას რუ ლი ან /და აღარ ემ სა ხუ რე ბა მის მიღ წე ვას. ეს არის 
არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ის გარ დაქ მნის აქ ტი უ რი პრო ცე სი. ცხოვ რე ბის მი ზა ნია არა გა-
უმ ჯო ბე სე ბა, რო გორც სა ბო ლოო მი ზა ნი, არა მედ მა რა დი უ ლი პრო ცე სი გა უმ ჯო-
ბე სე ბის, მომ წი ფე ბის, გამ დიდ რე ბი სა. პა ტი ოს ნე ბა, შრო მის მოყ ვა რე ო ბა, თავ შე კა-
ვე ბა, სა მარ თლი ა ნო ბა, ისე ვე, რო გორც ჯან მრთე ლო ბა, სიმ დიდ რე და სწავ ლა, არ 
არის მიღ წე უ ლი, ათ ვი სე ბუ ლი სი კე თე ნი, რად გან ისი ნი გა ნა სა ხი ე რე ბენ სა ნატ რელ 
მა რა დი ულ მი ზანს. ისი ნი გა მოც დი ლე ბის ხა რის ხის ცვლი ლე ბის მი მარ თუ ლე ბე ბი ა. 
ზრდა (growth), რო გორც ასე თი, არის ერ თა დერ თი მო რა ლუ რი „მი ზა ნი“. 

ამ იდე ის და კავ ში რე ბა ბო რო ტე ბის პრობ ლე მას თან და ოპ ტი მიზ მი სა და პე სი-
მიზ მის და პი რის პი რე ბას თან მე ტის მე ტად ვრცე ლია იმი სათ ვის, რომ აქ გან სა ხილ-
ვე ლად შე მოგ თა ვა ზოთ; თუმ ცა, ალ ბათ, ღირს მას ზე და პი რუ ლად შე ვე ხოთ. ბო რო-
ტე ბის პრობ ლე მა უკ ვე აღა რაა ექ სკლუ ზი უ რად თე ო ლო გი უ რი და მე ტა ფი ზი კუ რი, 
ამი ე რი დან იგი აღიქ მე ბა ცხოვ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ბო რო ტე ბის შემ ცი რე ბის, შერ ბი-
ლე ბის და შეძ ლე ბის დაგ ვა რად აღ მოფ ხვრის პრაქ ტი კულ პრობ ლე მად. ფი ლო სო ფი-
ას აღარ აქვს ვალ დე ბუ ლე ბა, მო ნა ხოს ორი გი ნა ლუ რი მე თო დე ბი იმის და სამ ტკი-
ცებ ლად, რომ ბო რო ტე ბა ნი უბ რა ლოდ ქი მე რე ბი ა, რომ ისი ნი არ არი ან რე ა ლურ ნი, 
არც ასახ სნე ლი სქე მე ბის შე მუ შა ვე ბა ევა ლე ბა და არც, მით უა რე სი, რა მის გა სა მარ-
თლებ ლი სა. ამ ჯე რად ის იღებს სხვაგ ვარ ვალ დე ბუ ლე ბას: მოკ რძა ლე ბუ ლი წვლი ლი 
შე ი ტა ნოს იმ მე თო დე ბის შე მუ შა ვე ბა ში, რომ ლე ბიც დაგ ვეხ მა რე ბა, აღ მო ვა ჩი ნოთ 
კა ცობ რი ო ბის ავ ბე დი თო ბის მი ზე ზე ბი. პე სი მიზ მი მა პა რა ლი ზე ბე ლი დოქ ტრი ნა ა. 
იმის დეკ ლა რა ცი ით, რომ სამ ყა რო ყოვ ლის მომ ცვე ლი ბო რო ტე ბა ა, ის აუქ მებს ნე-
ბის მი ერ მცდე ლო ბას, ვი პო ვოთ მი ზე ზე ბი კონ კრე ტუ ლი ბო რო ტე ბის გა და სა ლა ხად, 
ამით სა ფუძ ველ ში ვე აუქ მებს ნე ბის მი ერ მცდე ლო ბას, ვაქ ცი ოთ სამ ყა რო უფ რო მე-
ტად ბედ ნი ე რად და უკე თე სად. თუმ ცა, ტო ტა ლუ რი ოპ ტი მიზ მიც, რო გორც ბო რო-
ტე ბის გა მარ თლე ბის მცდე ლო ბა, არა ნაკ ლებ დე მო ნუ რია (incubus). 

ბო ლოს და ბო ლოს, ოპ ტი მიზ მი, რო მე ლიც ამ ბობს, რომ დღე ვან დე ლი სამ ყა რო 
ყვე ლა შე საძ ლო სამ ყა რო თა შო რის სა უ კე თე სო ა, შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ პე სი მიზ მის 
ყვე ლა ზე ცი ნი კურ სა ხედ. თუ ეს არის სა უ კე თე სო შე საძ ლო თა შო რის, მაშ, რა სამ ყა-
რო იქ ნე ბა ფუნ და მენ ტუ რად ცუ დი? მე ლი ო რიზმს სწამს, რომ მო ცე მულ მო მენ ტში 
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არ სე ბუ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი პი რო ბე ბი, შე და რე ბით კარ გი თუ შე და რე ბით ცუ დი, 
ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში ექ ვემ დე ბა რე ბა გა უმ ჯო ბე სე ბას. ის შთა ა გო ნებს გო ნე ბას, 
შე ის წავ ლოს სი კე თის მიღ წე ვის სა შუ ა ლე ბე ბი და მი სი რე ა ლი ზე ბის დაბ რკო ლე-
ბე ბი, ასე ვე გა ზარ დოს ძა ლის ხმე ვა უკე თე სი პი რო ბე ბის შე საქ მნე ლად. ის ბა დებს 
გან სხვა ვე ბულ ნდო ბას და უფ რო გა მარ თლე ბულ იმე დებს, ვიდ რე ოპ ტი მიზ მი. ოპ-
ტი მიზ მის წი ნა პი რო ბის ნაკ ლი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, სი კე თე, სა ვა რა უ დოდ, უკ ვე 
რე ა ლი ზე ბუ ლია აბ სო ლუ ტურ რე ა ლო ბა ში, მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ ჩვენ შეგ ვიძ-
ლია არას წო რად გან ვმარ ტოთ კონ კრე ტუ ლი, არ სე ბუ ლი ბო რო ტე ბა. ოპ ტი მიზმს 
ყვე ლა ზე ად ვი ლად ირ ჩე ვენ ისი ნი, ვინც კომ ფორ ტუ ლად, და ძა ბუ ლო ბის გა რე შე 
ცხოვ რობს, ვინც წარ მა ტე ბით აღ წევს ყვე ლა ამ ქვეყ ნი ურ ჯილ დოს. ადა მი ა ნე ბი, 
რომ ლე ბიც ოპ ტი მიზმს აღი ა რე ბენ, სა ოც რად მარ ტი ვად ხდე ბი ან გულ ცივ ნი და იჩე-
ნენ გულ გრი ლო ბას ნაკ ლე ბად იღ ბლი ა ნი ადა მი ა ნე ბის ტან ჯვის მი მართ, ად ვი ლად 
მი ა წე რენ სხვე ბის უბე დუ რე ბის მი ზე ზებს მათ პი რად ნაკ ლო ვა ნე ბებს. ამ რი გად, 
ოპ ტი მიზ მი არაფ რით არაა უკე თე სი პე სი მიზ მზე – იმის მი უ ხე და ვად, რომ, მათ გან-
მარ ტე ბას თუ მივ ყვე ბით, ისი ნი აბ სო ლუ ტუ რად გან სხვა ვე ბულ ნი არი ან – იმი ტომ, 
რომ ის ზუს ტად ისე ვე აყ რუ ებს ჩვენ ში თა ნაგ რძნო ბის უნარს და სამ ყა როს შეც ვლის 
მცდე ლო ბას. ის გვი ბიძ გებს გა ვი დეთ ფარ დო ბი თო ბი სა და ცვა ლე ბა დო ბის სამ ყა-
რო დან აბ სო ლუ ტუ რი სა და მა რა დი უ ლის კენ. 

მო რა ლუ რი პო ზი ცი ის ცვლი ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბა თავ მოყ რი ლია ბედ ნი ე რე ბის 
იდე ა ში. ბედ ნი ე რე ბა ხში რად ხდე ბო და მო რა ლის ტე ბის ზიზღ ის სა გა ნი, თუმ ცა მო-
რა ლის ტთა შო რის ყვე ლა ზე დი დი ას კე ტე ბიც კი, რო გორც წე სი, სხვა, მა გა ლი თად, 
ნე ტა რე ბის – სა ხე ლით ხე ლახ ლა ქმნიდ ნენ მას. კე თილ სინ დი სი ე რე ბა ბედ ნი ე რე ბის 
გა რე შე, სათ ნო ე ბა და სიქ ვე ლე კმა ყო ფი ლე ბის გა რე შე, მიზ ნე ბი მა თი მიღ წე ვის 
ხელ შე სა ხე ბი სი ა მოვ ნე ბის გა რე შე – ეს ყვე ლა ფე რი ისე ვე აუ ტა ნე ლია პრაქ ტი კუ-
ლად, რო გორც წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ცნე ბით დო ნე ზე. თუმ ცა ბედ ნი ე რე ბა არ არის 
ფლო ბა; იგი არ არის ფიქ სი რე ბუ ლი მო ნა პო ვა რი. ასე თი ბედ ნი ე რე ბა ან უღირ სი 
თვი თაღ ფრთო ვა ნე ბა ა, მკვეთ რად დაგ მო ბი ლი მო რა ლის ტის მი ერ, ან უაზ რო მოწყ-
ე ნი ლო ბა, თუნ დაც ნე ტა რე ბის სა ხე ლით მოვ ლე ნი ლი – ყო ველ გვა რი ბრძო ლი სა და 
შრო მის გან ად ვი ლად მი ნი ჭე ბუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის ოქ როს ხა ნა. ეს მხო ლოდ ყვე-
ლა ზე გა ნე ბივ რე ბულ უსაქ მუ რებს (mooly-coddles) შე ე ფე რე ბა. ბედ ნი ე რე ბას ყვე ლა 
მხო ლოდ წარ მა ტე ბა ში პო უ ლობს, მაგ რამ წარ მა ტე ბა ნიშ ნავს წარ მა ტე ბულს, წინ-
სვლას, მოძ რა ო ბას წინ. ეს არის აქ ტი უ რი პრო ცე სი და არა პა სი უ რი მო ცე მუ ლო ბა. 
შე სა ბა მი სად, ის მო ი ცავს დაბ რკო ლე ბე ბის გა და ლახ ვას, არას რულ ყო ფი ლე ბის და 
და ა ვა დე ბის წყა რო ე ბის აღ მოფ ხვრას. ეს თე ტი კუ რი სენ სი ტი უ რო ბა და სი ა მოვ ნე ბა 
არის ნე ბის მი ე რი ღირ სე უ ლი ბედ ნი ე რე ბის არ სე ბი თი შე მად გე ნე ლი კომ პო ნენ ტი. 
ეს თე ტი კუ რი კმა ყო ფი ლე ბა, რო მე ლიც ტო ტა ლუ რად არ არის და კავ ში რე ბუ ლი სუ-
ლი ერ გა ნახ ლე ბას თან, აზ როვ ნე ბის შე მოქ მე დე ბით რეკ რე ა ცი ას თან და ემო ცი ე ბის 
გან წმენ დას თან, არის სუს ტი და დას ნე უ ლე ბუ ლი რამ, დაღ ლი ლო ბის გან სწრა ფი 
სიკ ვდი ლის თვის გან წი რუ ლი. ის ფაქ ტი, რომ გა ნახ ლე ბა და ის, რომ გა ნახ ლე ბა და 
რეკ რე ა ცია ხდე ბა არაც ნო ბი ე რად და არა დაპ როგ რა მი რე ბუ ლად, უფ რო ნამ დვილს 
ხდის მათ. 
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მთლი ა ნო ბა ში, უტი ლი ტა რიზ მმა მო ნიშ ნა სა უ კე თე სო გზა მიზ ნე ბი სა და სი კე თე-
თა კლა სი კუ რი თე ო რი ი დან დღე ის თვის უფ რო აქ ტუ ა ლუ რის კენ გა დას ვლის თვის. 
უტი ლი ტა რიზმს გარ კვე უ ლი დამ სა ხუ რე ბა ჰქონ და. ის და ჟი ნე ბით მო ითხ ოვ და გა-
ურ კვე ვე ლი გან ზო გა დე ბე ბის მი ტო ვე ბას და გან სა კუთ რე ბუ ლი სა და კონ კრე ტუ-
ლის კენ დაბ რუ ნე ბას. მან კა ნო ნი ადა მი ა ნის მიღ წე ვებ ზე სუ ბორ დი ნი რე ბუ ლი გა ხა-
და ნაც ვლად გა რე კა ნონ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბი სა. იგი ას წავ ლი და, რომ ინ სტი ტუ ტე-
ბი შექ მნი ლია ადა მი ა ნის თვის და არა ადა მი ა ნი ინ სტი ტუ ტე ბის თვის; იგი აქ ტი უ რად 
ამ ზა დებ და რე ფორ მის ყვე ლა ას პექტს. მან ზნე ობ რი ვი სი კე თე ბუ ნებ რივ, ჰუ მა ნურ, 
ცხოვ რე ბის ბუ ნე ბით სათ ნო ე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლად აქ ცი ა. ის ეწი ნა აღ მდე გე ბო-
და ყო ველ გვარ არა მი წი ერ და სხვა გლო ბა ლურ მო რალს. უფ რო მე ტიც, მი სი წყა ლო-
ბით, სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის იდე ამ, რო გორც უმაღ ლეს მა უნი ვერ სა ლურ მა 
კრი ტე რი უმ მა, ფეს ვი გა იდ გა ადა მი ა ნურ წარ მო სახ ვა ში. თუმ ცა, თა ვის ძი რი თად სა-
კითხ ებ ში იგი ჯერ კი დევ ძვე ლი სტი ლის აზ როვ ნე ბის კო ლო სა ლუ რი გავ ლე ნის ქვეშ 
იმ ყო ფე ბო და. მას არა სო დეს და უ ყე ნე ბია ეჭ ვქვეშ უც ვლე ლი, სა ბო ლოო და უზე ნა ე-
სი მი ზა ნი და ეჭ ვი მხო ლოდ მის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი იდე ე ბის სის წო რე ში ეპა რე ბო და. 
სა ბო ლო ოდ მან სი ა მოვ ნე ბა და სი ა მოვ ნე ბა თა მაქ სი მა ლუ რად შე საძ ლო კომ ბი ნა ცია 
ფიქ სი რე ბუ ლი მიზ ნის პო ზი ცი ა ში ჩარ თო.

ამ თვალ საზ რი სის გათ ვა ლის წი ნე ბით, კონ კრე ტუ ლი სა ხის ქმე დე ბე ბი და გან-
სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სე ბი გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც თა ვის თა ვად მნიშ ვნე ლად ნი, ან 
ბედ ნი ე რე ბის კომ პო ნენ ტე ბი, მაგ რამ ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, რო გორც მათ ში სა-
ერ თოდ არარ სე ბუ ლი სი ა მოვ ნე ბის მიღ წე ვის სა შუ ა ლე ბე ბი. ამ გვა რად, ძვე ლი ტრა-
დი ცი ის მიმ დევ რებს შე ეძ ლოთ, ად ვი ლად და ე და ნა შა უ ლე ბი ნათ უტი ლი ტა რიზ მი 
არა მხო ლოდ სათ ნო ე ბის, არა მედ ხე ლოვ ნე ბის, პო ე ზი ის, რე ლი გი ის და თა ვად სა-
ხელ მწი ფოს მხო ლოდ სენ სუ ა ლუ რი ტკბო ბის დამ ხმა რე სა შუ ა ლე ბად გარ დაქ მნა ში. 
სი ა მოვ ნე ბა მი იჩ ნე ო და შე დე გად, ეს იყო რე ზულ ტა ტი, რო მელ საც ჰქონ და, მის კენ 
მი მა ვა ლი აქ ტი უ რი პრო ცე სე ბი სა გან და მო უ კი დებ ლად, თა ვის თა ვა დი ღი რე ბუ ლე-
ბა; ბედ ნი ე რე ბა იყო და სა კუთ რე ბა და ამ მიღ წე უ ლით დამ შვი დე ბა. ხდე ბო და ადა მი-
ა ნის მტა ცებ ლუ რი ინ სტინ ქტე ბის გა და ჭარ ბე ბა შე მოქ მე დე ბი თი ინ სტინ ქტე ბის სა-
ზი ა ნოდ. წარ მო ე ბა იყო მნიშ ვნე ლო ვა ნი არა სი ახ ლე თა გა მო გო ნე ბი სა და სამ ყა როს 
გარ დაქ მნის სა კუთ რი ვი ში ნა გა ნი ღი რე ბუ ლე ბის გა მო ი სო ბით, არა მედ ობი ექ ტუ რი 
რე ზულ ტა ტე ბის გა მო, რომ ლი თაც საზ რდო ობ და სი ა მოვ ნე ბა. ნე ბის მი ე რი თე ო რი ის 
მსგავ სად, რო მე ლიც ად გენს ფიქ სი რე ბულ და სა ბო ლოო მიზ ნებს, უტი ლი ტა რიზ მი, 
რომ ლის მიზ ნე ბიც ისე თი ვე პა სი უ რი და მიმ ზიდ ვე ლი ა, ყვე ლა აქ ტი ურ ოპე რა ცი-
ას გა ნი ხი ლავს, რო გორც სუფ თა ია რაღს. შრო მა აუ ცი ლე ბელ ბო რო ტე ბად იქ ცე ვა, 
რო მე ლიც მი ნი მუ მამ დე უნ და შემ ცირ დეს. და სა კუთ რე ბუ ლის უსაფ რთხო ე ბა პრაქ-
ტი კუ ლად მთა ვა რი რა მა ა. მა ტე რი ა ლუ რი კომ ფორ ტი და ცხოვ რე ბის სი მარ ტი ვე გა-
ცი ლე ბით მაღ ლა დგას, ვიდ რე ექ სპე რი მენ ტუ ლი შე მოქ მე დე ბის ტან ჯვა და რის კე ბი. 

მსგავ სი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი, ზო გი ერ თთა წარ მოდ გე ნა ში, შე საძ ლე ბე ლი ა, უბ რა-
ლოდ თე ო რი ულ დო ნე ზე დარ ჩე ნი ლი ყო, მაგ რამ იმ ჟა მი დელ მა გან წყო ბამ და იმ 
ადა მი ა ნე ბის ინ ტე რე სებ მა, რომ ლე ბიც ხელს უწყ ობ დნენ უტი ლი ტა რულ იდე ებს, 
ეს იდე ე ბი სო ცი ა ლუ რად სა ხი ფა თო გა ხა და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ახალ შე ხე-



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

262

დუ ლე ბებს შე ეძ ლოთ ძვე ლი სა ხის სო ცი ა ლურ ბო რო ტე ბებ თან შე წი ნა აღ მდე გე ბა, 
ეს სწავ ლე ბა მო ი ცავ და ელე მენ ტებს, რომ ლე ბიც ან სავ სე იყო ახა ლი სო ცი ა ლუ რი 
უსა მარ თლო ბით ან უშუ ა ლოდ ხელს უწყ ობ და მათ წარ მოქ მნას. უტი ლი ტა რის ტე-
ბის რე ფორ მე ბის მცდე ლო ბებ ზე უთი თებს მათ მი ერ იმ ეკო ნო მი კუ რი, სა მარ თლებ-
რი ვი და პო ლი ტი კუ რი ბო რო ტე ბის კრი ტი კა, რაც სა ზო გა დო ე ბამ მემ კვიდ რე ო ბით 
მი ი ღო ფე ო და ლიზ მის კლა სობ რი ვი სის ტე მის გან. მაგ რამ კა პი ტა ლიზ მის ახალ მა 
ეკო ნო მი კურ მა წეს რიგ მა, რო მე ლიც ცვლი და ფე ო და ლურს, თან მო ი ტა ნა სა კუ თარ 
სო ცი ა ლურ ბო რო ტე ბა თა მთე ლი სპექ ტრი; ამ დროს უტი ლი ტა რიზ მი ავ ლენ და ტენ-
დენ ცი ას, და ე ფა რა ან და ეც ვა მა თი ნა წი ლი. ზღვარ ს გა და სუ ლი მის წრა ფე ბა სიმ-
დიდ რი სად მი და სიმ დიდ რით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი სი ა მოვ ნე ბე ბი სად მი, აკ ვი ა ტე ბუ-
ლი აქ ცენ ტით სი ა მოვ ნე ბე ბით ტკბო ბა ზე სრუ ლი ად არა მიმ ზიდ ველ სა ხეს იღებს.

უტი ლი ტა რიზმს, რო მე ლიც არ იყო ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი მა ტე რი ა ლიზ მის აქ-
ტი უ რი მხარ დამ ჭე რი, არც მას თან ბრძო ლის სა შუ ა ლე ბა ჰქონ და. უტი ლი ტა რიზ მის 
ზო გად მა ორი ენ ტა ცი ამ – იმან, რომ მან სამ რეწ ვე ლო საქ მი ა ნო ბა და უქ ვემ დე ბა რა 
მხო ლოდ და მხო ლოდ შე დეგს – ირი ბად, მაგ რამ მა ინც შე უწყო ხე ლი ღია მერ კან ტი-
ლუ რი ატ მოს ფე როს ჩა მო ყა ლი ბე ბას. მხო ლოდ სო ცი ა ლუ რი მიზ ნე ბით და ინ ტე რე-
სე ბუ ლი უტი ლი ტა რიზ მი ყვე ლა ზე მე ტად ზრუ ნავ და ახა ლი კლა სის ინ ტე რე სებ ზე, 
კერ ძოდ, კა პი ტა ლისტ მე სა კუთ რე თა ინ ტე რე სებ ზე, რომ ლებ მაც, სა კუ თა რი ქო ნე-
ბა და აგ რო ვეს მხო ლოდ თა ვი სუ ფა ლი კონ კუ რენ ცი ის პი რო ბებ ში და არა უზე ნა ეს 
მმარ თველ თა მფარ ვე ლო ბის წყა ლო ბით. ბენ თა მის აქ ცენ ტი სტა ბი ლუ რო ბა ზე, რო-
გორც ჩანს, ადას ტუ რებს, რომ კერ ძო სა კუთ რე ბის ლე გი ტი მუ რი ინ სტი ტუ ტი წმინ-
დაა მხო ლოდ იმ პი რო ბით, რომ იგი არ ტო ვებს ად გილს სა კუთ რე ბის შე ძე ნა სა და 
გა და ცე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი გარ კვე უ ლი და ნა შა უ ლე ბის თვის, Āåati possidentes 
პი რო ბით, რომ ქო ნე ბა მო პო ვე ბუ ლია კონ კუ რენ ტუ ლი თა მა შის წე სე ბის შე სა ბა-
მი სად, ანუ ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან და მა ტე ბი თი დათ მო ბე ბის გა რე შე. ამ რი გად, 
უტი ლი ტა რიზ მი ქმნი და თე ო რი ულ სა ფუძ ველს ყვე ლა იმ ტენ დენ ცი ის თვის, რომ-
ლი თაც „ბიზ ნე სი“ სო ცი ა ლუ რი ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბის სა შუ ა ლე ბი დან და ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი შე მოქ მე დე ბი თი გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბი დან გა და იქ ცე ო და პი რა-
დი გარ თო ბის თვის სახ სრე ბის დაგ რო ვე ბის სა შუ ა ლე ბად. ამ რი გად, უტი ლი ტა რუ ლი 
ეთი კა შთამ ბეჭ და ვად ადას ტუ რებს ფი ლო სო ფი ის რე კონ სტრუქ ცი ის გა და უ დე ბელ 
აუ ცი ლებ ლო ბას, რო მე ლიც ამ ლექ ცი ე ბით გა გა ცა ნით. გარ კვე ულ დო ნე ზე ამ ეთი-
კამ ასა ხა თა ნა მედ რო ვე აზ რე ბი სა და მის წრა ფე ბე ბის არ სი. მაგ რამ ის მა ინც დამ-
ძი მე ბუ ლი იყო იმ რი გის ფუნ და მენ ტუ რი იდე ე ბით, რომ ლე ბიც, რო გორც მას ეჩ ვე-
ნე ბო და, შორს დარ ჩა: სხვა დას ხვაგ ვა რი ადა მი ა ნუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის და ქმე დე ბე ბის 
მიღ მა მდგო მი ურ ყე ვი და უნი კა ლუ რი მიზ ნის იდეა არ აძ ლევ და სა შუ ა ლე ბას უტი-
ლი ტა რიზმს, გა დაქ ცე უ ლი ყო თა ნა მედ რო ვე სუ ლი ე რე ბის ადეკ ვა ტურ გა მო ხა ტუ-
ლე ბად. ეს ეთი კა სა ჭი რო ებს რე კონ სტრუქ ცი ას, გაწ მენ დას ცუ დი მემ კვიდ რე ო ბის 
ელე მენ ტე ბი სა გან. 

თუ რამ დე ნი მე სიტყ ვას და ვა მა ტებთ გა ნათ ლე ბის თე მა ზე მხო ლოდ იმი ტომ, 
რომ გან ვამ ტკი ცოთ ჩვე ნი ვა რა უ დი მო რა ლუ რი და სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ცე სე-
ბის არ სე ბი თად თან ხვედ რის შე სა ხებ; რად გან ეს უკა ნას კნე ლი მო ი ცავს გა მოც დი-
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ლე ბის უწყ ვეტ გან ვი თა რე ბას უა რე სი დან უკე თე სის კენ. გა ნათ ლე ბა ტრა დი ცი უ-
ლად გა ნი ხი ლე ბო და რო გორც მომ ზა დე ბა: რო გორც სწავ ლა, რო გორც გარ კვე უ ლი 
სა კითხ ე ბის გაც ნო ბა, იმი ტომ, რომ მოგ ვი ა ნე ბით გა მო ვი ყე ნოთ. მი ზა ნი შორს არის, 
გა ნათ ლე ბა კი აქ ვეა მზად ყოფ ნა ში, ის მო ე ლის რა ღაც უფ რო მნიშ ვნე ლო ვანს, რაც 
მოგ ვი ა ნე ბით მოხ დე ბა. ბავ შვო ბა არის მხო ლოდ მომ ზა დე ბა ზრდას რუ ლი ცხოვ რე-
ბის თვის, ხო ლო ზრდას რუ ლი ცხოვ რე ბა არის მზა დე ბა სხვა ცხოვ რე ბის თვის. ყო-
ველ თვის მო მა ვა ლი და არას დროს აწ მყო – ეს იყო მნიშ ვნე ლო ვა ნი რამ გა ნათ ლე ბა-
ში: ცოდ ნი სა და უნა რე ბის შე ძე ნა მო მა ვა ლი გა მო ყე ნე ბი სა და სი ა მოვ ნე ბის თვის; იმ 
ჩვე ვე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რა საც ბიზ ნე სი, კარ გი მო ქა ლა ქე ო ბა და მეც ნი ე რე ბა მოგ-
ვი ა ნე ბით მო ითხ ოვს ჩვენ გან. გა ნათ ლე ბა ასე ვე ით ვლე ბა სა ჭი რო რა მედ ზო გი ერ თი 
ადა მი ა ნის თვის, უბ რა ლოდ, იმი ტომ, რომ ადა მი ა ნე ბი ძა ლი ან არი ან და მო კი დე ბულ-
ნი სხვებ ზე. ჩვენ ვი ბა დე ბით სამ ყა რო ში უცო დინ რე ბი, გა უწ ვრთნელ ნი, გა მო უც-
დე ლე ბი, უუ ნა რო ე ბი და ამი ტომ ვართ სო ცი ა ლუ რად და მო კი დე ბულ ნი. სწავ ლე ბა, 
წვრთნა, მო რა ლუ რი დის ციპ ლი ნა ის პრო ცე სე ბი ა, რომ ლი თაც მო წი ფუ ლი, ზრდას-
რუ ლი ადა მი ა ნე ბი თან და თან ზრდი ან უმ წეო ბავშვს იმ დო ნემ დე, რომ მას შე ეძ ლოს 
სა კუ თა რი თა ვის მოვ ლა. ბავ შვო ბის მნიშ ვნე ლო ბა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ ადა-
მი ა ნი გან ვი თარ დეს და მო უ კი დე ბელ ზრდას რულ მდგო მა რე ო ბამ დე იმ ადა მი ა ნე ბის 
ხელ მძღვა ნე ლო ბით, რომ ლებ მაც უკ ვე მი აღ წი ეს ამ მდგო მა რე ო ბას. ამ რი გად, გა-
ნათ ლე ბის პრო ცე სი, რო გორც ცხოვ რე ბის მთა ვა რი საქ მი ა ნო ბა (business), სრულ-
დე ბა, რო დე საც ახალ გაზ რდა თა ვი სუფ ლდე ბა სო ცი ა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის გან. 

სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი ეს ორი იდე ა იშ ვი ა თად იმ სა ხუ რებ და სე რი ო ზულ გა-
აზ რე ბას; ისი ნი გან სხვავ დე ბი ან იმ კონ ცეფ ცი ის გან, რომ ლიც თვლის, რომ გა მოც-
დი ლე ბის ზრდა ან უწყ ვე ტი რე კონ სტრუქ ცია ჩვე ნი ერ თა დერ თი მი ზა ნი ა. თუ ადა-
მი ა ნი თა ვი სი ცხოვ რე ბის ყვე ლა მო ნაკ ვეთ ში იმ ყო ფე ბა გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში, 
მა შინ გა ნათ ლე ბა, მი სი შუ ა ლე დუ რი შე დე გე ბის გა მოკ ლე ბით, სა ერ თო დაც არ ემ სა-
ხუ რე ბა იმის თვის მომ ზა დე ბას, რაც მოგ ვი ა ნე ბით მოხ დე ბა. ამ ეტაპ ზე დად გე ნი ლი 
მი სი ზრდის ხა რის ხი და ტი პი უდ რის მის გა ნათ ლე ბას. ეს მუდ მი ვი ფუნ ქცი ა ა, იგი 
არ არის და მო კი დე ბუ ლი ასაკ ზე. სა უ კე თე სო რამ, რაც შე იძ ლე ბა ით ქვას სპე ცი ა-
ლურ სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ცეს ზე, მა გა ლი თად, დაწყ ე ბი თი სას კო ლო პე რი ო დის 
გა ნათ ლე ბა ზე, არის ის, რომ ის ამ ზა დებს სუ ბი ექტს შემ დგო მი გა ნათ ლე ბის თვის, 
ხდის მას უფ რო მე ტად მგრძნო ბი ა რეს სა კუ თა რი გან ვი თა რე ბის პი რო ბე ბის მი მართ 
და უვი თა რებს უნარს, მი ი ღოს, რაც შე იძ ლე ბა მე ტი სარ გე ბე ლი. უნა რე ბის მო პო ვე-
ბა, ცოდ ნის და უფ ლე ბა, კულ ტუ რის შე ძე ნა არ არის მიზ ნე ბი: ისი ნი ზრდის მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბია და ზრდის გაგ რძე ლე ბის სა შუ ა ლე ბა. 

დამ ღუპ ვე ლია გავ რცე ლე ბუ ლი წარ მოდ გე ნა იმის შე სა ხებ, რომ არ სე ბობს გა-
და უ ლა ხა ვი გან სხვა ვე ბა, ერ თი მხრივ, სო ცი ა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის ასა კის შე-
სა ბა მის გა ნათ ლე ბა სა და სიმ წი ფის, ანუ სო ცი ა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო ბის პე რი ო-
დის გა ნათ ლე ბას შო რის. ჩვენ უსას რუ ლოდ ვი მე ო რებთ, რომ ადა მი ა ნი სო ცი ა ლუ-
რი ცხო ვე ლი ა, შემ დეგ კი ამ დე ბუ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბას ვზღუ დავთ იმ სფე რო თი, 
რო მელ შიც სო ცი ა ლუ რი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბა დაა აშ კა რა – პო ლი ტი კით. ადა მი ა ნის 
სო ცი ა ლუ რო ბის ჭეშ მა რი ტი გუ ლის გუ ლი არის გა ნათ ლე ბა. გა ნათ ლე ბის, რო გორც 
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მომ ზა დე ბის იდეა და სიმ წი ფის იდე ა, რო გორც ზრდის ფიქ სი რე ბუ ლი ზღვა რი, ერ-
თი და იგი ვე მავ ნე ილუ ზი ის ორი მხა რე ა. თუ ზრდას რუ ლის, ისე ვე, რო გორც ახალ-
გაზ რდის, მო რა ლუ რი ამო ცა ნაა გა მოც დი ლე ბის ზრდა და გან ვი თა რე ბა, მა შინ 
სო ცი ა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის გაკ ვე თი ლე ბი 
ისე თი ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ზრდას რუ ლის თვის, რო გორც ბავ შვის თვის. ზრდას რუ-
ლი ადა მი ა ნის მო რა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა ზრდის შეწყ ვე ტის ტოლ ფა სი ა, სხვე-
ბის გან იზო ლა ცია სუ ლის გამ კვრი ვე ბის ტოლ ფა სი. ჩვენ ვაზ ვი ა დებთ ბავ შვო ბის 
პე რი ოდ ში მი სი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რად და მო კი დე ბუ ლე ბის სა კითხს და ზედ მე ტად 
მჭიდ როდ ვი ბამთ ბავ შვებს, შემ დგომ კი ვაზ ვი ა დებთ ზრდას რუ ლი ცხოვ რე ბის და-
მო უ კი დებ ლო ბას, ახ ლო კონ ტაქ ტებ ზე და ადა მი ა ნურ ურ თი ერ თო ბა ზე და მო კი დე-
ბუ ლე ბის არარ სე ბო ბას. თუ ვა ღი ა რებთ მო რა ლუ რი პრო ცე სე ბი სა და კონ კრე ტუ ლი 
ზრდის პრო ცე სე ბის იდენ ტუ რო ბას, და ვი ნა ხავთ, რომ ბავ შვე ბის აზ რი ა ნი და სწო რი 
გა ნათ ლე ბა არის სო ცი ა ლუ რი პროგ რე სი სა და რე ორ გა ნი ზა ცი ის ყვე ლა ზე ეკო ნო-
მი უ რი და ეფექ ტუ რი სა შუ ა ლე ბა; ჩვენ თვის ასე ვე ცხა დი გახ დე ბა, რომ ზრდას რუ-
ლი ცხოვ რე ბის ყვე ლა ინ სტი ტუ ტის ღი რე ბუ ლე ბის გა მოც და გა მოვ ლინ დე ბა იმა ში, 
თუ რამ დე ნად უწყ ო ბენ ისი ნი ხელს შემ დგომ უწყ ვეტ გა ნათ ლე ბას. ხე ლი სუფ ლე-
ბას, ბიზ ნესს, ხე ლოვ ნე ბას, რე ლი გი ას – ყვე ლა სო ცი ა ლურ ინ სტი ტუტს აქვს თა ვი-
სი მნიშ ვნე ლო ბა, და ნიშ ნუ ლე ბა. მა თი მი ზა ნი ა, გა ა თა ვი სუფ ლონ და გა ნა ვი თა რონ 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ადა მი ა ნუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი ინ დი ვი დის რა სის, სქე სის, კლა სის 
ან ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე. ეს, იგი ვე რომ ვთქვათ, 
მა თი ღი რე ბუ ლე ბა და მო კი დე ბუ ლი ა, თუ რამ დე ნად სრუ ლად აძ ლე ვენ ისი ნი ყვე ლა 
ინ დი ვიდს მა თი შე საძ ლებ ლო ბე ბის შე ე სა ბა მის გა ნათ ლე ბას. დე მოკ რა ტი ას ბევ რი 
მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, მაგ რამ თუ მას მო რა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა გა აჩ ნი ა, მა შინ იგი 
უნ და ვი პო ვოთ იქ, თუ რო გორ აბა რებს გა ნურ ჩევ ლად ყვე ლა პო ლი ტი კუ რი ინ სტი-
ტუ ტი და ინ დუს ტრი უ ლი ფორ მი რე ბა უმაღ ლეს ტესტს, თუ რა სა ხის კონ ტრი ბუ-
ცია შე აქვს მას სა ზო გა დო ე ბის თი თო ე უ ლი წევ რის სა ფუძ ვლი ან /ყოვ ლის მომ ცველ 
ზრდაში.

* ინ გლი სუ რი ენი დან თარ გმა ნი შეს რუ ლე ბუ ლია ანას ტა სია ზა ქა რი ა ძის მი ერ წიგ ნი დან 
ჯონ დი უ ი, „რე კონ სტრუქ ცია ფი ლო სო ფი ა ში“, თა ვი VII (John Dewey, Reconstruction                
in Philosophy chp. VII, reconstruction in moral conceptions; pp.108-119. 
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ანას ტა სია ზა ქა რი ა ძეანას ტა სია ზა ქა რი ა ძე

დიუი – ფილოსოფიის ტრადიციული სქემის 
რეკონსტრუქტორი

თა ნა მედ რო ვე ნი და ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი კო სე ბი ჯონ დი უ ის (John Dewey 1859-
1952) უწო დე ბენ ნო მერ პირ ველ ამე რი კელ ფი ლო სო ფოსს. იგი მარ თლაც სა მარ თლი-
ა ნად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ ამე რი კუ ლი კლა სი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ერ თ-ერთ დამ-
ფუძ ნებ ლად, თა ნა მედ რო ვე აზ როვ ნე ბის სტი ლი სა და მი მარ თუ ლე ბის გან მსაზღ-
ვრე ლად. მის მემ კვიდ რე ო ბა ში ხორ ცშეს ხმუ ლია სა კუთ რივ ამე რი კუ ლი ეროვ ნუ ლი 
ფი ლო სო ფი უ რი პა რა დიგ მა, ამე რი კუ ლი აზ როვ ნე ბის სტი ლი. არ არ სე ბობს ამე რი-
კუ ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი კულ ტუ რის არ ცერ თი სფე რო, სა დაც მას თა ვი სი წვლი-
ლი არ შე ე ტა ნოს. მი სი ავ ტო რი ტე ტი დღე საც ცხო ველ კვალს ამ ჩნევს ამე რი კუ ლი 
აზ როვ ნე ბის წესს.

ვერ მონ ტის უნი ვერ სი ტეტ დამ თავ რე ბუ ლი დიუი პე და გო გი ურ მოღ ვა წე ო ბას 
უნი ვერ სი ტეტ თან არ სე ბულ ჩი კა გოს ექ სპე რი მენ ტულ სკო ლა ში გა ნაგ რძობს. გან-
სა კუთ რე ბით ნა ყო ფი ე რია მი სი მოღ ვა წე ო ბა კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტეტ ში. მი სი ინი-
ცი ა ტი ვით ყა ლიბ დე ბა: „ფი ლო სო ფი ის ჟურ ნა ლი” (The Journal of Philosophy), ჩი კა გოს 
უნი ვერ სი ტეტ თან არ სე ბუ ლი პრაგ მა ტიზ მის სკო ლა- ლა ბო რა ტო რი ა, ამე რი კელ ფი-
ლო სო ფოს თა ასო ცი ა ცია და სხვ.

იმ კონ ტი ნენ ტურ გავ ლე ნა თა შო რის, რო მელ თა აშ კა რა კვალ საც ვხვდე ბით დი-
უ ის შე მოქ მე დე ბა ში, აღ სა ნიშ ნა ვი ა: ჰე გე ლის, ლა იბ ნი ცის, დარ ვი ნის და ჰაქ სლის 
სა ხე ლე ბი. ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია დი უ ის მი ერ სტო ე ლე ბის პრინ ცი პის აღორ ძი ნე-
ბა დე ბუ ლე ბით: ყვე ლა ფე რი, რა საც ადა მი ა ნი აკე თებს, მის ზნე ობ რივ სრულ ყო ფას 
უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს. ამე რი კელ ფი ლო სო ფოს თა შო რის გან სა კუთ რე ბუ ლია მი სი 
თა ნა მედ რო ვე ე ბის: პირ სი სა და ჯემ ზის ნა აზ რე ვის გავ ლე ნა და მა თი კრი ტი კუ ლი 
გა და აზ რე ბის მცდე ლო ბა. დი უ ის გან სა კუთ რე ბუ ლი სი ახ ლო ვე აკავ ში რებ და ჯემ-
ზთან, რაც მათ მრა ვალ რიცხ ო ვან მი მო წე რა შია ასა ხუ ლი. 

დი უ ის 90-ზე მე ტი მო ნოგ რა ფია და 800 სტა ტია მო ი ცავს ფი ლო სო ფი უ რი ცოდ-
ნის პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა დარგს: ეპის ტე მო ლო გი ას, ლო გი კას, ეთი კას, მე ტა ფი ზი-
კას, ეს თე ტი კას, სო ცი ო ლო გი ას, პო ლი ტი კის ფი ლო სო ფი ას, რე ლი გი ას, პე და გო-
გი კას. დი უ ის ეკუთ ვნის ფი ლო სო ფი ა ში ახა ლი ტერ მი ნე ბის შე მო ტა ნა. მათ შო რის: 
„ა ხა ლი ინ დი ვი დუ ა ლიზ მი“, „ინ სტრუ მენ ტა ლიზ მი“, „უ ნი ვერ სა ლუ რი გა ნათ ლე ბა“, 
„მოქ მე დი თა ვი სუფ ლე ბა“, „სო ცი ო ინ ჟი ნე რი ა“ და სხვ. ინო ვა ცი უ რია გა ნათ ლე ბის 
ფი ლო სო ფი ი სა და სო ცი ა ლუ რი ფი ლო სო ფი ის მო ტი ვე ბის წინ წა მო წე ვა.

რე კონ სტრუქ ცია ფი ლო სო ფი ა ში რე კონ სტრუქ ცია ფი ლო სო ფი ა ში 

დი უ ის ფი ლო სო ფი ა ში შე მოს ვლა ნი შან დე ბუ ლია უნი ვერ სა ლი ე ბი სა და აბ სო-
ლუტ თა წი ნა აღ მდეგ „ამ ბო ხით“. იგი უპი რო ბოდ მო ითხ ოვს ფი ლო სო ფი ის მე ტა ფი-



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

266

ზი კუ რი მო დე ლის რე კონ სტრუქ ცი ას. იგი მწვა ვედ გრძნობს ახა ლი ტი პის ფი ლო-
სო ფო სო ბის და ფუძ ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას, ტრა დი ცი უ ლი სის ტე მუ რი აზ როვ ნე ბის 
რე კონ სტრუქ ცი ის აუ ცი ლებ ლო ბას დიუი ხსნის იმით, რომ იგი ჩათ რე უ ლია ფსევ-
დოპ რობ ლე მურ რუ ტი ნა ში და ამის გა მო ვერ სცდე ბა გნო სე ო ლო გი უ რი ლა ბი რინ-
თის საზღ ვრებს. იმი სათ ვის, რომ ფი ლო სო ფია გახ დეს სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი კონ-
ტექ სტის რე ლე ვან ტუ რი, იგი შე სა ბა მი სო ბა ში უნ და მო ვი დეს მუდ მივ ცვლად რე-
ა ლო ბას თან. ესაა დი უ ი სე უ ლი რე კონ სტრუქ ცი ის სტრა ტე გი უ ლი მი მარ თუ ლე ბა. 
ფი ლო სო ფი ის რე კონ სტრუქ ცი ის ამო სა ვალ პუნ ქტად უნ და იქ ცეს ტრა დი ცი უ ლი 
ფი ლო სო ფი ის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი აბ სო ლუ ტის ტუ რი ხედ ვის უარ ყო ფა.

დი უ ი სათ ვის შე მეც ნე ბის მი ზა ნი არაა უბ რა ლოდ რა ღა ცის ცოდ ნა, არა მედ 
ცოდ ნის სა შუ ა ლე ბით ბუ ნე ბა ზე გა ბა ტო ნე ბა. მის თვის მი უ ღე ბე ლია გან მა ნათ ლებ-
ლუ რი ფორ მუ ლის – „ცოდ ნა ცოდ ნის თვის!“ – აბ სო ლუ ტურ ჭეშ მა რი ტე ბად მიჩ ნე-
ვა. კვლე ვის პრო ცე სი არაა პა სი უ რი დაკ ვირ ვე ბა, ასახ ვა. ესაა საკ ვლე ვის შეც ვლის 
პრო ცე სი. დიუი რა დი კა ლუ რი ემ პი რის ტი ა: იგი უარ ყოფს აზ როვ ნე ბის თა ვის თა ვად 
ღი რე ბუ ლე ბას და მის შე ფა სე ბას შე დე გი დან ითხ ოვს. ცნო ბი ე რე ბი სა გან და მო უ კი-
დებ ლად ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის არ სე ბო ბას არ უარ ყოფს. დი უ ის მი ხედ ვით, ჩვენ-
გან და მო უ კი დებ ლად არ სე ბო ბენ საგ ნე ბი, ჩე მი თე ო რი ის მი ზა ნი მა თი შეც ვლა ა, 
რა ღაც ნა ი რი ცოდ ნა მათ შე სა ხებ გვაქვს. ესაა ერ თა დერ თი სა ფუძ ვე ლი ადა მი ან თა 
ურ თი ერ თგა გე ბი სა. მსჯე ლო ბის ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი გა მოც დი ლე ბა ა. „გა მოც დი-
ლე ბა“ არის მთე ლი ცხოვ რე ბა ყვე ლა მი სი ას პექ ტით. ცალ კე სუ ბი ექ ტი და ობი ექ-
ტი არ არ სე ბობს. გან სხვა ვე ბა მხო ლოდ გა მოც დი ლე ბის ფარ გლებ ში ა. შე მეც ნე ბის 
პრო ცეს ში სუ ბი ექ ტი ნამ დვი ლად უპი რის პირ დე ბა ობი ექტს, მაგ რამ ეს გა მო ყო ფა 
ხე ლოვ ნუ რია და გარ კვე უ ლი მიზ ნი თა ა. სუ ბი ექ ტი ცხოვ რობს არა გა რე მო ში, არა-
მედ გა რე მო თი.

წიგ ნი „რე კონ სტრუქ ცია ფი ლო სო ფი ა ში“ არ არის დი უ ის სა უ კე თე სო, არც ყვე-
ლა ზე ცნო ბი ლი ნაშ რო მი. იგი შე იქ მნა პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის მომ დევ ნო პე რი ოდ-
ში, მე ო რე მსოფ ლიო ომის მო ლო დინ ში. მას ში ფი ლო სო ფოს მა სცა და, ეჩ ვე ნე ბი ნა 
ფი ლო სო ფი ის მო მა ვა ლი. დი უ ის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი ფი ლო სო ფი ის რე კონ სტრუქ-
ცი ის პრო ექ ტი ფო კუ სირ დე ბა თე ო რი ულ და პრაქ ტი კულ ცოდ ნას შო რის ტრა დი-
ცი უ ლი ბა რი ე რე ბის მოშ ლის სა კითხ ზე. დიუი ცალ სა ხად უარ ყოფს აბ სო ლუ ტუ რი 
ჭეშ მა რი ტე ბის ძი ე ბებს ტრა დი ცი უ ლი ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი ულ პა ნო რა მა ში. მი სი 
მი ზან მი მარ თუ ლი ძა ლის ხმე ვა მი მარ თუ ლია ფი ლო სო ფი ა სა და კონ კრე ტულ ქმე-
დე ბას შო რის ურ თი ერ თშეღ წე ვა დო ბის დე მონ სტრი რე ბა ზე. თა ვად დიუი ამ გვა რად 
გან მარ ტავს „რე კონ სტრუქ ცია არის ნე ბის მი ე რი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი და მო რა ლუ რი სა-
კითხ ის კვლე ვი სათ ვის იმ გვა რი მე თო დის გა მო ყე ნე ბა (დაკ ვირ ვე ბა, ჰი პო თე ზე ბის 
შექ მნა და ექ სპე რი მენ ტუ ლი გა და მოწ მე ბა), რომ ლის წყა ლო ბი თაც ჩვენ უკ ვე მი ვე-
დით ფი ზი კუ რი ბუ ნე ბის გა გე ბის თა ნა მედ რო ვე დო ნემ დე“ (Dewey, 1971:3).

იმი სათ ვის, რომ ფი ლო სო ფი ის პრაქ ტი კამ აქ ტი უ რი რო ლი შე ას რუ ლოს ადა მი ა-
ნი სათ ვის სა სი ცოცხ ლო თე მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში, მან უნ და გა და ლა ხოს ის, რა საც 
დიუი მი იჩ ნევს ტრა დი ცი უ ლი ჭვრე ტი თი აზ როვ ნე ბის წა რუ მა ტებ ლო ბად: „ის ტო-
რი უ ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლიზ მი, აზ რი, იმის თა ო ბა ზე, რომ ადა მი ა ნი ოდენ ცოდ ნის მა-



267

ანას ტა სია ზა ქა რი ა ძე – დიუი – ფილოსოფიის ტრადიციული სქემის რეკონსტრუქტორი
  

ყუ რე ბე ლი ა, არის წმინ დად კომ პენ სა ტო რუ ლი დოქ ტრი ნა, რო მე ლიც შექ მნეს ადა-
მი ა ნებ მა სა კუ თა რი თა ვის ნუ გე შის ცე მის მიზ ნით, აზ როვ ნე ბის მი ერ სი ნამ დვი ლის 
მი წო დე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი უძ ლუ რე ბის გა მო, რო მელ საც ისი ნი ერ თგუ ლე ბენ“ 
(Dewey, 1971:117). ეს „იმ პო ტენ ცი ა“ მომ დი ნა რე ობს იქი დან, რომ სიღ რმი სე უ ლად არ 
გვეს მის ადა მი ა ნუ რი პრობ ლე მე ბის საწყ ი სე ბი. ტრა დი ცი უ ლი ფი ლო სო ფია პრობ-
ლე მებს გა ნი ხი ლავს, რო გორც ჩვე ნი უუ ნა რო ბის პრო დუქტს, მას მი აჩ ნი ა, რომ სა-
ჭი რო ა, ჩავ წვდეთ საგ ნე ბის ჭეშ მა რიტ ბუ ნე ბას, მი ვაღ წი ოთ მის ყოვ ლის მომ ცველ 
გა გე ბას, წმინ და გო ნე ბის პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი პერ სპექ ტი ვი დან გა მომ დი ნა რე, იგი 
წარ მოჩ ნდე ბა სამ ყა როს მიღ მა. ამის სა პი რის პი როდ, დიუი ამ ტკი ცებს, რომ პრობ-
ლე მე ბი წარ მო იქ მნე ბა გა რე მო მუდ მივ ცვლა დე ბა დი ვი თა რე ბე ბის გა მო, იმ რთუ-
ლი დი ლე მუ რი სი ტუ ა ცი ე ბის შე დე გად, რო მე ლიც წარ მო ი შო ბა ადა მი ა ნის ძი რი თად 
მოთხ ოვ ნი ლე ბებ სა და სურ ვი ლებს და ინ დი ვი დე ბის ბუ ნებ რივ მი კერ ძო ე ბას შო რის. 

თუ ფი ლო სო ფი ის მთა ვა რი სა კითხი არ არის აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის გა-
გე ბა, მა შინ რა არის? დიუი ამ ტკი ცებს, რომ ფი ლო სო ფია არის სა უ კე თე სო ინ სტრუ-
მენ ტი ადა მი ა ნის გა მოც დი ლე ბის აღ დგე ნის თვის. იდეა იმის შე სა ხებ, თუ რას წარ-
მო ად გენს „რე კონ სტრუ ი რე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბა“, არის გან ზრახ ფარ თო იდე ა; იგი 
მო ი ცავს ნა რა ტი უ ლი თა მა ში სა და ადა მი ა ნის შრო მის უამ რავ ფორ მას, რომ ლის 
მეშ ვე ო ბი თაც „კონ კრე ტუ ლი გა რე მო გარ და იქ მნე ბა სა სურ ვე ლი მი მარ თუ ლე ბით“ 
(Dewey, 1971:120-1). რე კონ სტრუ ი რე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბა არ არის ადა მი ა ნე ბი სათ-
ვის ყო ველ დღი უ რი სტრე სის მოხ სნის ან უბ რა ლოდ ყუ რადღ ე ბის გა და ტა ნის თვის 
სა ჭი რო დამ ხმა რე სა შუ ა ლე ბა; იგი დაგ რო ვი ლი ცოდ ნი სა და ენერ გი ის შე დე გი ა, 
რომ ლი თაც ჩვენ ჭკვი ა ნუ რად მივ დი ვართ სამ ყა როს ჩვე ნი სურ ვი ლის შე სა ბა მი სად 
შეც ვლის მი მარ თუ ლე ბით. ამ თვალ საზ რი სით, ფი ლო სო ფია შე უძ ლე ბე ლია მეც-
ნი ე რუ ლი აღ მო ჩე ნე ბი თა და გა მო ყე ნე ბი თი უნა რე ბით ჩარ თუ ლო ბის გა რე შე. იმის 
გა მო, რომ მეც ნი ე რუ ლი გა გე ბა და ადა მი ა ნუ რი თე მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და შე-
ნარ ჩუ ნე ბის მე თო დე ბი ყო ველ თვის გან ხორ ცი ელ დე ბა კონ კრე ტულ პი რო ბებ ში და 
ექ ვემ დე ბა რე ბა ცვლი ლე ბას დრო თა გან მავ ლო ბა ში, ფი ლო სო ფი ამ უნ და შე ას რუ-
ლოს უკე თე სი და უა რე სი პერ სპექ ტი ვე ბის და მიღ წე ვე ბის გზე ბის ანა ლი ზი სა და 
გარ ჩე ვის რო ლი, რი თიც მი უ თი თებს წინ სვლის გზა ზე, რო დე საც სწო რი გზა გა ურ-
კვე ვე ლი ჩანს: „ფი ლო სო ფი ის მთა ვა რი ფუნ ქციაა გა მოც დი ლე ბის, გან სა კუთ რე ბით 
კო ლექ ტი უ რი ადა მი ა ნუ რი გა მოც დი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა“ 
(Dewey, 1971:122).

თა ნა მედ რო ვე კონ ტექ სტში, დი უ ის ხედ ვის რე ა ლი ზა ცია ნა წი ლობ რივ შე იძ ლე-
ბა გა ვი გოთ, რო გორც ადა მი ა ნუ რი ცოდ ნი სა და მის წრა ფე ბე ბის შე ჯა მე ბა, რო მე-
ლიც ხელ მი საწ ვდო მი გახ და მრა ვალ ფე რო ვა ნი მე დი ის სა შუ ა ლე ბით. ნე ბის მი ერს, 
ვინც ჩარ თუ ლია წარ მა ტე ბუ ლად ცხოვ რე ბის გზე ბის პა ტი ოს ნად გა მო ძი ე ბა ში, აგ-
რეთ ვე მი ღე ბუ ლი გაკ ვე თი ლე ბის ან შე ძე ნი ლი უნა რე ბის ჩა წე რა სა და გავ რცე ლე ბა-
ში (სხვე ბის თვის გა მოც დი ლე ბის სა კუ თა რი მო და ში აღ დგე ნის შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
შექ მნა), შე უძ ლი ა, მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლოს ფი ლო სო ფი ურ ძი ე ბა ში. ეს 
მტკი ცე ბა – რომ ფი ლო სო ფი ის პრაქ ტი კა შე იძ ლე ბა გა ფარ თოვ დეს თით ქმის ყვე-
ლას თვის – ალ ბათ, დი უ ის ყვე ლა ზე რა დი კა ლუ რი და იმე დის მომ ცე მი პრე ტენ ზი ა ა. 
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ის ხე ლახ ლა აყა ლი ბებს ჩვენს წარ მოდ გე ნებს იმის შე სა ხებ, თუ ვინ არის კვა ლი ფი-
ცი რე ბუ ლი, რომ წვლი ლი შე ი ტა ნოს ფი ლო სო ფი ურ დის კურ სში და გვა ფიქ რე ბი-
ნებს, ვიმ სჯე ლოთ ადა მი ა ნუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი სა და ასო ცი ა ცი ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ზე 
იმ გზე ბით, რომ ლი თაც ისი ნი ხელს უშ ლი ან ან ხელს უწყ ო ბენ ექ სპე რი მენ ტუ ლი რე-
კონ სტრუქ ცი ის აყ ვა ვე ბას, ან, რო გორც დიუი ამ ბობს: „რა რო გო რი ინ დი ვი დე ბი იქ-
მნე ბა?“ (Dewey, 1971:198).

დი უ ის რე კონ სტრუქ ცი ის გა დამ წყვე ტი ელე მენ ტია მეც ნი ე რუ ლი პრინ ცი პე ბის 
გა მო ყე ნე ბა მო რა ლუ რი და სო ცი ა ლუ რი ცხოვ რე ბის გა გე ბა ში. დღე ვან დე ლო ბამ აჩ-
ვე ნა, რომ ეს ბევ რად უფ რო რთუ ლი აღ მოჩ ნდა, ვიდ რე დიუი ელო და. 

1948 წელს ხე ლახ ლა გა მო ცე მუ ლი წიგ ნის შე სა ვალ ში, რო მე ლიც ავ ტო რის მი-
ერ და სა თა უ რე ბუ ლია „რე კონ სტრუქ ცია ოც და ხუ თი წლის შემ დეგ“ დიუი წერს, რომ 
დღეს სა თა უ რი „ფი ლო სო ფი ის რე კონ სტრუქ ცი ა“ უფ რო რე ლე ვან ტუ რი იქ ნე ბო და, 
ვიდ რე „რე კონ სტრუქ ცია ფი ლო სო ფი ა ში“. ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში გან ვი თა რე ბულ-
მა მოვ ლე ნებ მა ნათ ლად გა ამ ძაფ რა ტექ სტის მთა ვა რი იდე ა, კერ ძოდ, რომ ფი ლო-
სო ფი ა ში პრი ო რი ტე ტუ ლი ხდე ბა ის სა კითხ ე ბი/ პრობ ლე მე ბი, რაც მწვა ვედ და ის მის 
ადა მი ა ნის წი ნა შე და რა საც წა მო წევს წინ სო ცი ა ლურ ცხოვ რე ბა ში მიმ დი ნა რე სირ-
თუ ლე ე ბი (Dewey, 1971:8).

ჟურ ნა ლის ამ ნო მერ ში წარ მოდ გე ნი ლია რვა თა ვი დან შემ დგა რი ნაშ რო მის ერ-
თი თა ვი, რო მე ლიც ეხე ბა მო რა ლუ რის სფე რო ში არ სე ბუ ლი ცნე ბე ბის ტრან სფორ-
მა ცი ის სა კითხს.

დიუი თვლი და, რომ ვერც ტრა დი ცი უ ლი მო რა ლუ რი ნორ მე ბი და ვერც ტრა-
დი ცი უ ლი ფი ლო სო ფი უ რი ეთი კა ვერ გა უმ კლავ დნენ დრა მა ტუ ლი გარ დაქ მნე ბის 
შე დე გად წა მოჭ რილ პრობ ლე მებს. ტრა დი ცი უ ლი ზნე ობ რი ვი ნორ მე ბი ადაპ ტი რე-
ბუ ლი იყო იმ ვი თა რე ბებ თან, რო მელ ნიც დღე ვან დე ლო ბა ში აღარ არ სე ბობ და. მას, 
რო გორც კონ სერ ვა ტუ ლად ფუნ და მენ ტა ლის ტურ სა და არა რეფ ლექ სურს, არ შე ეძ-
ლო, შე ეც ვა ლა ახა ლი გა რე მო ე ბე ბით წა მოჭ რი ლი პრობ ლე მე ბი. ტრა დი ცი უ ლი მე-
ტა ე თი კა დოგ მა ტუ რი მე თო დე ბით ცდი ლობ და, აღ მო ე ჩი ნა და გა ე მარ თლე ბი ნა ფიქ-
სი რე ბუ ლი მო რა ლუ რი მიზ ნე ბი და პრინ ცი პე ბი. მო რა ლუ რი ხედ ვის სხვა დას ხვა წყა-
რო ე ბის ერ თი ან ფიქ სი რე ბულ პრინ ციპ ზე დაყ ვა ნას თან აბ სორ ბცი ას ადა მი ა ნე ბის 
პრაქ ტი კულ სერ ვი სე ბის სუ ბორ დი ნა ცი ა, დარ წმუ ნე ბუ ლო ბის, სტა ბი ლუ რო ბი სა და 
სი მარ ტი ვის უშე დე გო ძი ე ბა მოჰ ყვა. პრაქ ტი კა ში, რო გორც ტრა დი ცი უ ლი მო რა ლი, 
ასე ვე მე ტა ე თი კა ხალ ხის უმ რავ ლე სო ბის ხარ ჯზე ემ სა ხუ რე ბო და ელი ტე ბის ინ ტე-
რე სებს. დიუი ასა ბუ თებს, რომ სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად წა მოჭ რი ლი 
პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად, მო რა ლურ პრაქ ტი კას სჭირ დე ბო და ახალ გა რე მო-
ე ბებ ზე გო ნივ რუ ლი რე ა გი რე ბის უნა რი. დიუი ხე დავს ფი ლო სო ფი უ რი ეთი კის რე-
კონ სტრუქ ცი ას, რო გორც სა შუ ა ლე ბას პრაქ ტი კუ ლი რე კონ სტრუქ ცი ის გან სა ხორ-
ცი ე ლებ ლად. 

დი უ ის ეთი კა ცვლის მიზ ნის ან უზე ნა ე სი ეთი კუ რი პრინ ცი პის იდენ ტი ფი ცი რე-
ბის მი ზანს ღი რე ბუ ლე ბი თი გან სჯის გა უმ ჯო ბე სე ბის მე თო დით. დიუი ამ ტკი ცებ-
და, რომ ეთი კუ რი კვლე ვა არის რეფ ლექ სუ რი ინ ტე ლექ ტის გა მო ყე ნე ბა ჩვე ნი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის გა და სა ხე დად მათ ზე მოქ მე დე ბის შე დე გე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 
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ღი რე ბუ ლე ბი თი მსჯე ლო ბე ბი იქ ცე ვა ქცე ვის კო რექ ცი ის ინ სტრუ მენ ტე ბად იმ შემ-
თხვე ვა ში, თუ ჩვე ვე ბი წა რუ მა ტე ბე ლი ა. რო გორც ინ სტრუ მენ ტე ბი, ისი ნი შე იძ ლე ბა 
შე ფას დეს ინ სტრუ მენ ტუ ლად. ჩვენ ვა მოწ მებთ ჩვენს ღი რე ბუ ლე ბით მსჯე ლო ბებს 
პრაქ ტი კა ში და ვაკ ვირ დე ბით, არის თუ არა შე დე გე ბი და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი, რამ-
დე ნად წყვე ტენ ისი ნი ჩვენს პრობ ლე მებს, მი სა ღე ბია სა ვა რა უ დო გვერ დი თი ეფექ-
ტე ბი, და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლია პა სუ ხე ბი ახა ლი პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად, არის 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბი თი მსჯე ლო ბის შე სა ბა მი სად ცხოვ რე ბა მე ტად და-
მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი და შე დე გი ა ნი? მო რა ლურ პროგ რესს მი ვაღ წევთ, თუ მი ვი ღებთ 
ღი რე ბუ ლე ბი თი მსჯე ლო ბე ბის რეფ ლექ სუ რად გა და ხედ ვის ჩვე ვებს ყვე ლას თვის, 
ვინც მათ მის დევს ყვე ლა ზე ფარ თო შე დე გე ბის პა სუ ხად. ღი რე ბუ ლე ბი თი მსჯე-
ლო ბის გა რან ტი ის პი რო ბე ბი მდგო მა რე ობს ადა მი ა ნის ქცე ვა ში და არა ნე ბის მი ერ 
აპ რი ო რუ ლად ფიქ სი რე ბულ ქცე ვის მიღ მა არ სე ბულ ნიშ ნულ ში, რო გო რი ცა ა: პლა-
ტო ნუ რი ეი დო სე ბი, წმინ და გო ნე ბა, ან ბუ ნე ბა. დიუი გვთა ვა ზობს ღი რე ბუ ლე ბი თი 
მსჯე ლო ბის ნა ტუ რა ლის ტურ მე ტა ე თი კას. მი სი მე ტა ე თი კა და ფუძ ნე ბუ ლია გან ვი-
თა რე ბა სა და სო ცი ა ლურ ფსი ქო ლო გი ა ზე.

წი ნამ დე ბა რე თარ გმა ნი დი უ ის ამ ნაშ რო მის ქარ თუ ლად გად მო ტა ნის პირ ვე ლი 
მცდე ლო ბა ა. 

Anastasia Zakariadze

DEWEYͳ RECONSTRUCTOR OF TRADITIONAL SCHEME OF PHILOSOPHY 

ReconstrucƟ on in Philosophy is not one of Dewey’s fi nest or most famous works. It is an illumi-
naƟ ng if rather cursory snapshot of Dewey’s post-WWI, pre-WWII ideas about the future of philos-
ophy. As found in his other works, Dewey sees the project of reconstrucƟ ng philosophy as largely a 
maƩ er of breaking down tradiƟ onal barriers between abstract and pracƟ cal knowledge. His Ɵ reless 
eff orts to demonstrate the interpenetraƟ on between philosophical theory and concrete acƟ on, as 
well as his unequivocal rejecƟ on of philosophy’s historical search for Absolute Truth, reveal Dewey 
as a fi gure both rooted in and well ahead of his Ɵ me.

In order for the pracƟ ce of philosophy to play an acƟ ve role in shaping healthy human com-
muniƟ es, it must overcome what Dewey perceives as the failings of the tradiƟ onal contemplaƟ ve 
life: “Historic intellectualism, the spectator view of knowledge, is a purely compensatory doctrine 
which men of an intellectual turn have built up to console themselves for the actual and social 
impotency of the calling of thought to which they are devoted”. This “impotency” springs from a 
deep misunderstanding of how human problems arise. TradiƟ onal philosophy has viewed problems 
as a product of our inability to grasp the true nature of things, to achieve a state of understanding 
so all-encompassing that it stands outside the world, judging from a privileged perspecƟ ve of Pure 
Reason. Conversely, Dewey argues that problems arise from the complex relaƟ onship between 
fl uctuaƟ ng environmental condiƟ ons, the basic needs and desires of human communiƟ es, and the 
natural biases of individuals. This is hardly a controversial claim today, but we do well to remind 
ourselves that this is so precisely because of Dewey and other like-minded thinkers.
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If philosophy’s proper role is not to grasp any Absolute Truth, then what is it? Dewey posits 
philosophy as our best tool for reconstrucƟ ng human experience. The idea of what consƟ tutes 
“reconstructed experience” is an intenƟ onally broad one; it includes myriad forms of narraƟ ve play 
and human labor through which “The concrete environment is transformed in the desired direc-
Ɵ on”. Reconstructed experience is no mere distracƟ on or salve to help humans bear quoƟ dian 
stress, but the result of accumulated knowledge and energy with which we intelligently go to work 
reshaping the world according to desire. In this sense, philosophy is impossible to pursue without 
engagement with scienƟ fi c fi ndings and applied skills. Because scienƟ fi c understanding and meth-
ods for establishing and maintaining human communiƟ es are always implemented in parƟ cular 
condiƟ ons and subject to change over Ɵ me, philosophy must play the role of analyzing and disƟ n-
guishing between beƩ er and worse perspecƟ ves and modes of accomplishment, thereby poinƟ ng 
the way forward when the proper path seems unclear: “The prime funcƟ on of philosophy is that of 
raƟ onalizing the possibiliƟ es of experience, especially collecƟ ve human experience”.

In a modern context, the realizaƟ on of Dewey’s vision can be understood in part as the sum-
maƟ on of human knowledge and aspiraƟ ons that have become accessible through a wide variety 
of media. Anyone engaged in honest inquiry into ways of living successfully, as well as the recording 
and disseminaƟ on of lessons learned or skills acquired (creaƟ ng opportuniƟ es for others to recon-
struct experience in their own fashions), can play a meaningful role in philosophical exploraƟ on. 
This asserƟ on––that the pracƟ ce of philosophy can be broadened to include almost anyone––is 
perhaps Dewey’s most radical and hopeful claim. It reformulates our noƟ ons about who is qualifi ed 
to contribute to philosophical discourse, and prompts us to judge the value of human insƟ tuƟ ons 
and associaƟ ons by the ways in which they hinder or promote the fl ourishing of experienƟ al recon-
strucƟ on, or, as Dewey puts it: “What sort of individuals are created?”.

A crucial element of Dewey’s reconstrucƟ on is the applicaƟ on of scienƟ fi c principles to our 
understanding of moral and social life. I suspect he’d be pleased to learn that, nearly a century 
on, that process is well under way. However, it has proved considerably more diffi  cult than Dewey 
anƟ cipated, and the quesƟ on of how to properly apply scienƟ fi c thinking to aspects of human life 
not easily assessed through quanƟ taƟ ve means is sƟ ll very much a live one. Dewey does not seem 
to presage the problem of interpretaƟ on that allows for divergent conclusions drawn from a single 
set of data, nor does he adequately apply the confounding eff ect of psychological biases (of which 
he is well aware) to the reality that scienƟ fi c data is collected, interpreted, reported and applied 
by fallible individuals. This may become less true as methods for data collecƟ on and processing be-
come increasingly automated, but that will not emancipate us from a scienƟ fi c landscape colored 
by the fl aws and virtues of its human inhabitants.

ReconstrucƟ on in Philosophy also suff ers from a somewhat contradictory interpretaƟ on of 
freedom. While Dewey’s mantra that freedom is synonymous with knowledge is all to the good, 
he also glosses over potenƟ al confl icts between individual and collecƟ ve freedom: “Since society 
can develop only as new resources are put at its disposal, it is absurd to suppose that freedom has 
posiƟ ve signifi cance for individuality but negaƟ ve meaning for social interests”. This posiƟ on is 
galling given that Dewey lived through the fi rst Gilded Age, and sƟ ngs with even greater potency 
now that 21st century ciƟ zens are living through a second. History has made clear that combina-
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torial instanƟ aƟ ons of human will (states, corporaƟ ons, unions, religions, etc.) oŌ en reach a point 
of criƟ cal mass aŌ er which their acƟ ons refl ect the collecƟ ve’s self-perpetuaƟ ng interests, which 
are no longer necessarily consonant with the interests of its consƟ tuents. Individuals, for their 
part, are also prone to habitual behaviors that are not necessarily conducive to the furtherance of 
communal goods.

Freedoms granted to certain individuals and groups can and do have concretely negaƟ ve con-
sequences for others. The zero-sum game may not be the only game in town, but it is quite pos-
sible for freedoms to have “posiƟ ve signifi cance for individuality but negaƟ ve meaning for social 
interests.” Dewey is correct that maximizaƟ on of individual freedom is crucial to the maintenance 
of vibrant human communiƟ es, but off ers liƩ le insight about how and at what point such freedoms 
ought to be checked to preserve the public good. The extent to which insƟ tuƟ ons ought to be re-
strained in order to preserve individual liberƟ es is also unclear. Dewey would no doubt argue that 
these maƩ ers can be resolved only by analyzing the parƟ culars of a given situaƟ on – a sincere if 
rather unsaƟ sfactory rejoinder. However, as these quesƟ ons comprise what is perhaps the single 
most diffi  cult problem of modern governance, it is uncharitable to hold Dewey responsible for their 
resoluƟ on.

Dewey is a progressive of the highest order, and his thinking is shot through with the convic-
Ɵ on not only that human life is improving and improvable, but that to take part in this amelioraƟ ve 
process despite tremendous obstacles is amongst our highest callings. ReconstrucƟ on in Philos-
ophy is special to me insofar as it illuminates and reinvigorates my personal transiƟ on from aca-
demic pursuits to more mundane and pracƟ cal ones. In my conƟ nuing search for ways to posiƟ vely 
transform my environment, I strive to never lose sight of the sublime dance between thought and 
acƟ on – a dance Dewey understood most profoundly.

In this issue a reader meets Georgian translaƟ on of one chapter of Dewey’s “ReconstrucƟ on in 
Philosophy”. It is the fi rst aƩ empt to translate this work in Georgian.

References:

1. Dewey, John (First ed,1920), ReconstrucƟ on in philosophy; Boston. Beacon.
2. Shneider, Herbert (First ed 1946 ), A History of Philosophy, New York: Columbia University 

Press
3. Murray, Murphey G., Flower, E., (1976-1978), A History of Philosophy in America. v. I-II. 

Harvard, 
4. Stuhr, John J. (1989), Classical American Philosophy, Harvard U.P. 



272

უმ ბერ ტო ეკოუმ ბერ ტო ეკო

სიკ ვდი ლის წყურ ვი ლი

ზოგ ჯერ გვი წევს ხოლ მე, ან სხვას გან ვუ მარ ტოთ, ან თვი თონ გა ვი აზ როთ, თუ 
რა არის ფა შიზ მი. და ვხვდე ბით, რომ ეს უაღ რე სად მო უ ხელ თე ბე ლი კა ტე გო რი ა ა: 
ფა შიზ მი არ არის მხო ლოდ ძა ლა დო ბა, ვი ნა ი დან ბევ რნა ი რი ძა ლა დო ბა არ სე ბობს; 
არც მხო ლოდ კორ პო რა ცი უ ლი მარ თვის პრინ ციპ ზე დამ ყა რე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო ა; 
მო გეხ სე ნე ბათ, არა ფა შის ტუ რი კორ პო რა ტი ვიზ მიც არ სე ბობს; და, ასე ვე, იგი არც 
მხო ლოდ დიქ ტა ტუ რა, ნა ცი ო ნა ლიზ მი ან მი ლი ტა რიზ მი ა, ვი ნა ი დან ყვე ლა ეს მან კი 
სხვა იდე ო ლო გი ებ საც ახა სი ა თებს.

ამ გვა რად, არ სე ბობს საფ რთხე, რომ ნე ბის მი ე რი ჩვენ თვის უცხო იდე ო ლო გია 
„ფა შიზ მად“ შევ რაცხ ოთ, მაგ რამ არის ერ თი მა ხა სი ა თე ბე ლი, რომ ლი თაც მი სი ნე-
ბის მი ე რი გა მოვ ლი ნე ბა უტყ უ ა რად ამო იც ნო ბა და რომ ლის მი ხედ ვი თაც და ნამ დვი-
ლე ბით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რაა ფა შიზ მი: ესაა სიკ ვდი ლის კულ ტი.

არ ცერთ სხვა პო ლი ტი კურ და იდე ო ლო გი ურ მოძ რა ო ბას ასე ცხა დად არ გა უ ი-
გი ვე ბია თა ვი სი თა ვი ნეკ რო ფი ლი ას თან, არ უქ ცე ვია ნეკ რო ფი ლია რი ტუ ა ლად და 
სი ცოცხ ლის საზ რი სად.

მრა ვა ლი ადა მი ა ნი თავს სწი რავს ამა თუ იმ იდე ას, ბევ რი ადა მი ა ნი სხვებს სწი-
რავს იდე ა ლებს ან სარ გებლს, მაგ რამ რო დე საც სიკ ვდი ლი არა რა მის მიღ წე ვას ან 
მო პო ვე ბას ისა ხავს მიზ ნად, არა მედ თვი თონ იგი ცხად დე ბა თვით კმარ ღი რე ბუ ლე-
ბად, მა შინ ჩვენ წი ნა შე ფა შიზ მის ჩა ნა სა ხია და მა შინ უნ და ვუ წო დოთ ფა შიზ მი ყო ვე-
ლი ვე იმას, რაც ხელს უწყ ობს ასეთ მი ზან სწრაფ ვას. მე სიკ ვდი ლის, რო გორც და მო-
უ კი დე ბე ლი ღი რე ბუ ლე ბის, დამ კვიდ რე ბი სა კენ სწრაფ ვას ვგუ ლის ხმობ. 

არ ვგუ ლის ხმობ იმ სიკ ვდილს, რომ ლის თვი საც ცხოვ რობს ფი ლო სო ფო სი, ვინც 
იცის, რომ მი სი გარ დუ ვა ლო ბი თა და მი ღე ბით იძე ნენ ში ნა არსს სხვა ღი რე ბუ ლე ბე-
ბი; არც იმ მორ წმუ ნე კა ცის სიკ ვდილს ვგუ ლის ხმობ, ვინც არ უარ ყოფს სა კუ თარ 
მოკ ვდა ვო ბას და მას გან გე ბის ნე ბად და სი კე თედ მი იჩ ნევს, ვი ნა ი დან სწო რედ მი სი 
წყა ლო ბით ეზი ა რე ბა ახალ სი ცოცხ ლეს. მე ვსა უბ რობ ისეთ სიკ ვდილ ზე, რო მე ლიც 
გა ნიც დე ბა რო გორც ბედ ნი ე რე ბის, ჭეშ მა რი ტე ბის, გან წმენ დის მომ ტა ნი გა და უ დე-
ბე ლი „სა ჭი რო ე ბა“ მა ში ნაც, რო დე საც სხვე ბის თვი საა გა მიზ ნუ ლი და მა ში ნაც, რო-
დე საც სა კუ თა რი თა ვის კე ნაა მი მარ თუ ლი. 

ორ ტე გა -ი- გა სე ტი იხ სე ნებ და, რომ კელ ტი ბე რე ბი ან ტი კურ ხა ნა ში ერ თა დერ თი 
ხალ ხი იყო, რო მე ლიც სიკ ვდილს გა ნა დი დებ და. იმის თქმა რო დი მინ და, რომ კელ ტი-
ბე რე ბი უძ ვე ლე სი ფა შის ტე ბი იყ ვნენ, მე იმას ვამ ბობ, რომ სა მო ქა ლა ქო ომის დროს 
სწო რედ ეს პა ნეთ ში გა ის მა შე ძა ხი ლი – “Viva la muerte!”.

თავ და პირ ველ მა და საგ მი რო ხა ნის ფა შიზ მმა სამ ხედ რო ჩაც მუ ლო ბა, პე რან გი, 
ფე სიც, თვით მუნ დი რიც ძა ძის ფე რად შე მო სა; მო ინ დო მა პირ ში ყვა ვი ლით შე გე ბე-
ბო და სიკ ვდილს, ჩვენს და სიკ ვდილ ზეც ემ სჯე ლა, ოღონდ არა ფრან ცისკ ასი ზე-
ლის გა გე ბით და თან სუ ლაც არ ანაღ ვლებ და სიკ ვდი ლის სა ში ნე ლე ბა (ა რა მგო ნი ა, 



273

უმ ბერ ტო ეკო – სიკ ვდი ლის წყურ ვი ლი
  

რომ მა ტე ო ტის1, რო სე ლის2 ან სალ ვო დკაკ ვის ტოს3 არ ანაღ ვლებ დათ ის სა ზა რე ლი 
ხვედ რი, რაც მათ ერ გოთ). 

და თუ შე მახ სე ნებთ, რომ არა ერთ რე ლი გი ურ ტრა დი ცი ა ში შე მუ შა ვე ბუ ლია 
დაკ რძალ ვის ისე თი წეს -ჩვე უ ლე ბე ბი, რო მელ შიც მო ნა ნი ე ბის გან ცდა საგ რძნობ-
ლად არის აღ რე უ ლი ნეკ რო ფი ლი ას თან, მა შინ თა მა მად შე მიძ ლია გითხ რათ, რომ 
იქაც, ისე ვე, რო გორც ჰო ლო კოს ტი სა და ია პო ნუ რი სამ ხედ რო ტრა დი ცი ის, ჰა რა-
კი რის ხოტ ბის შემ თხვე ვა ში, ფა შიზ მის შე საძ ლებ ლო ბის მარ ცვა ლი იწყ ებ და გაღ ვი-
ვე ბას.

სიკ ვდი ლის ნეკ რო ფი ლუ რი ტრფო ბა იმას გუ ლის ხმობს, რომ სიკ ვდი ლის მი-
ღე ბა და თა ვის სა სიკ ვდი ლოდ გა და დე ბაც დი დე ბუ ლია და კი დევ უფ რო მშვე ნი ე რი 
და წმი და თაწ მი და რა მა ა, თუ მი სი წილ მხვედ რნი სხვე ბიც ხდე ბი ან; ეს იმას ნიშ ნავს, 
რომ სიკ ვდი ლის მხო ლოდ გულ ცი ვად მი ღე ბა გვა ნი ჭებს კმა ყო ფი ლე ბას, უმ ჯო ბე-
სი ა, თუ ეს სხვი სი სიკ ვდი ლი ა, მაგ რამ უა რეს შემ თხვე ვა ში სა კუ თა რიც გა მოდ გე ბა.

სიკ ვდი ლის ტრფო ბა (რა საც ასე ვე დი დი ად გი ლი უკა ვია ნარ კო და მო კი დე ბუ ლე-
ბის პრაქ ტი კა ში) სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის „ფე ხებ ზე და კი დე ბას“ სი კე თედ წარ მო ა ჩენს. 

იმი სათ ვის, რომ ეტ რფო დე სიკ ვდილს, აუ ცი ლე ბე ლი ა, უზო მოდ გძულ დეს სი-
ცოცხ ლე (არ სე ბო ბენ მო წა მე ნი და თავ და დე ბუ ლე ბი, მაგ რამ ისი ნი სი ცოცხ ლის 
სი ძულ ვი ლის გა რე შე კვდე ბი ან, მე ტიც, სი ცოცხ ლი სად მი გან სა კუთ რე ბუ ლი სიყ ვა-
რუ ლის გა მო კვდე ბი ან). გიყ ვარ დეს სიკ ვდი ლი, ნიშ ნავს გუ ლით გჯე რო დეს, რომ ის 
ბევრ რა მეს აგ ვა რებს, თა ნაც – უკე თე სად.

სწო რედ ეს სიკ ვდი ლის სუ ნი, სიკ ვდი ლის ეს ამაზ რზე ნი მოთხ ოვ ნი ლე ბა იგ-
რძნო ბა დღეს იტა ლი ა ში; ამას ოდენ ტე რო რიზ მი აკ ლდა (რო მე ლიც იმ თა ვით ვე, ჩა-
ნა სახ ში ვე დაჯ გუ ფე ბი სა კენ მი ის წრაფ ვის) და ამა საც მო ვეს წა რით. ამან ბიძ გი მის-
ცა სიღ რმი სე ულ ძვრებს, სხვა დას ხვაგ ვა რად შე ნიღ ბულ ფა შიზ მებს, რო მე ლიც მათ-
თვი საც კი უც ნო ბი იყო, ვი საც ისი ნი ქვეც ნო ბი ერ ში ჰქონ და მი მა ლუ ლი. ყო ვე ლი ვე 
ამან თავ გზა აუბ ნია მრა ვალ მხრივ უწყ ი ნარ და უკე თილ შო ბი ლეს ადა მი ა ნებ საც კი, 
რომ ლე ბიც აჰ ყვნენ Madri oscure4-ს მო წო დე ბას და და ა ვიწყ დათ, რომ ლო რე ტოს მო-
ე დან ზე მუ სო ლი ნის ფე ხე ბით ჩა მო კი დე ბა და ტყვი ე ბით დაცხ რილ ვა, შე საძ ლო ა, სა-
მარ თლი ა ნი იყო, მაგ რამ ეს არ იყო სი კე თის გა მოვ ლი ნე ბა. 

ბე კა რი ას5 მკითხ ვე ლე ბი ლავ კრაფ ტი ვით ამეტყ ველ დნენ. მგო ნი, ამ ხალხს სა-
კუ თა რი თა ვის გა ნაც კი სჭირ დე ბა დაც ვა, ვი ნა ი დან თა ვად არ იცი ან, რა სურთ, ეს 

1 ჯაკომო მატეოტი (1885-1924) – იტალიელი სოციალისტი, რომელიც საპარლამენტო არჩევ-
ნების გაყალბების მხილებისათვის ფაშისტებმა მოკლეს.

2 კარლო როსელი (1899-1937) – იტალიელი ჟურნალისტი, ანტიფაშისტური მოძრაობის დამ-
ფუძ ნებელი, რომელიც მუსოლინის რეჟიმის დავალებით მოკლეს.

3 სალვო დ’აკვისტო (1920-1943) – იტალიელი კარაბინიერი II მსოფლიო ომის დროს, რომელმაც 
გერმანელების მიერ დატყვევებული 22 სამოქალაქო პირის გადასარჩენად, ჩრდ. იტალიაში 
მოწყობილი აფეთქება საკუთარ თავზე აიღო, რის შედეგადაც ყველა დატყვევებული პირი 
გა დარჩა, ხოლო თვითონ, 22 წლისა, დახვრიტეს.

4 მინიშნებაა დედის კარლ იუნგისეული არქეტიპის ნეგატიურ ასპექტზე.
5 ჩეზარე ბეკარია (1738-1794) – იტალიური განმანათლებლობის ერთ-ერთი უდიდესი წარ მო მა-

დ  გენელი, ავტორი ნაშრომისა „დანაშაულისა და სასჯელისათვის“.



ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 13, 2023

274

არც ის ერ თო ბა ა, რომ ლის კე ნაც მი ის წრაფ ვოდ ნენ და არც პრობ ლე მა თა მოგ ვა რე-
ბის სწო რი გზა ა. 

ის დე დე ბი ბავ შვე ბით ხელ ში, რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ობ დნენ ხელ მო წე რებ ში ბო-
ლო ნი ა ში, ის ტაქ სის ტიც, რო მე ლიც მე უბ ნე ბა, „კე დელ თან უნ და მი ვა ყე ნოთ ეგე ნი, 
ხო ლო ტყვი ა- წამ ლის სა ფა სუ რი მათ მა ოჯა ხებ მა აა ნაზღ ა უ რონ!“, ისეთ ნა ი რად ვე 
მსჯე ლო ბენ, რო გორც Prima Linea-ს,1 ის მიმ დე ვა რი, რომ ლის თვი საც ტო ბა ჯის2 სიკ-
ვდი ლი ერ თგვა რი მო წო დე ბა, შე გო ნე ბა, გაფ რთხი ლე ბა და მა ნი ფეს ტი ა.

კა ნო ნის წი ნა შე, ცხა დი ა, სხვა დას ხვა პა სუ ხის მგებ ლო ბას იმ სა ხუ რე ბენ, მაგ რამ 
ყო ვე ლი მათ გა ნი დარ წმუ ნე ბუ ლი ა, რომ სიკ ვდი ლი ის თა ვის თა ვა დი აუ ცი ლებ ლო ბა 
კი არა ა, რომ ლის თვი საც უნ და იცხ ოვ როს ადა მი ან მა, არა მედ სიკ ვდი ლი გან წმენ-
დის პრაქ ტი კა ა, რომ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა ბუ ნე ბას უნ და და ვას წროთ.

და არ აქვს მნიშ ვნე ლო ბა, ამას სა ხელ მწი ფო ახორ ცი ე ლებს თუ შე ი ა რა ღე ბუ ლი 
ბან და, სიკ ვდი ლი მა ინც სი სა ძაგ ლე ა, რო დე საც გან წმენ დის სა შუ ა ლე ბა დაა მიჩ ნე უ-
ლი და თა ნაც გარ კვე ულ წი ლად კმა ყო ფი ლე ბის მომ გვრე ლი ცა ა. 

რაც შე ე ხე ბა კე თილ, ანუ ბუ ნებ რივ სიკ ვდილს, მას არა ვის თვის არა ვი თა რი 
სი ა მოვ ნე ბა არ მო აქვს, არც მის თვის, ვინც კვდე ბა და არც მის თვის, ვინც რჩე ბა 
და რო მელ ზეც ვე რა ვინ იტყ ვის: „ღირ სი იყო!“. ამას წი ნათ ამ სა კითხ ზე რამ დე ნი მე 
ახალ გაზ რდას ვე სა უბ რე, რომ ლებ მაც სი ცოცხ ლის სიყ ვა რუ ლის გუ ლი სათ ვის სიკ-
ვდი ლით დას ჯის მომ ხრე ებს დამ პა ლი კვერ ცხე ბი ეს რო ლეს. დამ პლით დამ პალ თან 
და პი რის პი რე ბას სარ გე ბე ლი არ მო აქვს.

მე მათ ქა ლაქ ში გრძე ლი სამ გლო ვი ა რო პრო ცე სი ე ბის მოწყ ო ბა ვურ ჩი ე, შა ვი 
კა პი უ შო ნე ბი თა და სან თლე ბით, ხელ ში დი დი ტრან სფა რან ტე ბით, სა დაც გა მო სა-
ხუ ლი იქ ნე ბო და დახ ვრე ტი ლი კო მუ ნა რე ბის, ვი ლარ ბა სეს3 ჯა ლა თე ბის, დოქ ტორ 
გი ლი ო ტი ნის შე დევ რის მეშ ვე ო ბით მოჭ რი ლი თა ვე ბი, მა თი სა ხე ე ბიც, ვინც გა ზის 
კა მე რებ ში ელო დე ბა, რო დის ჩა ვარ დე ბა აბი მჟა ვით სავ სე აუზ ში.

გა მო სა ხეთ -მეთ ქი აგ რეთ ვე გრა ფი დრა კუ ლას მი ერ სარ ზე წა მოც მუ ლი ბავ-
შვე ბი სა და კუ დი ა ნე ბად გა მოცხ ა დე ბუ ლი კო ცონ ზე აყ ვა ნი ლი გო გო ნე ბის სა ხე ე ბი, 
ასე ვე, ალ დო მო რო სი4, ვი ტო რიო ბა შე ლე ტის5, ვალ ტერ ტო ბა ჯის, ემი ლიო ალე სან-
დრი ნი სა6 და კი დევ რამ დე ნი მე ებ რა ე ლის; მო აწყ ვეთ ჩვენს ქა ლა ქებ ში სიკ ვდი ლის 

1 მარქსისტულ-ლენინური ტერორისტული დაჯგუფება 1970-იანი წლების იტალიაში.
2 ვალტერ ტობაჯი (1947-1980) – იტალიელი ჟურნალისტი და მწერალი, რომელიც ულტ რა-

მემარცხენე დაჯგუფების მიერ მოწყობილ ტერორისტულ აქტს შეეწირა.
3 ვილარბასეს სისხლისღვრა – 1945 წლის 20 ნოემბერს ტურინის მხარეში მომხდარი ათი კაცის 

სასტიკი მკვლელობა. დამნაშავე ოთხი სიცილიელი 1947 წლის 4 მარტს სიკვდილით დასაჯეს, 
რაც იტალიური კანონმდებლობის ისტორიაში სიკვდილით დასჯის ბოლო შემთხვევა იყო.

4 ალდო მორო (1916-1978) – იტალიის ქრისტიანულ-დემოკრატიული პარტიის ერთ-ერთი დამ-
ფუძნებელი, ქვეყნის ხუთგზის პრემიერ-მინისტრი, რომელიც წითელმა ბრიგადებმა გა იტა-
ცეს და მოკლეს.

5 ვიტორიო ბაშელეტი (1926-1980) – იტალიელი იურისტი და პოლიტიკოსი, ქრისტიან-დემოკ-
რა ტიული პარტიის წევრი, რომელიც წითელმა ბრიგადებმა მოკლეს.

6 ემილიო ალესანდრინი (1942-1979) – იტალიელი პროკურორი, რომელიც ექსტრემისტულმა 
კო მუნისტურმა დაჯგუფებამ, პრიმა ლინეამ, მოკლა.
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უმ ბერ ტო ეკო – სიკ ვდი ლის წყურ ვი ლი
  

დი დი სა ნა ხა ო ბა: აგ რძნო ბი ნეთ ხალხს სიკ ვდი ლის სუ ნი, მი სი გე მო, ხელ შე სა ხე ბი 
გა ხა დეთ ხრწნა დი სხე უ ლის ცხვი რი დან და ყუ რე ბი დან გა მო მა ვა ლი ჩირ ქის ოხ ში ვა-
რი, აგ რძნო ბი ნეთ ხალხს ზიზღი ნე ბის მი ე რი სა მარ თლი ა ნო ბის სა ხე ლით ჩა დე ნი ლი 
და გან ზრახ გა მოწ ვე უ ლი სიკ ვდი ლის მი მართ. იყა ვით სა ზიზღ არ ნი, გუ ლი აუ რი ეთ 
ფეხ მძი მე ქა ლებს, აი ძუ ლეთ ხალ ხი, იძახ დნენ: – ფუი ეშ მაკს! – რა მე იღო ნონ გათ-
ვალ ვის წი ნა აღ მდეგ, შინ ისე დაბ რუნ დნენ, თით ქოს კო მენ დან ტის სა ა თი გა მოცხ-
ად და. ეს ყვე ლა ფე რი მხო ლოდ ერ თი დღით, რა თა ქვე ყა ნა ში ყვე ლამ შე იგ ნოს, რას 
ნიშ ნავს სიკ ვდი ლის ტრფო ბა და ყვე ლა და ფიქ რდეს, ხომ არ გავ გიჟ დით. 

მე რე კი შეწყ ვი ტეთ, რად გან სიკ ვდილ თან გა და ჭარ ბე ბულ მა თა მაშ მა შეჩ ვე ვა 
იცის. 

„ლა რე პუბ ლი კა“, 14 თე ბერ ვა ლი, 1981
იტა ლი უ რი დან თარ გმნა სა ლო მე კენ ჭოშ ვილ მა.
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სა ლო მე კენ ჭოშ ვი ლისა ლო მე კენ ჭოშ ვი ლი

უმ ბერ ტო ეკო – ფი ლო სო ფო სი, შე მოქ მე დი და 
მარადი უ ლი ფა შიზ მის მამ ხი ლე ბე ლი

უმ ბერ ტო ეკო (1932-2016), იტა ლი ე ლი კულ ტუ რო ლო გი, სე მი ო ტი კო სი, ფი ლო-
სო ფო სი და მწე რა ლი XX სა უ კუ ნის იმ მეც ნი ერ თა და შე მოქ მედ თა რიგს გა ნე კუთ ვნე-
ბა, რო მელ თაც გან სა კუთ რე ბუ ლი წვლი ლი მი უძღ ვით თა ნა მედ რო ვე ო ბის რო გორც 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი დარ გე ბის, ასე ვე ლი ტე რა ტუ რის ახა ლი, კერ ძოდ, პოს ტმო დერ-
ნიზ მის მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თა რე ბა ში. 

ეკოს მოღ ვა წე ო ბა მრა ვა ლი ხნის მან ძილ ზე ბო ლო ნი ის უნი ვერ სი ტეტ თან იყო 
და კავ ში რე ბუ ლი. ამას თა ნა ვე, კითხ უ ლობ და ლექ ცი ებს ტუ რი ნის, მი ლა ნის, ფლო-
რენ ცი ის, ოქ სფორ დის, ჰარ ვარ დის, იე ლის, კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტეტ ში, იყო ბო-
ლო ნი ის მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ი სა და ამე რი კის ლი ტე რა ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის 
აკა დე მი ის წევ რი, მსოფ ლიო მრა ვა ლი ქვეყ ნის სას წავ ლო ცენ ტრის სა პა ტიო დოქ-
ტო რი, სხვა დას ხვა ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრე მი ის ლა უ რე ა ტი და საფ რან გე თის სა პა ტიო 
ლე გი ო ნის ორ დე ნო სა ნი. 

ეკოს ეკუთ ვნის ფუნ და მენ ტუ რი გა მოკ ვლე ვე ბი მე დი ე ვის ტი კის დარ გში – „თო-
მა აქ ვი ნე ლის ეს თე ტი კა“ (1956), „ხე ლოვ ნე ბა და სი ლა მა ზე შუა სა უ კუ ნე ებ ში“ (1959), 
„ნიშ ნის შუ ა სა უ კუ ნე ობ რი ვი თე ო რი ის შე სა ხებ“ (1989), ფი ლო სო ფი ის, ეს თე ტი კის, 
სე მი ო ტი კის, პოს ტმო დერ ნიზ მი სა და მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა კითხ ე ბი სად მი 
მიძღ ვნი ლი ნაშ რო მე ბი – „ღია ნა წარ მო ე ბი“ (1962), „ა პო კა ლიფ სუ რი და ინ ტეგ რი რე-
ბუ ლი“ (1964), „ა რარ სე ბუ ლი სტრუქ ტუ რა“ (1968), „ნი შა ნი“ (1971), „სე მი ო ტი კის თე ო-
რი ა“ (1975), „სე მი ო ტი კა და ენის ფი ლო სო ფი ა“ (1984), „მოგ ზა უ რო ბა ჰი პერ რე ა ლო-
ბა ში“ (1986), „სრულ ყო ფი ლი ენის ძი ე ბი სას“ (1993), „კან ტი და იხ ვნის კარ ტა“ (1997). 
ეს თე ტი კი სა და ლი ტე რა ტუ რის სა კითხ ე ბის გა აზ რე ბი სას ეკო პოს ტსტრუქ ტუ რა-
ლის ტად და პოს ტმო დერ ნიზ მის თე ო რე ტი კო სად გვევ ლი ნე ბა. 

ეკოს აკა დე მი ურ ინ ტე რეს თა შო რის გა მორ ჩე უ ლი ად გი ლი შუა სა უ კუ ნე ებს ეთ-
მო ბა, რად გან, მი სი თქმით, შუა სა უ კუ ნე ე ბი ჩვე ნი ბავ შვო ბა ა, რო მელ საც ამ ნე ზი-
ი სა გან თა ვის და სა ცა ვად გა მუდ მე ბით უნ და ვუბ რუნ დე ბო დეთ. იგი ყუ რადღ ე ბას 
ამახ ვი ლებ და იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რის მრა ვა ლი არ სე ბი თი 
მა ხა სი ა თე ბე ლი (სა ბან კო სის ტე მა, ეროვ ნუ ლი ენე ბი, სხვა დას ხვაგ ვა რი ექ სტრე-
მიზ მე ბი თუ და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰო მო სექ სუ ა ლიზ მი სად მი და სხვ.) შუა სა უ კუ ნე ებ ში 
იღე ბენ სა თა ვეს. ეკოს თა ნახ მად, ჩვე ნი თა ნა მედ რო ვე ო ბა რე ნე სან სის წი ნა მორ ბედ 
ხა ნას იმით ენა თე სა ვე ბა, რომ ორი ვე შემ თხვე ვა ში თავს იჩენს მის წრა ფე ბა მა ღალ, 
ელი ტა რულ და მა სობ რივ კულ ტუ რას შო რის ზღვა რის წაშ ლი სა კენ; ის ფუნ ქცია და 
გავ ლე ნა მა სებ ზე, რო მელ საც ამ ჟა მად მე დი ის სა შუ ა ლე ბა ნი ას რუ ლე ბენ, თა ვის 
დრო ზე არ ქი ტექ ტუ რას, სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა სა და კარ ნა ვა ლებს ჰქონ დათ. შუა სა-
უ კუ ნე ე ბის აზ როვ ნე ბის თე ო რი უ ლი სა კითხ ე ბის კვლე ვი სას ეკო დიდ ყუ რადღ ე ბას 
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უთ მობს იმ დრო ის ისეთ სე მი ო ტი კურ გა მოვ ლი ნე ბებს, რო გო რე ბი ცა ა: ტაძ რე ბი, 
ლი ტურ გი კა, მა გი ა, ალ ქი მია და სხვ. 

სტრუქ ტუ რა ლიზ მის კრი ტი კის კე ნაა მი მარ თუ ლი ეკოს „ა რარ სე ბუ ლი სტრუქ-
ტუ რა“ (1968), რო მელ შიც გა ტა რე ბუ ლია ის აზ რი, რომ სტრუქ ტუ რა იმ დე ნად მო უ-
ხელ თე ბე ლი და მრა ვალ წახ ნა გო ვა ნი ა, რომ არ ექ ვემ დე ბა რე ბა ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ 
წვდო მას და ამ მი მარ თუ ლე ბით ყო ველ გვა რი ძი ე ბა, სქო ლას ტი კის მსგავ სად, სქე მა-
ტუ რი მო დე ლის სა ხეს იძენს. თა ვის გა მოკ ვლე ვა ში „ინ ტერ პრე ტა ცი ის საზღ ვრე ბი“ 
(1990) ეკო უპი რის პირ დე ბა ყო ველ გვარ ისეთ თე ო რი ას, მათ შო რის დე კონ სტრუქ-
ტი ვიზ მის ისეთ გა გე ბას, რო მე ლიც ხელს უწყ ობს ტექ სტის ინ ტერ პრე ტი რე ბის 
უსას რუ ლო ნა კა დის წარ მოქ მნას.

ეკოს მეც ნი ე რულ შე მოქ მე დე ბა ში დი დი ად გი ლი უკა ვია ელი ტა რუ ლი და მა-
სობ რი ვი კულ ტუ რის ტრა დი ცი უ ლი ურ თი ერ თმი მარ თე ბის სა კითხს; იგი იცავს იმ 
იდე ას, რომ კულ ტუ რის ნე ბის მი ე რი გა მოვ ლი ნე ბა ყო ველ თვის კონ ტრკულ ტუ რა ა, 
იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ყო ველ თვის არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი, მეც ნი ე რუ ლი და ეს თე-
ტი კუ რი პა რა დიგ მე ბის გარ დაქ მნა- გა ნახ ლე ბი სა კე ნაა მი მარ თუ ლი.

უმ ბერ ტო ეკოს თე ო რი უ ლი იდე ე ბი პოს ტმო დერ ნიზ მის თა ვი სე ბუ რე ბა ზე მხატ-
ვრულ ნა წარ მო ებ ში თა ვი ანთ პრაქ ტი კულ გა მოვ ლი ნე ბას პო უ ლო ბენ მის რო მა ნებ-
ში, რომ ლებ შიც წაშ ლი ლია ზღვა რი „მა ღალ“ და „და ბალ“ ჟან რებს, ელი ტა რულ და 
მა სობ რივ ლი ტე რა ტუ რას შო რის და მკითხ ველ თა სხვა დას ხვა კა ტე გო რი ი სათ ვის 
მი საწ ვდო მი რამ დე ნი მე სე მან ტი კუ რი პლა ნი სა გან შედ გე ბა. ეკოს ერ თ-ერ თი მთა ვა-
რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ქმნი ლე ბა, რომ ლი თაც იგი საქ ვეყ ნოდ აღი ა რე ბუ ლი მწე რა ლი 
გახ და, არის რო მა ნი „ვარ დის სა ხე ლი“ (1980). ეს რო მა ნი, რო მე ლიც ფრან ცის კე ლი 
ბე რის მი ერ XIV სა უ კუ ნის ჩრდი ლო ეთ იტა ლი ის ერ თ-ერთ მო ნას ტერ ში მომ ხდარ 
მკვლე ლო ბა თა შე სა ხებ გა მო ძი ე ბა ზე მოგ ვითხ რობს, ზო გი მკითხ ვე ლი სათ ვის ის-
ტო რი ულ ფონ ზე გაშ ლი ლი დე ტექ ტი უ რი ჟან რის ნა წარ მო ე ბი ა. მკითხ ველ თა უფ რო 
ვიწ რო აუ დი ტო რი ი სათ ვის „ვარ დის სა ხე ლი“ შუა სა უ კუ ნე ე ბი სა და თა ნა მედ რო ვე 
ადა მი ა ნის მსოფ ლგან ცდის, რე ლი გი ის არ სი სა და ლი ტე რა ტუ რის და ნიშ ნუ ლე ბის 
ფი ლო სო ფი ურ -კულ ტუ რო ლო გი უ რი გან სჯა ა. ეკოს რო მა ნის კი დევ ერ თი თა ვი სე-
ბუ რე ბაა პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი პრო ზი სათ ვის ნი შან დობ ლი ვი ისე თი მო მენ ტი, რო-
გო რი ცაა ეთი კუ რი და ფი ლო სო ფი უ რი ტექ სტე ბის ცი ტი რე ბი სა და ალუ ზი ე ბი სა 
და, ზო გა დად, ინ ტერ ტექ სტობ რი ვი კავ ში რე ბის მა ღა ლი სიხ ში რე. ასე, მა გა ლი თად, 
ეკოს რო მან ში მკვლე ლო ბა თა გა მო ძი ე ბა, რო მელ საც სა ბო ლო ოდ სა ი დუმ ლო ე ბით 
მო ცულ ბიბ ლი ო თე კამ დე მივ ყა ვართ, ლა ბი რინ თი სა და მი ნო ტავ რის მი თო ლო გი უ-
რი თე მის გა აზ რე ბი სა კენ გვი ბიძ გებს. სტრუქ ტუ რუ ლად ამა ვე პრინ ცი პი თაა აგე-
ბუ ლი ეკოს მე ო რე გა მორ ჩე უ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო მა ნი „ფუ კოს ქან ქა რა“ (1988). 
აქაც გა მო ყე ნე ბუ ლია მა სობ რი ვი ლი ტე რა ტუ რის, კერ ძოდ, დე ტექ ტი უ რი რო მა ნი-
სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სი უ ჟე ტუ რი ხა ზი, რო მე ლიც მკითხ ველს სა შუ ა ლე ბას 
აძ ლევს, და მო უ კი დებ ლად არ კვი ოს, თუ სად გა დის ზღვა რი სი ნამ დვი ლე სა და გა-
მო ნა გონს, მეც ნი ე რე ბა სა და ოკულ ტიზმს შო რის და და ფიქ რდეს ისე თი მცდა რი 
იდე ო ლო გი უ რი, ეთი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ორი ენ ტი რე ბის 
საფ რთხე ზე, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ათას გვა რი უსა ფუძ ვლო შეთ ქმუ ლე ბის თე-
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ო რი ე ბი ან ის ტო რი უ ლი ფაქ ტე ბი სად მი მან კი ე რი და უზ ნეო მიდ გო მა (მა გა ლი თად, 
„სი ო ნის ბრძენ თა ოქ მე ბის“ ებ რა ე ლებ თან და კავ ში რე ბა, ჰო ლო კოს ტის ან გო ლო დო-
მო რის უარ ყო ფა და სხვ.).

ეკო არა მხო ლოდ მეც ნი ე რი და მწე რა ლი, არა მედ ამას თა ნა ვე პუბ ლი ცის ტი იყო, 
რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე ო ბის მწვა ვე და სა ჭირ ბო რო ტო სა კითხ ებს ეხ მა უ რე ბო და. 
სა ნი მუ შოდ შეგ ვიძ ლი ა, გა ვიხ სე ნოთ მი სი დღე საც აქ ტუ ა ლუ რი ეს სე „მა რა დი უ ლი 
ფა შიზ მი“ (1995), რო მელ შიც იგი ფა შიზ მის 14 ნი შან -თვი სე ბას აყა ლი ბებს და აცხ-
ა დებს, რომ თუ რამ დე ნი მე მათ გა ნია მო ცე მუ ლი, შეგ ვიძ ლი ა, ვი ლა პა რა კოთ, რომ 
სა ზო გა დო ე ბა მძი მე დაა და ა ვა დე ბუ ლი. ეს სე „სიკ ვდი ლის წყურ ვი ლი“, რომ ლის თარ-
გმან საც ქვე მოთ ვიძ ლე ვით, გა ნე კუთ ვნე ბა ეკოს კრე ბულს „წყურ ვი ლის შვი დი წე-
ლი წა დი“ (SeƩ e anni di desiderio) (1983), რო მელ შიც 1977-1983 წლებ ში იტა ლი ის მთა-
ვარ ჟურ ნალ -გა ზე თებ ში და ბეჭ დი ლი სტა ტი ე ბი შე ვი და.

„სიკ ვდი ლის წყურ ვი ლი“ იმ დროს ეხ მა უ რე ბა, რო დე საც იტა ლი ა ში თა ვი იჩი-
ნა ნე ო ფა შის ტუ რი ტალ ღის მომ ძლავ რე ბამ ულ ტრა მე მარ ჯვე ნე და ულ ტრა მე მარ-
ცხე ნე დაჯ გუ ფე ბის სა ხით. დღეს ეს ეს სე ახალ აქ ტუ ა ლო ბას იძენს იმ პი რო ბებ ში, 
რო დე საც ევ რო პის ერ თ-ერთ უდი დეს ქვე ყა ნა ში, რუ სეთ ში, ფა შიზ მი მრა ვა ლი მა-
ხინ ჯი სა ხით გა მოვ ლინ და. ამ ეს სეს მთა ვა რი დე ბუ ლე ბა ისა ა, რომ ფა შიზ მის არსს 
სიკ ვდი ლის კულ ტი, მი სი თაყ ვა ნის ცე მა გა ნა პი რო ბებს. მარ თლაც და, ამის მოწ მე ნი 
ვართ დღეს რუ სეთ ში, რო მელ მაც უკ რა ი ნის წი ნა აღ მდეგ წა მოწყ ე ბულ ომ ში სა სიკ-
ვდი ლოდ გა წი რა არა მხო ლოდ მე ზო ბე ლი, არა მედ სა კუ თა რი ქვეყ ნის ათე ულ ათა-
სო ბით ახალ გაზ რდა.

უმ ბერ ტო ეკო მკვეთ რად გა ნას ხვა ვებს ერ თმა ნე თი სა გან სიკ ვდი ლის, თავ გან-
წირ ვის ორ სა ხე ო ბას: ერ თია თავ და დე ბა სი კე თის თვის, სი ცოცხ ლის დამ კვიდ რე ბი-
სათ ვის, რაც სა ზო გა დო ე ბის ნორ მა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი. 
სრუ ლი ად სა პი რის პი რო ხა სი ა თი საა ფა შიზ მი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სიკ ვდი ლის 
კულ ტი. ფა შიზ მი სათ ვის, აღ ნიშ ნავს ეკო, სიკ ვდი ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვის გზა და ერ-
თგვა რი კა თარ ზი სის ფორ მა ა: „სიკ ვდი ლი გან წმენ დის პრაქ ტი კა ა, რომ ლის გან ხორ-
ცი ე ლე ბა ბუ ნე ბას უნ და და ვას წროთ“.

ეკოს „ფა შიზ მის წყურ ვი ლი“ კი დევ ერ თხელ შეგ ვახ სე ნებს ფა შიზ მის იდე ო ლო-
გი ას თან, მის თუნ დაც ჩა ნა სა ხობ რივ ფორ მებ თან ბრძო ლის აუ ცი ლებ ლო ბას.

Salome Kenchoshvili

UMBERTO ECO ͵ PHILOSOPHER, WRITER AND INTERPRETER OF ETERNAL FASCISM

Summary

Umberto Eco (1932 – 2016), an Italian semioƟ cian and advocate of the science of culture, phi-
losopher and writer, made a great contribuƟ on to the development of humaniƟ es and literature of 
the 20th century in a new direcƟ on.

Eco’s fundamental research in the fi eld of medieval studies are “The AestheƟ cs of Thomas 
Aquinas” (1956), “Art and Beauty in the Middle Ages” (1959), “On the Medieval Theory of the 



279

სალომე კენჭოშვილი – უმბერტო ეკო – ფილოსოფოსი, შემოქმედი და მარადიული ფაშიზმის...
  

Sign” (1989). According to him, Middle Ages is our “childhood”, to which we must constantly return 
in order to avoid amnesia. He drew aƩ enƟ on to the fact that many essenƟ al features of modern 
culture originate in the Middle Ages; in both cases there is a desire to blur the line between high, 
elite and mass culture. 

To Eco belong researches devoted to the problems of philosophy, aestheƟ cs, semioƟ cs, post-
modernism and mass communicaƟ on: “The Open Work” (1962), “Apocalypse Postponed” (1964), 
“The Absent Structure” (1968), “A Theory of SemioƟ cs” (1975). 

In his work “The Absent Structure” directed towards the criƟ cism of structuralism Eco suggests 
that any search for structures takes the form of a schemaƟ c model similar to scholasƟ cism. In his 
study “The Limits of InterpretaƟ on” (1990) Eco challenges any theory, including such understanding 
of DeconstrucƟ on, that promotes an endless stream of text interpretaƟ ons.

In Eco’s works the problem of the relaƟ onship between elite and mass culture occupies a large 
place. He defends the idea that any manifestaƟ on of culture is always counter-cultural, since it is 
always aimed at transforming and updaƟ ng exisƟ ng social, scienƟ fi c and aestheƟ c paradigms.

Umberto Eco’s theoreƟ cal ideas about the peculiarity of postmodernism in literature fi nd their 
pracƟ cal embodiment in his novels, in which the line between “high” and “low” genres, elite and 
mass literature is erased; they consist of several semanƟ c plans, to varying degrees accessible for 
the diff erent categories of readers.

The masterpiece of Eco is the novel “The Name of the Rose” (1980) about a 14th-century 
invesƟ gaƟ on of a series of murders in a monastery in northern Italy by a Franciscan friar. The novel 
is, for some readers, a detecƟ ve story set against a historical background. For a narrower audience 
of readers, it is a philosophical and cultural interpretaƟ on of the medieval and modern worldview, 
the essence of religion and the purpose of literature. Another peculiarity of this novel is such a 
characterisƟ c feature of postmodern prose as the high frequency of quotaƟ ons and allusions from 
religious and philosophical texts and, in general, a wide range of intertextuality. So, for example, 
the invesƟ gaƟ on of the series of murders in the novel eventually leading to a mysterious monastery 
library turns into a mythological theme of the labyrinth and the minotaur.

Umberto Eco’s the second and also important novel “Foucault’s Pendulum” (1988) is structur-
ally built on the same principle. It also uses a storyline characterisƟ c of mass literature, in parƟ cu-
lar, a detecƟ ve novel, which allows the reader to independently fi nd out where the line between 
reality and fantasy, between science and the occult lies, and to think about the danger of such 
false ideological, ethical, poliƟ cal and intellectual orientaƟ ons as a thousand baseless conspiracy 
theories or a vicious and immoral approach to important historical facts (for example, linking the 
“Protocols of the Elders of Zion” with Jews, denial of the Holocaust or the Holodomor, etc.).

Eco was not only a scienƟ st and writer, but also a publicist who responded to the acute and 
topical issues of our Ɵ me. As an example, one can recall his sƟ ll relevant essay “Ur-Fascism” (1995), 
in which he idenƟ fi es 14 characterisƟ cs of fascism and states that if there are present any of a few 
of them, one can say that society is seriously ill. 

The essay “The Thirst for Death”, our translaƟ on of which into Georgian is being published be-
low, is included in Eco’s collecƟ on “Seven Years of Thirst” (SeƩ e anni di desiderio, 1983), consisƟ ng 
of his essays published in major Italian magazines and newspapers between 1977 and 1983.
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“The Thirst for Death” echoes the rise of the neo-fascist wave in Italy in the form of ultra-right 
and ultra-leŌ  groups. Today this essay is gaining a new relevance in the condiƟ ons when in one of 
the largest countries in Europe, Russia, fascism has found its pracƟ cal manifestaƟ on in the most 
aggressive forms. The main thesis of this essay is that the essence of fascism is determined by the 
worship of cult of death. This is exactly what we are seeing today in Russia, which, unleashing a war 
against Ukraine, condemned to death tens of thousands of young people not only of its neighbor, 
but also of its own country.

Eco sharply disƟ nguishes two types of death: one is self-sacrifi ce for the good, for the es-
tablishment of life, which is characterisƟ c of the normal humanisƟ c state of society. Completely 
opposite is the cult of death characterisƟ c of fascism. Eco notes that for fascism death is a way to 
achieve goals of a kind of catharsis: “Death is a purifi caƟ on pracƟ ce, the implementaƟ on of which 
nature should allow us.”

Umberto Eco’s “The Thirst for Fascism” once again reminds us how dangerous and inhuman is 
the ideology of fascism and even its rudimentary forms.
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ნომ რის ავ ტო რე ბი

მა რი კა ერ ქო მა იშ ვი ლი, თსუ გა მომ ცემ ლო ბის სამეცნიერო გამოცემათა მე ნე ჯე-
რი, ფი ლო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი 

მი ხე ილ მა ხა რა ძე, პრო ფე სო რი, ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნი-
ვერ სი ტე ტის ფი ლო სო ფი ის დე პარ ტა მენ ტი

ვა ლე რი ან რა მიშ ვი ლი, თსუ ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი, პრო ფე სო რი
ნო დარ ბელ ქა ნი ა, პრო ფე სო რი, თსუ სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა თა 

ფა კულ ტე ტი
ლე ლა ალექ სი ძე, პრო ფე სო რი, ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი, თსუ
მა მუ კა დო ლი ძე, თსუ ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი
მი რი ან ება ნო ი ძე, პრო ფე სო რი, აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ხა თუ ნა ამაღ ლო ბე ლი, პრო ფე სო რი, სო ხუ მის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ამი რან ბერ ძე ნიშ ვი ლი, პრო ფე სო რი, თსუ სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე-

ბა თა ფა კულ ტე ტი
კა ხა ქეც ბა ი ა, ასოც. პრო ფე სო რი, სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა თა ფა-

კულ ტე ტი
მაია კი უ ლე, ფი ლო სო ფი ურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, ემე რე ტუს პრო ფე სო რი, ფი-

ლო სო ფი ი სა და სო ცი ო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტის დი რექ ტო რი, რი გა, ლატვია
მო რის კი უ ლი სი, ფი ლო სო ფი ურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, ფი ლო სო ფი ი სა და სო-

ცი ო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტი, ლატვიის უნი ვერ სი ტე ტი, რი გა
ვარ დო ბე რი ძე, ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ფი ლო-

სო ფი ის დე პარ ტა მენ ტის ასოც. პრო ფე სო რი
ბად რი ფორ ჩხი ძე, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, აწ სუ
სო ფი კო კვან ტა ლი ა ნი, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი 

უნი ვერ სი ტე ტი
ირაკ ლი ბრა ჭუ ლი, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი, თსუ
ნა პო კვა რაცხ ე ლი ა, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი, თსუ
ანას ტა სია ზა ქა რი ა ძე, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი, 

თსუ
ელიზ ბარ ელიზ ბა რაშ ვი ლი, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, თსუ
ნა ნა გუ ლი აშ ვი ლი, ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი, თსუ
დე მურ ჯა ლა ღო ნი ა, პრო ფე სო რი, ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტი, თსუ
თა თია ბა სი ლა ი ა, ჩარ ლზის უნი ვერ სი ტე ტი, პრა ღა, ჩე ხე თი, დოქ ტო რან ტი, II კურ სი
და ვით გა ლაშ ვი ლი, ფი ლო სო ფი ის ინ სტი ტუ ტის დოქ ტო რან ტი, თსუ
სა ლო მე ბელ ქა ნი ა, დოქ ტო რან ტი, თსუ
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